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Uutiskirje
sosiaalihuollon

Arvioinnin ja mittaamisen yleisty-
minen on ilmaus hyvinvointival-

tion merkittavasta muutoksesta.

Siind missd vanhan hyvinvointival-

tion kehittdmisessd nojauduttiin
poliittisiin ideologioihin, kdytetaan
yha usemmin argumenttina arvioin-
nin tuloksia. Siind missa voitiin tyy-
tyd byrokraattiseen seurantaan tar-
vitaan nyt intellektuaalisemmalta

menetelmien
arvioinnista
1/2002

ndyttavaa arviointia. Siind missa voi-
tiin luottaa asiantuntijoiden ratkai-
suihin, koetaan nyt tarvetta valvoa
heidén toimintaansa tai vaikuttaa
siihen arvioinnin keinoin. Arviointi
on keskeinen siirryttdessa hyvin-
vointipalvelujen poliittis-byrokraat-



tis-professionalistisesta hallinnasta koh-
ti "uutta julkishallintaa’ englanniksi
New Public Managementia.

Arviointi
kehittamistyon yhdeksi ydintoiminnak-
si. Voiko enda isompaa kehittémishan-
ketta perustella ilman edeltdvas, rin-
nakkaista ja/tai jalkikateista arviointia?
Olemme siirtyneet kehittdmistyon
uuteen aaltoon, "arviointipainotteiseen
kehittamistyohon”

Arviointi ndyttdd myos olevan kes-
keisessd asemassa hyvinvointivaltion
professioiden ja tutkimuksen valista
suhdetta uudelleen muotoiltaessa. Jos
tdmd suhde perinteisen ajatuksen
mukaan rakentui vapaan tieteellisen
tutkimuksen ja siihen perustuvan ope-
tuksen akateemisen mallin mukaan, nyt
ei tdhan malliin enda ilman arvioivaa
aktiviteettia luoteta. Tarvitaan erityista
toimintaa, jolla tutkimus ja professioi-
den ammattikdytanto saadaan parem-
paan vuorovaikutukseen. Erés ajatus on
"ndyttddn perustuva kadytantd” - evi-
dence based medicine, evidence based
nursing, evidence based social work ja
jopa evidence based policy. Eika kyse
ole vain tutkimusndyton tuomisesta
saataville vaan myds uusista mekanis-
meista, joilla ammattilaisten kdytantdja
arvioidaan.

Kansainvdlisesti on kehittymassa
seka professioiden ulkopuoliseen arvi-
ointiiin ettd professioiden sisdiseen, niin
kutsuttuun itsearviointiin perustuvia
hallinnan, valvonnan ja edistdmisen
mekanismeja. Professioiden aseman
kannalta kyse on arvioinnin kriittisim-
mista valinnoista: onko arviointi profes-
sion oman eliitin hallitsemaa, vai hallit-
sevatko

on nousemassa myds

ulkopuoliset  professioita
uusien arviointi-instituutioiden kautta?
Esimerkiksi: vastaako "Kdypa hoito"-
suosituksista ladkdrien Duodecim vai
perustetaanko niita varten Kliinisten
standardien instituutti, jossa esimerkiksi
taloustieteilijat, sosiologit, hoitotieteili-
jat ja juristit — ettei perati potilasjarjes-
tot - olisivat yhtd relevantteja asiantun-
tijoita kuin professio itse. Entda miten
madritetddn sosiaalityon vaikuttavim-
pien menetelmien standardit - Sosiaali-

tyontekijdin liiton ja sosiaalityon profes-
sorien hallitsemana vai sosiaali- ja ter-
veysministerion tulosohjaaman Stake-
sin FinSOCissa?

Toki arviointi on myds tarjontavetoi-
nen ilmid. Arviointi on merkittava tutki-
joiden ja entisten konsulttien tyollista-
mis- ja itsensatyollistdmiskeino. Pitaa
vain saada potentiaaliset arviointipalve-

lujen ostajat vakuuttumaan arvioinnin
tarpeellisuudesta ja hyodyllisyydesta.
Arvioinnista voi muodostua merkittava
bisnes. Ei ehkda aivan nopeasti liiketoi-
minnan arvioinnin ja tilintarkastuksen

kaltainen globaali klusteri Arthur
Anderseneineen. Mutta huomattavaa
pientd ja keskisuurta yritystoimintaa

kuitenkin.



LEGITIMITEETTIA MITTAAMALLA

— Kuirkas kauen herrat uiles kapiso -
trin kelkwan réilla arcksilla,
saoi Vanhala...
enemman kuin mut ja ydhti hel -
veksivagd:

— Lulee Ei re mit&n luile re tiet&et .
Ne a1 laskeaest kalot, taikka mita

pekeleitd re @y, jota siirf sydmisess
ninlyddddn semmonen ratinkiees-
S josm todietaan, etel snillava
olla nalka..

V&iné Linna, Tuntematon sotilas

Tuntemattoman sotilaan Lahtinen
kuvaa erdan arvioinnin mahdollisen
merkityksen. Arvioinnilla tuotetaan
yksittdisia kokemuksia ylivertaisempaa
tietoa siitd miten asiat todella ovat.Vas-
asiakastyytyvaisyysmittarin
antama 80 % tyytyvdisyys antaa mah-
dollisuudet paikantaa jokainen vas-
taantuleva tyytymattomyyden ilmaus
yksittaistapaukseksi yleisesti ottaen var-
sin hyvdssa palvelussa.

Arviointi ja mittaaminen voivat lisa-
ta hyvinvointivaltion legitimiteettia
myos osallistamalla tyontekijat itsensa
hallintaan. Tdssd suhteessa toimivia
ovat erityisesti itsearviointia ja itsemit-
taamista korostavat arviointistrategiat.
Onhan toki itsemittaaminen syvélle
kdyvempda ja itsearvioinnin kautta
tulevat johtopdaatokset kiistamatto-
mampid kuin hierarkian huipulta tule-
vat normit tai kaskyt.

Arviointi ja mittaaminen synnytta-
vat myds omaa todellisuuden kerrostu-
neisuuttaan. Jokainen itsedan kunnioit-
tava mittaaja kylla muistuttaa, ettd kar-
keat mittarit eivét koskaan voi tavoittaa
koko totuutta, vaan ainostaan mitatta-
van osan siitd. Samalla kuitenkin se mita

taavasti

voi mitata tai arvioida on toisenlaista
todellisuutta kuin se, mista ei saa mit-
taus- tai arviointituloksia.

Jos arvioijat ovat etdalla arvioitavista
ja arvioinnin tilaajista, he muodostavat
myds oman arvioijien yhteisén arvoi-
neen ja arviointikriteereineen. Arvioijat
voivat olla myds lahelld arvioitavia
asiantuntijoita ja etdalla arvion tilaavis-
ta poliittisista paatoksentekijoista. Tal-
16in ndemme arvioijien ja arvioitavien
yhteisen arvoyhteison muodostumisen.
Muodostuu entista tiiviimpi asiantunti-
jakulttuuri, jota poliittisen paatdksente-
kijan on yha vaikeampi lapaistd. Jos taas
arvioijat ja arvion tilaajat ovat lahelld
toisiaan ja etaalld arvioinnin kohteista,

voi ruohonjuuritason asiantuntijoiden
olla entistéd vaikeampaa selvita tiiviin
taloudellisuuskulttuurin paineissa.

MISTA LOYTYY "KOLMAS TIES”?

Arviointia tarvitaan tyypillisesti silloin,
kun paatoksentekija — pddmies - ei luo-
ta paatoksen toimeenpanosta vastaa-
van - agentin - toimivan sitoumuksen-
sa mukaisesti. Arviointi voi lisata tata
luottamusta, jos se osoittaa agentin toi-
mivan lupauksensa mukaisesti tai jos se
rakentaa padmiestd ja agenttia yhdista-
vaa arviointiyhteisda. Se voi kuitenkin
vaikuttaa tdysin pdinvastaisesti, mikali
arvioinnin kaynnistdminen on signaali
epaluottamuksesta ja jos arviointi
etddnnyttdd padmiesta ja agenttia toi-
sistaan.

Arviointi ndyttdd monessa suhtees-
sa toiminnalta, jossa jélleen kerran syn-
tyy tarve "kolmannen tien” 16ytamiseen.
Sosiaality0ssa sita etsitdan perinteisesti
kontrollin ja auttamisen vastakkaisuu-
den ylittdmiseksi. Politiikassa sitd haet-
tiin aiemmin kapitalismin ja sosialismin
vélistd ja mydhemmin sosialidemokra-
tian ja uusliberalismin vaihtoehtojen
ylittdmiseksi. Arvioinnin ja mittaamisen
haastamassa hyvinvointivaltiossa sitd
voidaan tarvita "ndyttédn perustuvan”
ja "mielipiteisiin perustuvan”sijaan kol-
manneksi vaihtoehdoksi, ylhdalta ohja-
tun ja alhaalta ohjatun arvioinnin dua-
lismin voittamiseksi, mitattavan ja mit-
taamattoman valin tdyttamiseksi, pro-
fessiovaltaisen itsearvioinnin ja talous-
hallintovaltaisen ulkoisen arvioinnin
ylittamiseksi...

Ei arvioinnissa ja mittaamisessa
mitddn pahaa ole sindnsd. Se kolmas tie
on vain niin vaikea 16ytaa.

JUHANI LEHTO
sosiaali- ja terveyspolitiikan professori
Tampereen yliopisto



FinSocin haasteita ja tyon paikannuksia

Sosiaalipalvelujen toimintaymparis-
toon vaikuttavat télla hetkella talou-
dellisen nakokulman korostuminen
ja pyrkimys kustannusten sdastami-
seen. Sosiaalitoimen resurssien niuk-
kuus on usein esilld samalla kun pai-
kallisia palvelujarjestelmia tarkastel-
laan usein varsin kapeasti vain kus-
tannusndkoékulmasta.

Monenlaiset odotukset haastavat Fin-
Socin tydn. Arvioinnin juurtumista
arkeen heikentda sosiaalityon murene-
minen, sosiaalityontekijoiden maaran
vaheneminen, suuri vaihtuvuus ja riitta-
mattdmyys. Saumattomuus ja asiakas-
lahtoisyys ovat hyvaksyttyja tavoitteita.
Niiden toteutuminen ja arviointi edel-
lyttavat soveltuvia tyokaluja. llahdutta-
vasti kehittdjien ja edelldkdvijoiden
kiinnostuksen kasvu arkisiin helppo-
kayttoisiin arviointivélineisiin on kasva-
nut, mikd on nakynyt runsaana osallis-
tumisena arviointitutkimuksen paiville
ja erilaisena konsultaatio- , koulutus- ja
FinSocin julkaisujen kysyntana.

FinSocin toiminta-ajatuksen mukaan
edistdmme sosiaalipalvelujen arvioin-
tia, arviointitiedon kayttamista palvelui-
den tuottamisessa sekd arviointiosaa-
mista sosiaalialan ammattilaisten joka-
padivaisessa tydssa.

Tuotamme, jalostamme ja valittam-
me tietoa sosiaalipalvelujen arvioin-
neista ja niissa kaytettavista menetel-
mistd toimimalla yhteisty6ssa koti- ja
ulkomaisten kumppaneiden kanssa.

Olemme asettaneet muutaman
vuoden perspektiiviksi, ettd arviointitie-
to koetaan sosiaalipalvelujen kehitysta
hyodyttavaksi, mikd nakyy siten, etta
arviointitietoisuus  sosiaalipalvelujen

tuottamisessa on lisdantynyt. Nain

arviointi on lisadntynyt, samoin arvioin-
titutkimus. Arviointitutkimusta myos
hyédynnetddn sosiaalipalveluissa ja sen
mahdollisuuksia ja rajoja sosiaalipalve-
luissa ymmarretaan.

KOLME KESKEISTA TOIMINTALINJAA

FinSocin toiminta-ajatus nakyy kolmes-

sa painoalueessa:

1. Evaluaatiomenetelmien  kehitta-
minen,

2. Evaluaatiotutkimusten tekeminen ja

3. Vuorovaikutteinen viestinta

Kdytanndn toiminnassa painopisteet
integroituvat
hankkeessa voidaan tehdéa evaluaatio-
tutkimusta, kehittdd menetelmia ja toi-
mia vuorovaikutteiseksi. Erityisesti eva-

keskendan. Samassa

luaation mallien, menetelmien ja tydka-
lujen kehittelya tehddan tutkimushank-
keissa.

FinSocissa on toteutettu empiirista
evaluaatiotutkimusta, kehittamishank-
keita ja asiantuntijatehtavia esimerkiksi
ikddntyneiden palveluiden, kuntoutta-
van tydtoiminnan ja kuntoutuksen,
lahiotutkimuksen seka tietoyhteiskun-
nan alueella. Arviointitutkimusta teh-
ddan myos Stakesin muissa ryhmissg,
joiden kanssa toimitaan yhteistyossa.
Kuluvana vuonna empiiriset evaluaatio-
liittyvat aktiiviseen
sosiaalipolitiikkaan ja kuntouttavaan
tyotoimintaan sekd valtakunnallisen
Lahiduudistus 2000 -ohjelman ja pai-
kallisten lahidhankkeiden arviointiin

tutkimuksemme

seka yksittdisen kunnan sosiaalityon ja
pitkdaikaissairaiden lasten palvelujen
arviointiin.

Empiiristen evaluaatiotutkimusten
tekeminen palvelee ydintehtdavaamme.
Arviointimenetelmien kannalta kaytan-

non tutkimushankkeissa voidaan testa-
ta erilaisia metodisia ratkaisuja.Yhta tar-
kedd on ollut kontekstiin soveltuvien
tutkimusasetelmien luominen ja meto-
dien generoiminen luotaessa relevant-
teja ja tutkimusekonomisesti jarkevia
tutkimusasetelmia.

Vuorovaikutteinen viestinta on vali-
ne nostaa esille kehiteltyja hankkeita,
kehittelyn tarpeita ja lisétd pienimuo-
toisten kentdn tutkimus- ja kehittamis-
hankkeiden kirjoa. Arviointitutkimuk-
sen pdivat on vakiintunut yhteisty6foo-
rum. Paivilla kasitelldédn ajankohtaisia
eri toimijoiden evaluaatiohankkeita, jot-
ka sisdlloltaan koskevat olennaisia
sosiaalipalvelujen arviointikysymyksia
ja joiden menetelmavalinnat ja sovellu-
tukset ovat kiinnostavia ja mahdolli-
suuksia tarjoavia. Pdivien avulla luo-
daan kdytantodn ja myds kdytannon
evaluaatioita koskevaan tutkimukseen
monipuolista kontaktipintaa, jota Fin-
Soc tarvitsee ja hyodyntda omissa valin-
noissaan ja tydsuunnitelmissaan.

FinSoc on tuonut julkisuus- ja julkai-
sufoorumeja erilaisille pienimuotoisille-
kin evaluaatiomenetelmien kehittami-
selle julkaisukanavien FinSocNews, Ty6-
papereita- ja Arviointiraportteja-sarjan
avulla.

Naissa on parina kuluneena vuotena
esitelty mm. sosiaalitydn laadun paran-
tamista tietotekniikan avulla, sosiaali-
sen kuntoutuksen mekanismeja realis-
tisen arvioinnin avulla seké sosiaalityon
itsearviointia ja hiljaista tietoa, kustan-
nusvaikuttavuuden arviointia ja hoiva-
yrittdjyyden olemusta.

STM:n ja Stakesin tulossopimuksen
mukaisiin tehtdviin kuuluu kuluvana
vuonna lkaantyvien hoito- ja palvelu-
suunnitelma -oppaan asiantuntijaval-
mistelu yhteistyossa Suomen kuntalii-



ton kanssa. Sosiaalihuollon asiakaslain
toimeenpanon liittyva
sosiaaliasiamiestoiminnan arviointi on

arviointiin

my6s kuluvan vuoden toita.

Kansallinen ja kansainvélinen evalu-
aatioyksikdiden yhteistyd on oppivan
kehittymisen keskeinen viline. Tassa
ovat merkittdvia kansainvélinen Inter-
Centre Network of Evaluation Units for
Social Work and Social Services seka
Campbell Collaboration -verkostoyh-
teistyo.

MIHIN RESURSSIT RIITTAVAT?

FinSocin resurssien rajallisuus vaikuttaa
toiminnan painopisteiden asettami-
seen ja toteutumiseen. Useissa hank-
keissa teemme yhteisty6td niin koti-
maisten kuin ulkomaisten asiantuntijoi-
den kanssa.Tama on tapa lisdta voima-
varoja. Toisin kuin FinSocin ulkoisten
arviointien raporteissa esitettiin, ryh-
man resurssit eivat ole lisdantyneet.
Sosiaalipalvelujen arvioinnin liikkeelle-
1aht6a ja tilannetta kentalld arvioitaes-
sa ryhman pienuus korostuu.

MIHIN RESURSSIT SUUNNATAAN?

FinSociin kohdistuu moninkertaisesti
odotuksia voimavaroihin ndhden. Odo-
tuksia on

sekéd kustannuksia sdastaviin paikal-
lisiin selvitystehtaviin, kouluttamiseen,
erilaisten hankkeiden alulle saattami-
seen ja konsultointiin. Yleinen projekti-
arviointi ja sosiaalipoliittisten reformien
arviointi esitetddn tehtdvand usein
my®ds FinSocille. Kaksi ulkoista evaluaa-
tiota on tehty FinSocin toiminnastta.
Molemmat ovat korostaneet FinSocin
tehtavaksi sosiaalipalvelujen menetel-
mien arvioinnin ja kumpikin korostaa
resurssien lisddmistd tahan tehtavaan
vastaamiseksi.

FinSocin suunnasta tarked kysymys
on: Miten vastata erilaiseen kysyntaan
ja samalla luoda pitkdjanteisesti
sosiaalipalvelujen evaluaation lisdanty-
mistd tukevaa toimintaa? Millaiseen
kenttdan kehitettdvat evaluaation mal-
lit ja vélineet tulevat? Ja miten paino-
tamme yhteiskunnallisesti relevanttia

evaluaatiotutkimusta, josta syntyy

sosiaalista padomaa? Millaiset metodit
tukevat kentdn evaluaatio-osaamisen
kehittymista?

TULEVISTA SUUNNISTA

FinSoc -ryhmédn vahvuuksia ovat mm.
tunnustettu asema sosiaalipalvelujen
evaluation alalla,
tyoskentely hyvéksytyn strategian poh-
jalta, monipuolinen osaaminen, empiiri-

suunnitelmallinen

sen tutkimuksen kdytantoyhteys, tutki-
muksen ja kehittdmistoiminnan vuoro-
vaikutus, hyvat kuntasuhteet, konsul-
taatio-osaaminen ja kokemus, tunnus-
tetut julkaisukanavat ja tunnettuisuus
sosiaalialalla sekd monipuolinen koti-
mainen ja kansainvalinen yhteistyover-
kosto.

Kehittamista toki 16ytyy myos. Rajal-
lisilla voimavaroilla on kyettdva fokusoi-
maan yhteiskunnallisesti relevanttien
evaluaation mallien ja menetelmien
kehittdmiseen sosiaalialalle, moni-
puolisempien vuorovaikutuskanavien
luomiseen alan toimijoiden kanssa, laa-
dukkaan julkaisutuotannon kehittami-
nen ja sdilyttaminen, erilaisten yhteis-
tyokumppaneiden tehdyn
yhteistyén parempi hyédyntaminen

kanssa

mm.julkaisujen, konsultaation ja koulu-
tuksen keinoin.Ty6ta oli kyettdva rajaa-
maan resurssien mukaan ja tydkuormi-
tus olisi tarkeda pitaa kohtuullisempa-
na.

Jotta arviointia voidaan tehdd moni-
puolisesti, se edellyttdaa budjettirahoi-
rahoituksen paa-
kanavana. Yhta tarkeda on evaluaation
riippumattomuuden, laadun ja politiik-
karelevanssin sailyttaminen. Voimme
osallistua vain merkittaviin valtakunnal-

tusta toiminnan

lisiin sosiaalipalvelujen evaluaation
edistamisen hankkeisiin. Painopisteem-
me ovat empiirinen evaluaatiotutki-
muksen ja kehittamishankkeiden avulla
mallien ja menetelmien kehittamisen
seka uusien teoreettisten avausten tar-
joaminen.Tatd on jo aloitettujkin, esim.
responsiivinen evaluaatio, itsearviointi,
metaevaluaatio. Sosiaalipalveluhin
soveltuvat evaluaatiomenetelmat ja
mallit vovat edellyttda testaamista,
soveltamista ja kokemusten analyysid

sekd hyvien toimintatapojen valittamis-
té eri toimijoiden kdyttédn. Olemme
my®os kiinnostuneet erilaisten "ei-insti-
tutionalisoitujen kevyiden vuorovaiku-
tuksen”kanavien kehittelysta.

Tarkedd on jatkossakin sosiaalipal-
veluiden eri osapuolten kannalta mie-
lekkaan julkaisutoiminnan jatkaminen
kolmen kanavan avulla (FinSocNews,
Tybpapereita, Arviointiraportteja).

YHTEISTYO EVALUAATION
EDISTAMISESSA

Yhteistyd on tdrkedd eri osapuolten
kanssa. Ndita ovat kdytannon tyonteki-
jat, johto, tutkijat, paatoksetenkijat ja
alalle syntyneet erilaiset uudet toimijat.
Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat jat-
kossa tdrked yhteistyon osapuoli yli-
opistojen lisaksi.

Teemme jatkossakin yhteistyotd 1aa-
ninhallitusten peruspalvelujen arvioin-
nissa, sosiaalialan osaamiskeskusten
kanssa sekd yksittdisten kuntien ja pal-
velujen tuottajien kanssa valtakunnalli-
sesti merkittdvien evaluaatiomallien ja
tyokalujen kehittelyssa.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Kansainvdlinen yhteistyd nakyy mm.
Evaluation for Practice-konferenssin
(4.-6.7.2002 Tampereella) toteuttami-
sen yhteistydssa Tampereen yliopiston
sosiaalipolitiikan laitoksen seka Jyvas-
kylan yliopiston ja monien muiden kan-
sallisten ja kansainvdlisten tahojen
kanssa. Konferenssiin odotetaan noin
300 osallistujaa. Kiinnostava avaus on
kdynnistyva EU:n yhdeksdan maata kasit-
tdvassa PROCARE-hanke, jonka tarkoi-
tuksena on tuottaa malleja integroitu-
jen vanhusten kotiin annettaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin vajaan
kolmen vuoden aikana.

Evaluaatioyksikodiden
(Inter-Centre Network for Evaluation

Units for Social Services) yhteistyo jat-

verkosto

kuu. Jarjestimme viime syksyna verkos-
ton kokouksen Helsingissa. Kuluvana
vuonna verkoston kokous ja seminaari-
jarjestdja on Columbian yliopisto ja pro-
fessori Ed Mullen joukkoineen New Yor-
kissa.



Campbell-Collaboration verkoston
ja Pohjoismaisen Campbell-yksikén tyo-
hoén osallistumme eri tavoin. FinSocia
on pyydetty jarjestamaan Campbell -
seminaari Helsingissé vuonna 2003.
Campbell-yhtesitydstd enemman toi-
saalla téssd lehdessa.

Nakyisikod toimintamme vaikutukset
viiden vuoden kuluttua mm. siten, etta
- Sosiaalipalvelujen kdytannon evalu-

aatio on lisdantynyt

- Evaluaatiotietoisuus ndkyy arvioivan
ndkdkulman lisddntymistd arjen
tyossa,

- Vuorovaikutteiset dialogiset kana-
vat ovat monipuolistuneet,

- Kansainvalinen yhteistyo on tuotta-
nut mitattavaa lisdosaamista sosi-
aalialalle,

- Itsearvioinnin mallien ja metodien
kaytto on lisaantynyt,

- Saumattomuuden ja asiakaslahtoi-
syyden arvioinnin menetelmia on
kentan kdytossa.

- FinSocin julkaisut ja www-sivut tun-
netaan sosiaalipalvelujen evaluaa-
tiotiedon keskeisend kanavana.

- Sosiaalinen luototus on levinnyt
kuntiin.

Elintdrkedd on mielekkdiden yhteis-
tydmuotojen syntyminen alan tutkijoi-
den, kehittdjien ja kdytdnnon kentdn
seka eri tason vaikuttajien kanssa.Tassa
vuoropuhelussa voimme paikantaa tar-
peita, suunnata voimavaroja ja tuottaa
kdytdntorelevanttia ty6tad ja toivoa saa-
vamme aikaan palvelujen kdyttdjien ja
kansalaisten
tuloksia ja vaikutuksia.

kannalta mielekkaita

RIITTA HAVERINEN

Campbell Collaboration -

lupauksia sosiaalialalle?

Campbell Collaboration kokous
pidettiin Helsingissa Stakesissa tam-
mikuussa 2001. Silloin teema tuntui
vieraalta ja uudelta. Verkoston toi-
minta kehittyy kuitenkin varsin
nopeasti. Tasta saatiin ndytté Camp-
bell Collaborationin toisessa kollok-
viossa Philadelfiassa maineikkaassa
Pennsylvanian yliopistossa, jonne oli
kokoontunut pari sataa kiinnostu-
nutta helmikuussa 2002. Tilaisuus oli
tiivis kaksipdivainen kokonaisuus,
jossa seka tiedotettiin uusista avauk-
sista ettd luotiin katsaus tapahtunee-

seen kehitykseen.

Kansainvalisen Campbell Collaboration
verkoston
tavoitteena on tuottaa systemaattisten
kirjallisuuskatsausten ja meta-analyy-
sien avulla parasta kaytettdvissa olevaa
tietoa kdytannon toimenpiteiden tueksi
sosiaalialalle, koulutukseen ja rikollisuu-

(http://www.campbell.org)

den ehkaisyyn.Kansainvalisesti sosiaali-
ala madrittyy laajana. Tallda hetkelld
mukana on lastensuojelu, asuminen ja
kuljetukset, sosiaalityé ja aktiivinen
sosiaalipolitiikka. Alaryhmia muodoste-
taan lisad, kun mukaan tulee lisaa kiin-
nostuneita. Tyd perustuu yksittdisten
ihmisten omaan kiinnostukseen tulla
mukaan ja tuottaa systemaattisia kirjal-
lisuuskatsauksia.

Campbell -yhteistyoverkosto edis-
tda interventiotutkimusten systemaatti-
sia kirjallisuuskatsauksia ja meta-ana-
lyysien tekemistd sekd ndiden saata-
vuutta. Verkostossa mukana olevat
tuottavat, yllapitavat ja tuovat saataville
hyvéaksyttyjen suunnitelmien mukaisia
systemaattisia kirjallisuuskatsauksia ja

meta-analyysejd, joilla tehddan naky-

vaksi  interventioiden  vaikutuksia
sosiaalialalla, koulutuksessa ja kriminaa-
Kirjallisuuskatsausten ja
meta-analyysien tavoitteena on myds
paljastaa tutkimuksen aukkopaikkoja.
Campbell-yhteydessa systemaattinen

kirjallisuuskatsaus tarkoittaa tietyin kri-

lihuollossa.

teerein tehtyd tutkimuksen systemaat-
tista erittelyd. Meta-analyysi puolestaan
tarkoittaa tilastollisten metodien kayt-
toon perustuvaa analyysia tavoitteena
I6ytda interventioiden vaikutukset ja
sivuvaikutukset.

Sosiaalialan kannalta tarked keskus-
telu on télla hetkelld randomisoitujen
koeasetelmien vaatimusten lieventami-
sessa ja kvalitatiivisten tutkimusmeto-
dien mukaisten kirjallisuuskatsausten
tekemisen “sallimisessa.” Campbell-ver-
kostossa tehdaan kirjallisuuskatsauksia
myds kvasikoeasetelmista. Ei-randomi-
soitujen kirjallisuuskatsausten mukaan
ottaminen nostaa kysymyksen 16ydos-
ten laadun varmistamisesta. Uusi
Campbell-tyéryhma Prosessi- ja toi-
meenpanoryhmd on muodostettu poh-
timaan nditd kysymyksid.llmassa on sel-
vasti laadullisen ndkékulman vahvista-
minen. Campbell Collaborationin toi-
sessa kollogviossa Philadelpiassa helmi-
kuussa 2002 esiteltiin kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia metodeja luovasti kaytta-
nyt kirjallisuuskatsaus, jossa kvalitatiivi-
nen analyysi paransi kokonaisuuden
laatua.

Systemaattiset kirjallisuuskatsaukset
edellyttavat valittujen kriteereiden
mukaisten tutkimusten etsimistd, nii-
den synteesid ja tulkintaa. Olennaista
on my®ds jo tehtyjen kirjallisuuskatsaus-
ten padivittaminen. Erityisena tavoittee-
na on, ettd kirjallisuuskatsaukset olisivat
helposti seka paatoksentekijoiden etta



kdytdnnon toiminnasta vastaavien saa-
tavilla.

Campbell Collaboration on itsenai-
nen ei-voittoa tuottava yhtio. Kolmen
sateenvarjoryhman ( sosiaaliala, kasva-
tus, kriminaalihuolto) lisdksi on perus-
tettu  metodiryhmat
nayttokysymyksia sekd antamaan tek-
nistd asiantuntemusta systemaattisia
kirjallisuuskatsauksia tekeville ryhmille.
Muita ryhmia ovat Prosessi- ja toimeen-
panoryhma seka tiedotus- ja tiedonva-
littdmisryhmd, joka varmistaa sen, ettd
tuotettu tieto saadaan helposti kayt-
toon otettavaksi. Tata varten on kehit-
teilld C2-SPECTR (Social, Psychological,
Educational and Criminal Trials Regis-
ter). Siind on yli 10 000 sosiaalisten
interventioiden randomisoitujen ja kva-
sirandomisoitujen kokeiden viitetta.

Campbell Collaboration (“C2") on
muodostettu terveydenhuollon Coch-
rane Collaborationin (www. cochrane.
org) mallin mukaisesti. Campbell Colla-
borationia (www.campbell.gse. upenn.
edu) johtaa johtoryhmd, jonka puheen-
johtaja on Robert Boruch Pennsylva-
nian yliopistosta.

Campbell Collaboration verkosto
aikoo saada aikaan aluekeskuksia. Poh-
joismainen keskus on perustettu K66-
penhaminaanja toiminnan on tarkoitus
kdynnistya kuluvana vuonna. Alukes-
kukset muodostavat infastruktuurin
katsausten tekemiseen ja niiden levitta-
miseen. Niiden tehtdvand on myos jar-
jestaa koulutusta katsausten tekemises-
t4, kirjallisuudesta, tutkimusten etsimi-
sen tyotavoista seka tutkimusten analy-
soinnista.

Campbell ja Cochrane verkostot
perustuvat yhdeksdan johtavaan peri-

kdsittelemaan

aatteeseen. Ne ovat

- yhteistyd

- yksityisten ihmisten innostuksen
varaan rakentaminen

- paallekkaisen tyon valttdminen

- puolueellisuuden vélttaminen

- paivittdminen

- relevanssin varmistaminen

- helpon tiedon saatavuuden varmis-
taminen (Cochrane ja Campbell
www-kirjastot)

- jatkuva laadun parantaminen ja
- jatkuvuus

Cochrane
mukana jo yli 5000 tutkijaa. Se on tuot-
tanut yli 1000 systemaattista kirjal-
lisuuskatsausta. Viitteita on jo 200 000.
Koska Cochranen kirjallisuuskatsaukset
voivat sivuta myds Campbellin alaa, on
syyta kdyda lavitse myds Cochrane-kir-
jasto, jos haluaa selvittdd, onko oman
tutkimuksen tai hankkeen alueelta teh-
ty systemaattisia kirjallisuuskatsauksia.

Collaborationissa on

MITEN MUKAAN?

Sosiaalialan Campbell Collaboration-
tyohon voi tulla mukaan monella taval-
la. Tarkeintd on tuottaa systemaattisia
kirjallisuuskatsauksia. Siksi juuri naita
ihmisia kaivataan. Tyd kdynnistyy esi-
tyksen tekemiselld (a protocol of a
review), tekijdkumppaneiden ja resurs-
sien etsinndlla ja yhteistyolla Campbel-
lin tata tyota tukevien alaryhmien kans-
sa. Vapaaehtoisia tarvitaan myos C2
SPECTR-tietokannan  paivittamiseen,
jolloin etsitdan tahan tietokantaan kuu-
luvia tutkimuksia. My6s toimittajatyo-
voimaa tarvitaan, samoin metodiryh-
miin osallistujia ja systemaattisten kir-
jallisuuskatsausten kayttdjid ja tietenkin
rahoittajia.

Kolmas vuosittainen Campbell Col-
laboration Colloquim jarjestetdan Tuk-
holmassa 27.-28.2.2003. Teemana on
"Developing Systemetic Reviews Across
Countries.” Vastuullinen jérjestaja on
Ruotsin sosiaalihallituksessa toimiva
CUS, sosiaalipalvelujen evaluaatioyksik-
ko, joka odottaa paljon Campbell-
yhteistyoltd. My6s muita pohjoismaisia
voimia tarvitaan jarjestelyihin. Ruotsista
osallistui toiseen collokvioon puolen
tusinaa ihmistd, mm.sosiaalihallituksen
padjohtaja. Olin ainoa suomalainen
osallistuja.

ENNEN TUKHOLMAA TAMPEREELLE!

Tampereen Evaluation for Practice-kon-
ferenssissa 4.-6.7.2002 evaluaatiota
kasitelladn sekd metodien ettd sisalto-
jen nadkokulmista. Yksi sessio jarjeste-
taan myos aiheesta Campbell Collabo-
ration. Abstrakteista pdatellen luvassa

on monipuolinen evaluaation teoreet-
tisten, metodisten ja sosiaalipalvelujen
sisdltoalueiden katsaus. Hintakin on
kohtuullinen. Posteriesityksid voi Tam-

pereen konferenssiin  tehda aina
30.4.2002 saakka. Ne ldhetetddn osoit-
teeseen eval2002@congcreator.com.

RIITTA HAVERINEN
Sosiaalialan Campbell-yhteystietoja:

Social Welfare Review Group and Cochrane Colla-
boration Developmental Psychological and
Learning Problems Group: Bristolin yliopiston
professori Geraldine Macdonald
(Geraldine.Macdonald@bristol.ac.uk).

Social Welfare Review Group and Ethnity: Haluk
Soydan, Ruotsin sosiaalihallitus
(Haluk.Soydan@sos.se).

Social Welfare Review Group on Transportation
and Housing: Glasgowin yliopisto Mark Pet-
ticrew (mark@msoc.mcr.gla.ac.uk).

Child Welfare: John Schuerman, Chigagon yliopis-
to (j-schuerman@uchigago.edu).



Terveisia Canberrasta:

Australasian Evaluation Society —konferenssi

KONFERENSSIN LUONNE

Maailmassa on nelja suurta evaluaatio-
alan jarjestod: Kanadassa, USA:ssa,
Euroopassa ja Australiassa. Lisdksi on
tietenkin suuria kansallisia yhdistyksia,
kuten Britanniassa UKES. Eurooppalais-
ta yhdistysta lukuun ottamatta kukin
organisaatio jarjestaa vuosittaisen kon-
ferenssinsa, jotka ovat alan keskeisia
keskustelun ja kumuloitumisen aree-
noita niin koulutuksellisesti, sosiaalises-
ti kuin akateemisesti. Voidaan myd6s
sanoa, ettd konferenssit heijastelevat
kyseisen jarjeston ja maan tai alueen
arvioinnin orientaatiota ja perinnetta.
Sdvy- ja tyylieroja ei useinkaan pysty
havaitsemaan konferenssiesitteista
vaan vasta osallistuvan havainnoinin
kautta paikan paalla.

Australian Evaluation Society edus-
taa Australian lisdksi myds koko Aasiaa,
mutta itse tapahtuma oli hyvin Austra-
lia-keskeinen. My6skdan muuten niin
paljon tilaa saanut kysymys aborginaa-
leista, ei tuonut heita konferenssiin. Voi-
daankin kysyd, miten aidosti asiakas- tai
kumppanuusajattelu ndkyy tdmantyyp-
pisilla kokemusten vaihdon areenoilla,
silld konferenssi oli 1dhinna valkoisten
aussievaluaattoreiden keskustelufooru-
mi. Kyselyideni mukaan muiden kuin
Uuden-Seelannin osallistuminen on
ollut hyvin niukkaa, joskin tdna vuonna

Kiinasta oli kuusi henkil64 ja useita pre-
sentaatioita. Sieltd oli vahvasti edustet-
tuna teknologian arvioinnin yksikko.

Konferenssin teema oli “consolidate,
innovate, expand” Cosolidate viittasi
evaluaation kaytantdjen ymmartami-
seen ja tunnistamiseen, Innovate-tee-
malla tavoiteltiin luovia ja ennakkoluu-
lottomia kaytantoja ja Expand puoles-
taan tarkasteli ennen kaikkea tulevai-
suus-ulottuvuutta. Australialaisen kon-
ferenssin ns. tavaramerkki on sen kay-
tannonldheisyys. Esitykset palvelivat
ennen kaikkea henkil6a, joka tekee
"kddet savessa” arviointeja. Tdama nakyi
mm. siing, ettd keskustelu toteutettujen
arviointien taustalla olevista evaluaatio-
teorioista oli melko vahdistd, kuten
myds pohdiskelu laajemmin evaluaa-
tion perusteluista, oikeutuksesta tai
policy-ulottuvuuksista.

Seuraava 2002 konferenssi jarjeste-
tdan niin ikdan Australiassa, Wollongon-
gissa 29.10.-1.11. Tapahtumaa voi lam-
pimasti suositella oppimis- ja nakoala-
paikaksi evaluaation moninaiseen maa-
ilmaan. Ainut kdytdannén ongelma on,
ettd matkakustannukset ovat halvim-
millaankin varsin suuret: omalla kohdal-
lani matkan toteutumisen mahdollisti
Ty6suojelurahaston matkastipendi.

”

THE MOST SIGNIFICANT CHANGE”

Dr.Jessica Dartin vetdma tyopaja tarjosi
mahdollisuuden tutustua alun perin
Rick Daviesin kehittdmaan laadulliseen
seurantamenetelmaan: "The most signi-
ficant change approach, MSC” Sen
kehittely on lahtoisin kehitysyhteistyo-
hankkeesta Bangladeshista, mutta nyt-
temmin menetelma on laajalle levinnyt
ja sovellukset yleistyneet hyvinkin eri-
laisiin konteksteihin mm. Australiassa
suuri maidontuottajien tyotd koskeva
kehityshanke.

Menetelmdn perusidea on saada
osallistujat kertomaan ja usein kirjoitta-
maan tarina, joka kertoo heidan kohdal-
laan hankkeesta aiheutuneesta tai sii-
hen liittyvastda merkittavasta muutok-
sesta. Evaluaatioteoreettisesti taustalla
on konstruktivismi, narratiiviset lahesty-
mistavat sekd laadullinen ja osallistuva
evaluatioperinne. Muutosta kuvaavien
tarinoiden hyddyntdminen evaluaatio-
aineistona on ollut varsin onnistunutta:
niiden avulla on voitu kuvata pulmalli-
siakin asioita ja paasta kiinni moniulot-
teisiin tilanteisiin. Tarinoiden positiivista
voimaa vahvistaa se, ettd ihmiset ovat
kertojia luonnostaan ja tarinat muiste-
taan hyvin.

Menetelmdssa osallistujia pyyde-
tdan havainnoimaan eldménsa tapah-
tumia ja kertomaan niista tietyin vali-



ajoin koko hankkeen ajan. Aikaperiodi
voi vaihdella hyvinkin paljon, mutta
oppimisvaikutuksen aikaansaamiseksi
frekvenssin taytyisi olla suhteellisen
tihed. Olennaista on tarinoiden syste-
maattinen kollektiivinen tulkintapro-
sessi.Esimerkkihankkeessa alueelliset ja
valtakunnalliset projektiryhmat lukivat
ja antoivat palautetta tarinoista kirjoit-
tajille. Kysymyksessa oli oikeastaan jury,
joka valitsi kulloinkin parhaimmin
hankkeen tuloksia kuvanneen tarinan:
etsittiin siis kaikkein merkittdvinta muu-
tosta, jonka projekti oli aiheuttanut.
Menetelméan osallistava vaikutus ulot-
tuu niin tarinoiden kertojiin kuin niiden
tulkitsijoihin ja ns. esimerkkitarinoiden
valitsijoihin. Tarinoiden kautta ihmisten
aidot kokemukset tulivat jaetuiksi ja
rakennusaineiksi yhteiselle ymmarryk-
selle.Dartin mukaan suurin hyoty saattoi
koitua virkamiehille ja projekti-ihmisille,
joille "kohdeihmisten” kertomukset ava-
sivat hankkeen “todellisen” maailman.

Menetelmalld on puutteensa ja vah-
vuutensa, mutta mitd tarkemmin sen
olemusta tarkastelee, sitd kiinnosta-
vammaksi se tulee. Tydpajassa demon-
stroimamme erilaisten tarinoiden tul-
kinta- ja arviointiprosessi paljasti, miten
haasteellista, mutta toisaalta erittdin
antoisaa yhteisen nakemyksen rakenta-
minen kriteereista tai merkityksista on.
MSC tarjoaa vélineen tuottaa arviointi-
tietoa tietynlaisesta nakokulmasta. Se
sopii hyvin yhtend elementtind koko-
naisvaltaiseen evaluaatioasetelmaan,
joka yhdistaa kvalitatiivisia ja kvantita-
tiivisia menetelmia seka rikastaa perin-
teisen tulos- ja vaikuttavuusevaluaation
antamaa kuvaa.

RIITTA SEPPANEN-JARVELA
Kehittamispaallikko, VTT

PAAKARJOITUS:

FinSocin horisontti

Kiinnostus sosiaalipalvelujen arviointe-
ja kohtaan on laajentunut. Arviointira-
portteja ja muita julkaisuja ilmestyy.
N&illakin sivuilla esitellddn joukko
arviointitutkimusraportteja ja muita
uusia merkittdvia julkaisuja, joihin
arviointia tekevien ja sitd suunnittele-
vien on hyddyllistd perehtyd. Lehdes-
samme esitelldaan julkaisut kuntoutuk-
sen arvioinnista, projektiarvioinnista ja
yleiseksi oppaaksi arviointiin tarkoitet-
tu Colin Robsonin kirjan suomennos. Jo
nyt ndyttaa siltd, etta Colin Robsonin
kirjan suomentaminen on ollut tarked
evaluaatioteko. Me tarvitsemme myos
suomenkielistd evaluaatiokirjallisuutta
padstaksemme eteenpdin.

Arvioinnin  lisddntyessa  myds
sosiaalipalvelujen alueella on tarkeata
pohtia, mista kaikesta tdssa arvioinnin
aallossa on oikein kyse.Tamankertaises-
sa lehtemme alkupuheenvuorossa pro-
fessori Juhani Lehto kysyykin Mika
arviointiyhteiskunta? Kriittisyys ja ana-
lyyttisyys sekd ymmarryksen syventa-
minen ovat valttamattomia innostuk-
sen rinnalla.

Arviointitutkimuksen alueelle on
tulossa lisda toimijoita kun sosiaalialan
osaamiskeskusten toiminta todella paa-
see kayntiin.Tdssa kiinnostavassa koko-
naisuudessa FinSoc valtakunnallisena
toimijana pyrkii aktiiviseen yhteistyo-
hon eri osapuolten kanssa.Tdssa nume-
rossa Riitta Haverinen esittelee FinSocin
toiminnan tavoitteita ja linjauksia. Toi-
mintaamme koskevat palautteet, toi-
veet ja ehdotukset ovat tervetulleita.
Riitta on osallistunut alusta alkaen Sta-
kesin sosiaalipalvelujen evaluaatiotoi-
minnan suunnitteluun ja kdynnistami-
seen ja toimii nyt FinSoc-ryhman paal-
likkona Mikko Mantysaaren siirryttyd
Jyvaskylan yliopistoon sosiaalityon pro-
fessoriksi.

Kansainvédlinen yhteistyd on meille
Suomessa valttamatontd, kun pyrimme
kehittdmaan omaa toimintaamme. Tas-
sd numerossa kuvataan joitakin yhteis-
tydn muotoja, joissa olemme mukana.
Riitta Seppénen - Jarvela tuo terveiset
Camberrassa pidetysta kansainvalisesta
konferenssista nostaen esille tuon alu-
een erityispiirteitd. Riitta Haverinen
kuvaa kansainvdlisen Campbell-yhteis-
tyoverkoston tdman hetkisia vaiheita ja
suunnitelmia.

Ensi kesana meilla kaikilla on loista-
vat mahdollisuudet perehtya sosiaali-
palvelujen arviointiin kansainvdlisella
tasolla. Voimme tehda sen vield edulli-
sesti; kotimaassa. Odotamme runsasta
suomalaisjoukkoa heindkuun 4.-6. pai-
vind Tampereella pidettavaan konfe-
renssiin Evaluation for practice. Sielld on
esiteltdvana ja keskusteltavana 130 tut-
kimusraporttia. Kun konferenssin ydin
on kdyténtoa palvelevassa evaluaatios-
sa, sekd arvioinnin tekijat, arviointitutki-
jat ja sosiaalipalvelujen kehittdjat ja
ammattilaiset voivat [0ytda virikkeita ja
tarkeita kontakteja omaan tyohonsa.
Tata tilaisuutta ei voi jattaa kayttamat-
td, jos todella haluaa kuulla, missa
USA:ssa, Britanniassa, Ruotsissa ja vaik-
kapa Tanskassa ja Australiassa ja muual-
la on meneillaan!

Kesdtapaamisiin Tampereellal

Riitta Haverinen
Maisa Maaniittu




Arvot, arviointi ja harkinta

Arvojen liittymista arviointiin voi-
daan tarkastella ainakin kahdesta
ndkokulmasta. Ensinndkin voidaan
ajatella sitd, miten arviointia teh-
daan. Talloin kysytdan, mika on eet-
tisesti oikea tapa tehda arviointia.
Tama kysymys on yhteinen monen
alan ammattikdytannon kanssa. Toi-
seksi, arvot ovat arvioinnin rakenne-
osia, arvioinnin tuloksena on itse
asiassa jokin arvo: arvioinnin koh-
teelle annetaan jokin arvo. Tata voi-
taisiin epatavanomaisesti luonnehtia
tietoteoreettiseksi  nakokulmaksi
arviointiin: miten tiedamme, millai-
nen arvo arvioinnin kohteelle on

annettava.

AMMATILLINEN ETIIKKA

Eettisid periaatteita on esitetty ja koottu

monella ammattialalla. Esimerkiksi
Sosiaalityontekijain Liitto on julkaissut
Sosiaalialan ammatillisen tydn eettiset
periaatteet. Niissa todetaan kuitenkin,
ettd yksiselitteisid eettisid toimintaoh-
jeita ei voi olla olemassa, silla asiakkaat
ja heidédn elamantilanteensa ovat yksi-
I6llisia. Oleellista on erilaisten intressien
ja ristiriitojen eettinen arvioiminen.
Ohijeistossa luetellaan kuitenkin eet-
tisida periaatteita, jotka perustuvat
IFSW:n (International
Social Workers) asiakirjaan. Periaatteet

pohjautuvat YK:n ihmisoikeuksien julis-

Federation of

tukseen ja ovat seuraavat:

— ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus,

— itsendisyys ja elaman hallinta,

- syrjaytymisen ehkdiseminen ja osal-
lisuuden edistaminen,

10

- syrjinndn ja vakivallan vastustami-
nen,

- asiakkaan itsemaaraamisoikeus,

- asiakkaan yksityisyys.

Ohjeissa korostetaan eettista harkin-
taa ja henkilokohtaista vastuuta seka
analysoidaan eettisid menettelytapoja.
Sosiaalitydntekijdin Liitolla on ammatti-
(Sosiaalialan
ammattilaisen etikkaopas 2001.)

Etiikan pohdinta on herdnnyt myos
Suomen arviointiyhdistyksessa. Se jar-
jesti teemasta seminaarin 19.10.2001 ja

eettinen  lautakunta.

pohtii myds yhdistyksen kannalta eetti-
sid periaatteita ja arvoja. Keskustelua on
jatkanut llpo Laitinen, joka korostaa
arvioijan moraalista harkintaa ja valin-
taa (2001).

Arviointiyhdistykset eri maissa ovat
julkaisseet omia ohjeistojaan. AEA
(American Evaluation Association) on
esittdnyt seuraavan periaateluettelon:

- jarjestelmallisyys,

- patevyys,

- rehellisyys,

- kunnioitus ihmisia kohtaan,

- laajempi hyvinvointindkékulma.

Nama periaatteet on helppo hyvak-
syd, myos eri arviointiperinteiden nako-
kulmista. Muitakin periaatteita voidaan
esittaa. (Ks. Arviointi sosiaalipalveluissa.
Katsaus arvioinnin peruskysymyksiin s.
11-12)

Arviointia kasittelevassa, juuri suo-
mennetussa oppaassaan Colin Robson
kasittelee laajasti eettisia kysymyksia.
Hén viittaa edelld mainittuihin periaate-
julistuksiin ja kasittelee tarkemmin kes-
keisind kysymyksind suostumusta, yksi-
tyisyyttd ja luottamuksellisuutta seka
riskejd suhteessa hyotyyn. Arvioinnin

kohteen tai kohteena olevassa tilan-
teessa mukana olevan tulisi olla tietoi-
nen arvioinnista. Myds yksityisyyden
suojaaminen ja riskien huomioon otta-
minen ja puntarointi palvelee yksityisen
ihmisen intresseja. (Robson, 49-71.)

ARVIOINNIN TIETOTEORIAA

Arvioinnilla on erityinen suhde arvoi-
hin, niin kuin toiminnan nimi jo vihjaa.
Arvot ovat jotenkin mukana arvioinnin
sisallossa, ei pelkdstaan sitd ohjaavissa
periaatteissa, vaan sen ytimessa.

Arvioinnissa etsitddn jonkin asian
arvoa, ansiota, hyotyd (Scriven, 139.)
Arvioinnin konseptit vaihtelevat, mutta
etdisemmin tai ldheisemmin ne liittyvat
hyodyn ideaan. Arviointi liittyy siten uti-
litaristiseen ajattelumalliin. Utilitarismi
on klassinen tapa ymmartaa se, mika on
hyvaa.

Utilitarismilla tarkoitetaan joukkoa
etiikan teorioita, jotka tekevét tekojen
seurausten moraalisuuden
mitan. (Airaksinen, 136.) Tuotoksen ja
vaikutusten peruskdsitteet kuvaavat

arvosta

tekojen seurauksia ja kuuluvat siten
kuuluvat utilitaristiseen viitekehykseen.
Utilitarismi on ikdan kuin sisdan raken-
nettu arviointiin.

Hedonismi on utilitarismin alkupe-
rdinen muoto. Siind hyodyn kasitteelle
annetaan suppea tulkinta: hyoty tar-
koittaa mielihyvaa. Mielihyvan onnelli-
suuden ja nautinnon lisédminen on sen
mukaan eldaméan paamaara. Moraalisesti
oikea toiminta ja sen velvollisuudet joh-
detaan yrityksestd maksimoida ihmis-
kunnan kokema mielihyva. Hyodyn
periaate sanoo, ettd on oikein maksi-
moida kaikkien ihmisten hyvinvointi ja
mielihyvdn maara. Naita ajatuksia ovat
keskeisesti kehitelleet Jeremy Bentham
Stuart  Mill.

ja John (Airaksinen,



136-137.)

Utilitaristinen ldhestymistapa on jos-
sakin muodossa yleisesti hyvaksytty ja
omaksuttu, mutta siihen liittyy myos
ongelmia. Syntipukin tapaus on esi-
merkki niistd. Jossakin tilanteessa
uhraamalla joku syntipukkina voitaisiin
maksimoida hyvinvoinnin ja mielihyvan
madrd, mutta tdtd ei yleensa koeta
oikeana. On siis periaatteita. Ajatellaan,
ettd tapaus olisi ratkaistava joidenkin
hyvéksyttyjen periaatteiden mukaan.
Tai vield vahvemmin: "ei rangaistusta
ilman lakia”

Immanuel Kant on velvollisuusetii-
kan klassikko. Kuuluisa kategorinen
imperatiivi sanoo, ettd toimi niin, ettd
toimintaperiaatteesi voi olla luonnonla-
ki ja niin, ettd voit haluta toimintaperi-
aatteesi toteutuvan kaikissa samanlai-
sissa tilanteissa. Tekoja tarkastellaan siis
periaatteiden valossa ja ajatellaan, etta
periaatteiden pitdisi olla yleispatevia.
Kategorisen imperatiiviin sisdltyy kay-
tannollinen periaate, joka sanoo, etta
pida jokaista ihmistd aina myods paa-
maarana sindnsa, ala koskaan pelkkana
valineend. Ihmisarvon ajatus ilmentaa
tata periaatetta.

Néiden ajattelutapojen eroja voi-
daan abstraktisti kuvata myos teleolo-
gisten ja deontologisten teorioiden
erottelun avulla. Utilitarismi on etiikan
teleologinen teoria, jonka mukaan
moraalisesti oikean ja moraalisesti
hyvén perimmadinen kriteeri on se ei-
moraalinen arvo, jota se tuottaa. Jokin
on oikein, jos se tuottaa enemman
hyvaa kuin pahaa. Deontologisten teo-
rioiden mukaan se, ettd teko on oikea ja
moraalisesti hyvd, ei perustu siihen
arvoon, jonka se tuottaa, vaan on tuon
teon ominaisuus, esimerkiksi lupausten
pitdminen. (Frankena, 14-16.)

Myo6s deontologismista darimmil-
leen vietynd seuraa ongelmia, joita ei
pideta hyvaksyttynd. Esimerkiksi koh-
tuullisuuden periaate lieventdaa naita
ongelmia. Seurausten ja velvollisuuk-
sien yhteensovittaminen on ainainen
haaste. Tama kuuluu myds oikeudelli-
seen ratkaisutoimintaan.

Deontologismia, arvioinnin tapauk-

sessa eettisia ohjeita, tarvitaan arvioin-
nin sisdan rakennetun hydétyajattelun
vastapainoksi. Myds muodollisempia
periaatteita voidaan esittda. Vaatimus
voisi olla, ettd arvioinnin kriteerit esite-
tadn avoimesti. Tama periaate ei sano
vield mitdan arvioinnin sisallostd, mutta
luo arviointiraporttiin sisdisen keskuste-
lun.

ARVIOINTI JA HARKINTA

Etiikka ja tietoteoria liittyvat siis yhteen.
Arviointitieto liittyy kdytannollisiin int-
resseihin.Se, mika on arvioinnin kriteeri,
on valintakysymys, ja siten myos arvo-
kysymys. Tiedon hankinta siis perustuu
eettisiin valintoihin.

Arvioinnin tilaajalla on omat intres-
sinsd. Tilaajan intressit tulevat siis jolla-
kin tavalla mukaan arviointiin. Eettiset
periaatteet ohjaavat kuitenkin patevan
arvioitsijan tyota. Hanen substanssi-
asiantuntemuksensa, tieto tutkittavalta
alueelta antaa my0s perusteita muo-
dostaa arviointikriteereitd ja tarkastella
arviointikysymysta laajemmassa yhtey-
dessd. Aiempi arviointitutkimus auttaa
ymmartamaan asiaa. Joskus arviointiky-
symykset, kriteerit ja menetelmat ovat
itsestdan selvyyksid, mutta usein on
kysymys vaikeasta kokonaisuudesta,
jossa vaaditaan todellista harkintaa.

Na&in voidaan ajatella, ettd perustelu-
jen ja argumentoinnin tulisi olla kes-
keista arvioinnissa. Arviointitilanteelle-
han on tyypillistd, ettd siind on mukana
erilaisia ja ristiriitaisiakin intresseja ja
tavoitteita. Talldin mielenkiintoista on
miten, siis minkalaisella argumentaa-
tiolla arvioinnissa paadytaan sen tulok-
seen.

Ammatillista kdytantéa koskevien
periaatteiden kannalta todellinen haas-
te on, ettd muodostetaan yhteisesti
hyvaksyttyja periaatteita, jotka sanovat
jotakin arvioinnista. Ongelma vain on
se, ettd kun onnistutaan yksimielisesti
muotoilemaan periaatteita, ne ovat niin
yleisia, ettd on vaikea sanoa, mitd ne
kussakin tilanteessa tarkoittavat.Ongel-
matilanne on usein sellainen, etta siind
vaikuttaa useita nakokohtia, eikd asiaa
voi yhdelld periaatteen nojalla ratkaista.

Tamdkin korostaa argumentaation
merkitystd: se liittdd arvot arvioinnin
kohteeseen.

Eettisia ohjeita siis tarvitaan. Mutta
niiden soveltaminen, tilaajan intressien,
arvioitsijan tiedon ja empiiristen tutki-
mustulosten yhteensovittaminen on
todellinen haaste, jossa on kysymys har-
kinnasta. Hyoty-arvot ovat keskeisia
kdytannon arvioinnissa. Arvioinnin eet-
tisia periaatteita ja eri nakokohtiin
perustuvaa harkintaa tarvitaan kuiten-
kin tasapainottamaan arvioinnin koko-

naisuutta.
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Sosiaalityon luokitus rakentaa yhteista kielta

kaytiannon tyontekijoille ja teoreetikoille

Viesti menee varmimmin perille, jos
termit merkitsevdt kaikille samaa,
toisin sanoen ajattelun elementit eli
kdsitteet ovat samat. Sosiaalityon

kuvaamisen, tiedontuotannon ja

viestinndn ongelmana on, etteivit
kdytdannon sosiaalityontekijat, tutki-
jat, opettajat, johtajat ja poliittiset

paatoksentekijat puhu samasta

asiasta samoilla termeilld. Vaikeudet
alkavat oikeastaan jo siitd, miten

sosiaalityo maaritellaan.

Kun kuuntelee asiakastydssa olevien
sosiaalityontekijoiden ja teoreetikoiden
- tutkijoiden, opettajien, kehittdjien —
puheita, huomaa selvimmin kielen
eron. Teoreetikot puhuvat sosiaalityos-
td usein lainasanoin, joille on vaikea |6y-
tda suomen kielista vastinetta tai konk-
reettista sisdltod. He kuvaavat sosiaali-
tyota monisarmdisend psykososiaalise-
na tyona. Sosiaalityé on moniulotteinen
prosessi, jossa arvioidaan ja tehddan
interventioita eri menetelmin, joiden
nimet on vaikea kdantdd suomeksi.
Sosiaalityontekijat ovat tydssaan reflek-
tiivisid ja he tekevdt muutos- ja vaikut-
tamistyota hyvinvoinnin edistamiseksi
ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi. Lisaksi
sosiaalityotekijoilla on kdytdssadn rop-
pakaupalla hiljaista tietoa ihmisten tar-
peista ja toimivista tyokdytannoista,
valitettavasti tdta tietoa on vaikea
sanoiksi pukea ja kahlita, mutta sen ver-
hoon on hyva kaariytya.

Vastaavasti olevat
sosiaalitydntekijat kuvaavat tydtaan pirs-
taleiseksi. Tydssa selvitetddn ja jarjestel-
ldén asiakkaiden arkielamaan liittyvia
hyvin kaytannonlaheisia asioita. Asiak-
kaiden kanssa keskustellaan ja seurataan

asiakastyossa
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perheiden tilannetta. Lisdksi asiakkaita
neuvotaan ja ohjataan ldhes kaikissa
asioissa taivaan ja maan valilla. Tydssa on
térked hallita ja tayttad lainsdddannon
edellyttdamat muodollisuudet.

Kdytdnnon sosiaalityontekijan on
vaikea mieltaa asiakkaiden kanssa tyos-
kentelydan suunnitelmallisiksi proses-
seiksi tai pieniksi asiakaskohtaisiksi tut-
kimuksiksi. Asiakkaiden eldma nayttaa
usein onnettomien sattumien summal-
ta. lhmisten toiminta vaikuttaa irratio-
naaliselta ja vaikeasti ennustettavalta.
Taman vuoksi yhteistyotd on vaikea
suunnitella tai jos satutaan suunnittele-
maan, niin ainakin asiakkaat sitoutuvat
suunnitelmiin on sattumanvaraisesti.
Koska asiakkaan eldmaéntilanteet vaih-
televat lahes paivittdin, on vaikea nime-
td jotain tiettyd tydmenetelmaa tai teo-
riaa, jonka varassa tyota tehdaan.
Sosiaalitydntekijoista tuntuu usein siltd,
ettd tyota tulee tehdyksi ldhinnad "maa-
laisjarjella” ja tydvuosien tuomalla koke-
muksella.

Periaatteessa kaytannon tyontekijat
ja teoreetikot puhuvat, ainakin osittain,
samasta asiasta, mutta kdytetyt termit,
ilmaisutyyli ja tarkkuus vaihtelevat.
Onko siis mitaan mahdollisuutta yrittaa
tuottaa tietoa sosiaalityon kdytannosta
siten, ettd kdytannon tyontekijoiden ja
teoreetikkojen kdyttdamat termit ldhes-
tyisivat niin paljon, ettd viestin ymmar-
taisivat kollegat ja muiden ammatti-
kuntien edustajat sekd kuntalaiset ja
paattdjat? Kaytetty kieli vaikuttaa mieli-
kuvaan sosiaalityossa
asioista ja sosiaalityostda ammatillisena
tyona. Maine muotoutuu muiden teke-
mien tulkintojen pohjalta, jos ei itse
osaa kuvata jasentyneesti ja ymmarret-
tavasti, mitd tekee ja millaisten asioiden
kanssa on tyossaan tekemisissa.

kasiteltavista

TIETO El KASAANNU EIKA LIIKU

Tieto kerdtdan aina johonkin tarkoituk-
seen. Tiedon kayttotarkoitus maaraa
sen, miten tarkkaa tietoa keratdan.
Asiakastyota tekeva tarvitsee melko
tarkkaa tietoa asiakkaistaan, jotta hdn
voi seurata ja arvioida asiakkaidensa
tilanteiden etenemistd.Vastaavasti tyon
suunnittelijat, johtajat ja poliittisten
paatosten tekijat tarvitsevat tapauskoh-
taista tietoa karkeampaa tietoa.

Tieto liikkuu nihkeasti sosiaalityon
asiakastyosta esimerkiksi poliittiseen
paatoksentekoon. Tama johtunee osit-
tain siitd, ettd tiedon jdrjestelmallista
kirjaamista ja kerddmistd luontevana
osana asiakastyotd, ei ole osattu mieltaa
riittdvan tarkedksi. 27 Tasta syysta
sosiaalityon kirjaamiskaytantojen syste-
matisointiin,  kirjaamismenetelmien
kehittdmiseen ja tiedonvalittamiseen ei
ole kiinnitetty riittavdsti huomiota.Nain
ollen sosiaalityon kirjaamista ja aineis-
ton analysointia helpottavien tietoko-
neohjelmien suunnitteluun ja kehitta-
miseen ei ole riittdvasti ohjattu resurs-
seja. Niinpa tietoa on edelleen vaikea
koota ja analysoida.Tasta syysta tieto ei
kasaannu eika liiku.

Edistysta on kuitenkin aistittavissa.
Puhutaan muun muassa sosiaalityon
politiikkasuhteesta ja sosiaalisesta
Kirjaamiskaytantoja,
enimmaékseen laadullisia, kehitetdan eri

raportoinnista.

puolilla Suomea. Lisdksi Stakesissa on
alkanut sosiaalityon luokitushanke, joka
edistaa tietoteknologian hyvaksikayt-
t6d sosiaalitydn systemaattisessa doku-
mentoinnissa.

LUOKITUKSEN RAKENTAMINEN

Erdilld tieteenaloilla, kuten biologiassa,
ladketieteessd, matematiikassa, kirjasto-



tieteessa ja informatiikassa, on jo hyvin
pitkddn pidetty tarkednd jarjestda ja
luokitella asioita. Arvioinnin, tulosajatte-
lun ja tietoteknologian kehittymisen
myota ammattikielen yhtendistaminen
ja luokitukset on alettu ndhda tarpeelli-
sina my&s muilla tieteenaloilla.
Luokitus on ilmién kuvailun ja jésen-
tamisen viline. Sen
perustuu logiikkaan. Luokitusprosessis-
sa on olennaista, ettd se lahtee liikkeelle
havaitusta ilmidstd, josta ajattelun avul-
la muodostuu kasite. Kun kdsite kuva-

rakentaminen

taan eli maéritelldan sen sisalto, siita
tulee termi. Luokitus hahmottuu, kun
termeistd alkaa muodostua kokonai-
suus, jonka osat jasennetdan jonkin
sovitun saannén mukaan. *

Luokitus on siis ilmion, téssa tapauk-
sessa sosiaalitydn, pilkkomista pieniin
osiin, osien nimedmista ja maarittelya
sekd nimettyjen osien jdrjestamista
jasentyneeksi kokonaisuudeksi, jossa

on yldluokat ja niitd tarkentavat alaluo-
kat. Luokkien symboliksi annetaan koo-
dit. Luokiteltua tietoa, koodimuotoista
dataa, tarvitaan, jotta sosiaalityontekijat
voisivat nykyistda enemman hyodyntaa
jatkuvasti kehittyvaa tietoteknologiaa
sosiaalitydtd kuvaavan, vertailukelpoi-
sen aineiston kerdamisessg, tallentami-
sessa ja analysoimisessa seka tiedonsiir-
rossa. Tiedonsiirrolla tarkoitetaan esi-
merkiksi asiakastietojen siirtdmista koo-
dimuotoisena organisaatiosta toiseen
asiakkaan mukana.

SAMANKALTAISUUKSIEN ETSIMISTA

Asioiden luokitus tapahtuu tiettyjen
ominaisuuksien mukaan. Asioista taytyy
16ytaa jotain samanlaisuutta, jotta tietyt
asiat kuuluvat samaan luokkaan. Luoki-
tusta laadittaessa pyritddn nimedmaan
ne asiakkaiden tarpeet ja asiat, jotka
toistuvat eri asiakastilanteissa. Sosiaali-
tyoluokitus ldhtee siita oletuksesta, etta

.

sosiaalitydssd ollaan tekemisissa ainut-
kertaisten ihmisten kanssa, mutta har-
vemmin ainutkertaisten asioiden kans-
sa. ° Asiat yhdistyvat eri ihmisilla eri
tavoin ja tapahtumaymparist6t vaihte-
levat asiakaskohtaisesti. Tdmd saattaa
antaa vaikutelman, ettd sosiaalitydssa
esiintyvat asiat ovat aina ainutlaatuisia.

Koska luokitus edellyttda asioiden
yksinkertaistamista, kaikkia inhimillisen
eldman vivahteita tai tarkastelukulmia
ei voida sisdllyttdaa yhteen ja samaan
luokitukseen tai kuvata luokituksen
avulla. Luokitus tarjoaakin vain rungon
ilmion kuvaamiselle. Sen avulla keratty
aineisto on aina analysoitava ja tulkitta-
va huolellisesti.

Luokituksen avulla sosiaalityonteki-
jan tulisi kyetd kertomaan esimerkiksi,
kuinka monen asiakkaan kanssa hén on
tyOstanyt tiettyd asiaa ja mitd han on
tehnyt néille asioille. Luokitus nostaa
esille ilmiot. Luokituksen avulla voidaan
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todeta jonkin asian tai ongelman esiin-
tymistiheys, mutta ei sitd, mista syysta
jokin asia esiintyy tai kuinka laadukasta
tai vaikuttavaa tehty tyo on. Jos halu-
taan tietda syy-seuraussuhteita jonkin
ongelman tai tarpeen esiintymiselle,
asiaa on selvitettdva ja tutkittava tar-
kemmin.
Kuvailevilla  ja monisanaisilla
asiakaskertomuksilla on oma tehtévan-
sd. Ne ovat tarkeita ja auttavat esimer-
kiksi tajuamaan inhimillisen hadan sy-
vyyden.Kuitenkaan niistd ei saa helpos-
ti koottua jasentynyttd kuvaa ammatti-
kunnan toiminnasta ja niistd ilmioista,
joiden kanssa sosiaalityontekijat tyos-
kentelevat. Laajoista asiakaskertomuk-
sista on vaikea hahmottaa, kuinka tyy-
pillisia tapahtumat ovat
sosiaalitydntekijan arjessa tiettyind
ajanjaksoina tai kuinka laajalle levinnyt
jokin ilmi6 on. Sosiaalityén vaikuttavuu-

erilaiset

den arviointikin on vaikeaa, ellei ole
yhdessa sovittuja kdsitteitd, joilla kuva-
taan, mihin tarpeisiin ja asioihin on
haluttu vaikuttaa ja milld keinoin.

STAKESIN LUOKITUS- JA SANASTOTYO

Stakesin Sosiaalityon luokitus- ja sanas-
totyd on merkittdva yritys yhtendistaa
sosiaalitydn kuvaamisessa kdytettavaa
kielta. Sosiaalityon yleisluokituksen laa-
timinen aloitettiin vuoden 2001 alussa.
Sitd ennen selvitettiin luokituksen tar-
vetta, analysoitiin kansallisia ja kansain-
valisia sosiaalityon luokituksia ja kartoi-
tettiin luokituksen ldhtdkohtia.

Luokitusprojektin tavoitteena on
laatia vaiheittain sosiaalityon yleisluoki-
tus ja sosiaalityon sanakirja vuoteen
2006 mennessa. Luokitus tulee ole-
maan suositus, koska sosiaalityén luoki-
tuksen kayttd ei ole Suomessa, aina-
kaan toistaiseksi, lakisdateistd. Sosiaali-
tyon sanakirjan laatimisen ldhtokohta-
na on hahmottaa ammattikielen kasite-
maailmaa. Tavoitteena on tehdéd sana-
kirja, jossa madritellddn sosiaalitydtad
kuvaavia ja sosiaalitydssa kaytettdvia
sanoja.

Luokitusta ovat alkaneet rakentaa
kdytannon sosiaalityontekijat, joilla on
vahva usko siihen, ettd heilld on tarvit-
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tava tieto ja viisaus kuvata omaa tyo-
taan realistisesti. Toki luokitustydssa on
térked tehda yhteistyotd sosiaalityon
tutkijoiden, kehittdjien ja opettajien
seka kielitieteilijéiden kanssa, jotta luo-
kituksen rakenne ja kieli olisivat selkeita
ja kaikkia osapuolia tyydyttavia.

Testaamisen jalkeen luokitusta voi-
daan hyddyntdd muun muassa sosiaali-
tyontekijoiden kdyttéon suunniteltavis-
sa tietokoneohjelmissa. Testaamisella
tarkoitetaan muun muassa luokituksen
kattavuuden ja toimivuuden tarkista-
mista ja arviointia. Testaamisesta tulee
mielenkiintoinen osa luokituksen kehit-
témistyota. Se voidaan toteuttaa esi-
merkiksi siten, etta kaksi tai useampi
riippumaton sosiaalityontekija kay lapi
saman asiakastapauksen ja ilmaisee
luokituksen avulla tyon kohteen - tar-
peen, ongelman tai asian - ja sosiaali-
tyontekijan toiminnot.

PITKA MATKA KULJETTAVANA

Sosiaalitydn luokitus ja sen hyodynta-
minen on uusi asia suomalaisessa
sosiaality6ssa, siksi siihen suhtaudutaan
viela epailevasti. Luokituksella on viela
pitka matka kuljettavanaan ennen kuin
siitd saadaan toimiva tiedontuotannon
apuviline.

Jotkut ovat arvelleet, ettd luokituk-
sen avulla saatu tieto, esimerkiksi profii-
li alueen asiakkaiden tarpeista tai asiois-
ta ja sosiaalityontekijan toiminnoista,
on niin pelkistettya ja tyhjaa, ettei silla
ole kdyttdarvoa. Pelatddn myos, ettd
luokituksen tehty  kuvaus
sosiaalityosta olisi liian vaatimattoman.
On myos epailty, pysyyko luokituksen

avulla

ajan hermolla. Talla tarkoitettaneen
muun muassa sitd, ettd asiakkaiden tar-
peet, ongelmat ja muut ilmiét muuttu-
vat, ja sosiaalityontekijoiden tyo-
menetelmat ja toiminnot kehittyvat sii-
hen tahtiin, ettei tehokkainkaan luoki-
tuksen paivittdja voi pysya ajan tasalla.
Luokitus tai ainakin sen avulla keratty
tieto olisi siis jo vanhentunutta syntyes-
saan. Lisdksi peldtdan, etta luokitusta
hyddynnetddn ammattitaidottomasti,
jolloin sen arvellaan rajoittavan nako-
kulmaa asiakkaana olevaan ihmiseen ja

hanen tilanteeseensa.Tama riski on tul-
lut esiin esimerkiksi ladketieteen tauti-
luokituksen yhteydessa. Vaarana on,
ettd tietyn diagnoosin saaneita potilaita
tai asiakkaita kohdellaan aina tietyn kaa-
van mukaan huomioimatta heita toisis-
taan eroavina inhimillisind ihmisina. ¢

Jotta luokitusta voitaisiin hyddyntaa
asianmukaisesti sosiaalityon tiedontuo-
tannossa ja viestinndssd, tulisi sen mah-
dollisuudet ja rajoitteet tiedostaa. Lisak-
si sosiaalitydn kirjaamiseen tulisi suh-
tautua nykyistd arvostavammin. Kirjaa-
miseen tulisi varata mahdollisuus
asiakastyossa ja rakentaa palvelusuun-
nitelmat tai asiakaskertomukset siten,
ettd niihin siséllytetaan tilaa luokituk-
sen kaytolle eli tilaa asian ilmaisemisek-
si koodimuodossa. Lisdksi kirjaamisessa
kaytettdvan tietotekniikan kehittami-
seen tulisi ohjata nykyistd enemman
resursseja eli tyaikaa ja rahaa. Tietoko-
neohjelmien tulisi toimia niin, etta yksit-
tdinenkin sosiaalitydntekija voisi tehda
tyostdan erilaisia analyyseja, mikd osal-
taan helpottaisi tyon jdsentynytta
kuvaamista.
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Colin Robson ja Suomen

uuden arvioinnin aikakauden alku

COLIN ROBSON: KAYTANNON
ARVIOINNIN PERUSTEET. OPAS
EVALUAATION TEKUJOILLE JA
TILAAJILLE.TAMMI 2001.

Colin Robson ei varmasti tiennyt kir-
joittaessaan kirjaansa Small-Scale
Evaluation (2000), etta silla voi olla
merkitysta pienen pohjoisen hyvin-
vointivaltion palvelujen kannalta.
Tama mahdollisuus oivallettiin Tam-
pereen yliopiston Hyvinvointipalve-
lujen arvioinnin asiantuntija —ohjel-
man osallistujien joukossa ja paatim-
me pienessd ryhmédssa suomentaa
kirjan. Kun Tammi on nyt julkaissut
kirjan nimelld Kdaytannon arvioinnin
perusteet, on syytd kuvata, mitka
taman kirjan haasteet suomalaisen
arvioinnin todellisuuden kannalta
voisivat olla. Vai voiko ndin pienella
kirjalla olla mitaan erityistd sanomaa
kun sen alkuperdinen nimikin on niin
vahéapatoinen!

Robsonin kirjan suomenkielinen laitos
alkaa Aulikki Kannanojan tiiviillg, katta-
valla ja tasapainoisella katsauksella
arvioinnin merkityksesta suomalaisessa
nykytodellisuudessa.Pyrin itse tassa kir-
joituksessa osoittamaan ja karjistdamaan
niitd suomalaisen arviointitodellisuu-
den kummallisuuksia, joita Robsonin
kirja kyseenalaistaa ja kirjan tarjoamia

mahdollisuuksia arvioinnin uudelle
aikakaudelle maassamme.

Robson edustaa jopa kansainvalises-
sd arviointikirjallisuudessa poikkeuksel-
lista asennetta: han ottaa arvioinnin tar-

keimman osa-alueen eli arvioinnin kay-

tannon tekemisen hyvin vakavasti.
Hyvin tehty arviointitutkimus on paa-
maara ja ei ole niin vahapatdista kysy-
mystd, joita ei olisi syyta kasitelld tdman
paamaaran edistdmiseksi. Robsonin
henkilokohtainen kokemus arvioinnin
tekijana tulee kautta kirjan esiin kdytan-
nollisend ja tasapainoisena viisautena.
Jos tarkastellaan Suomessa nykyisin
tehtdvia arviointeja on helppo havaita,
ettd ne ovat pddosin ulkoisen arvioijan
suorittamia, kohdistuvat
arviointiin  ja kayttavat
aineistoa. Robsonin edustaman kaytan-

prosessien
laadullista

néllisen arvioinnin ndkékulmasta jotain
on todella pahasti vialla mikali arviointi
on ndin vinoutunutta ja yksipuolista.
Robsonin mukaan arviointikysymykset,
osallisten intressit ja arvioitavan toimin-
nan luonne madrittelevat kdytettavat
menetelmat, arvioinnin kohdentumisen
ja tekijan. Kuitenkin hyvdlle ja luotetta-
valle arvioinnille on tyypillistd menetel-
mien monipuolisuus ja eri ndkékulmien
huomioiminen.

Suomalaisten arviointien silmiinpis-
tévaan yksipuolisuuteen voi [6ytda
lukuisia syita. Nayttaisi kuitenkin siltd,
ettd keskeisin syy on arviointien tilaa-
jien, niiden tekijéiden ja niiden kaytta-
jien vadrinkasitys tai kasityksen hama-
ryys perustavasta kysymyksestd: mitd
arviointi on. Arvioinnin voi yksinkertai-
sesti madritelld luotettavalla ja uskotta-
valla tavalla tehdyksi palvelun arvon
madrittelyksi, jossa tdrkein palvelun
arvo on sen vaikuttavuus ja arvioinnin
arvo, sen hyoédyntaminen palvelun
parantamisessa ja sitd koskevassa paa-
toksenteossa. Merkittdvd osa suomalai-
sista arvioinneista kuuluu kuitenkin
luokkaan, joita Robson kutsuu néaen-
ndisarvioinneiksi ja joista ammattilaisen
eettinen velvollisuus on pysya erossa.

N&dennadisarvioinneille on ominaista,
ettd niissa ei ole tarkoituskaan selvittaa
luotettavasti toiminnan arvoa tai niita ei
ole tarkoituskaan hyddyntda toiminnan
parantamisessa.

On helppo nahda miksi Suomessa
suositaan ensisijaisesti ulkoisia arvioin-
teja.Jos arvioinnin keskeinen intressi on
arvovallan ja maineen hankkiminen toi-
minnalle, tdma onnistuu luonnollisesti
helpommin arvovaltaisen tahon teke-
maéand arviointina. Robsonin mukaan
ulkoisella ja sisdisellad arvioinnilla ei ole
kuitenkaan mitdan ratkaisevaa eroa.
Erona on vain ne ongelmat, joita arvioi-
ja kohtaa riippuen siitd kummassa roo-
lissa hdn toimii. Kuitenkin ndma kaksi
arviointitapaa ratkaisevalla
tavalla kun ajatellaan julkisten palvelu-
jen kdytannon arviointistrategiaa. Mika-
li rajoitutaan pddosin ulkoisiin arvioin-

eroavat

teihin, ei palvelujen arviointi osana nor-
maalia palvelujen kehittdmistoimintaa
voi toteutua. Julkisten palvelujen tule-
vaisuuden kannalta on keskeinen kysy-
mys kdytdnnon ammattilaisen arviointi-
osaaminen, arviointikdytdantojen tuloksi
arkipdivan toimintaa ja se, ettd arviointi-
tieto ohjaa palvelujen tuottamista.
Suomalaisten arviointien keskitty-
miselle prosessien arviointiin voi [0ytaa
ainakin kaksi selitysta. Ensimmadinen
selitys liittyy ldhes myyttiseen, erittdin
laajalle levinneeseen uskomukseen vai-
vaikeudesta.
Taman myytin perusta lienee vaikutta-

kutusten  arvioinnin

vuuden arvioinnin  samaistaminen
luonnontieteelliseen mittaamiseen ja
satunnaistetun koeasetelman kaytt66n
ainoana tapana osoittaa vaikuttavuus.
Toinen prosessien arvioinnin keskei-
syyttd mahdollisesti selittava seikka liit-
tyy arviointien tavoitteisiin. Vaikutta-

vuuden arviointiin liittyy huomattavan
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suuria riskeja verrattuna prosessien
arviointiin. Luotettaviin menetelmiin
perustuvassa vaikuttavuuden arvioin-
nissa on todellinen mahdollisuus, etta
vaikutuksiltaan

toiminta havaitaan

vahdiseksi tai olemattomaksi. Jos
arvioinnin tavoitteena on vain arvos-
tuksen hankkiminen toiminnalle, ei tata
riskia tietenkdadn kannata ottaa. Tama
on kuitenkin lyhytndkoista ja epdeettis-
ta ajattelua. Tosiasiassa toiminnan luo-
tettavuus ja uskottavuus lisddntyy pit-
kalla tahtdimelld todellisesta arvioinnis-
ta, joka osittaa vain heikkoa vaikutta-
vuutta, kun hyvia tuloksia osoittavan
pseudoarvioinnin vaikutukset ovat pit-
kalla tahtdimelld pdinvastaiset.

Robsonin kirjan merkittavd teoreet-
tinen panos on prosessiarvioinnin ja
vaikuttavuusarvioinnin valisen eron
hdlventdminen. On itsestddn selvas,
ettd riippuen toiminnan luonteesta,
arvioinnin painopiste voi olla proses-
seissa tai vaikutuksissa. Tosiasiassa kai-
kissa arvioinneissa tulisi kuitenkin huo-
mioida molemmat nakodkulmat. Jos
arvioinnin tarkoituksena on toiminnan
parantaminen ja prosessien kehittami-
nen, ei prosessien parantamista voi
arvioida ilman jonkinlaista viittausta
parantuneeseen vaikuttavuuteen. Yhta
lailla ei vaikuttavuuden parantamisessa
paastd kovin pitkalle ilman toiminta-
prosessin tarkastelua ja viime kddessa
sen selvittdmista mikd toimii, kenen
kanssa ja missa olosuhteissa.

Yksi suomalaisten arviointitutkimus-
ten hdamara piste liittyy kasitteistoon.
Ehka yleisimpid kdyttamiemme kasittei-
té on kehittdminen. Robson ei taida
kayttaa kirjassaan kertaakaan vastaavaa
kasitettd. Han puhuu aina toiminnan
paremmaksi tekemisesta tai parantami-
sesta. Arviointitutkimuksen nakokul-
masta nailld kahdella kasitteelld on
olennainen ero. Toiminnan parantami-
sesta puhuttaessa on aina osoitettava
milld tavalla toiminta parani ja tdma
parempaa
kykya vastata ihmisten tarpeisiin, lisdan-
tynyttd tehokuutta tai suurempaa vai-
kuttavuutta. Toiminnan kehittdminen

merkitsee viimekddessa

voi tarkoittaa mitd tahansa tavoitteeksi
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asetettua muutosta ilman kyseisen
muutoksen arvon madrittelya: kehitys
kehittyy.

Kolmas suomalaisten arviointien
tunnusmerkki on kvalitatiivisten mene-
telmien ja aineistojen yksipuolinen
kaytto. Ei ole vaikea arvata, ettd Robson
korostaa seka kvantitatiivisten etta kva-
litatiivisten aineistojen kdyton merkitys-
ta: jos tavoitteena on arvioinnin mene-
telmien uskottavuus ja luotettavuus
tdhdan pdamaaraan ei yleensa padse
yksipuolisella aineistolla.

Robsonin ajattelussa tarkedd on
menetelmien monipuolisuuden lisdksi
se, ettd kdytdnnon arvioinneissa ei kes-
keisend tavoitteena voi koskaan olla
menetelmaéllinen  sofistikoituneisuus.
Jos kdytetty menetelmd on niin moni-
mutkainen tai hienostunut, etta arvioin-
nin kayttdja ei sitd ymmarrd, saattaa
arvioinnin uskottavuus ja luotettavuus
karsia ja sitéd kautta sen hyodyntami-
nen. Kiista arvioinnin ja tutkimuksen
vélisestd suhteesta on turha, koska
arviointiin sisdltyy aina tutkimukselli-
nen elementti. Tama tarkoittaa aineis-
ton hankinnan systemaattisuutta ja
analyysin avoimutta mutta ei tutkimus-
menetelmien itseisarvoista korostamis-
ta. Arviointiin osallistuvien organisaa-
tioiden ominaisuutena tdma tutkimuk-
sellisuus merkitsee sitoutumista mah-
dollisimman totuudenmukaisten vas-
tausten saamiseen arviointikysymyksiin
ja sitoutumista todennettujen tai nayt-
t66n perustuvien kdytdntdjen edistami-
seen.Tahan liittyy myds ammattilaisten
eettinen velvollisuus menetelmiensa ja
toimintatapojensa jatkuvaan kehittami-
seen ja tietopddoman kumulatiiviseen
kasvattamiseen

Robsonin kirjan erittdin tarked kohta
on Pawson ja Tilleyn realistisen arvioin-
nin ajattelutavan soveltaminen arvioita-
van toiminnan parantamisen tai kehit-
tdmisen ndkokulmasta. Tiedan, ettd
tama kohta kirjasta tulee olemaan kay-
tdnndn ammattilaisille vaikea koska se
on niin "teoreettinen”Yksi suomalaisista
kummallisuuksista on, ettd samat ihmi-
set, jotka keskustelevat positivismin
kiroista ja mittaamisen mahdottomuu-

desta, suhtautuvat jopa avoimen viha-
mielisesti pyrkimyksiin hahmottaa hei-
ddan ammatillisen toimintansa teoriaa.
Ja tdssa teoriassa on kysymys hyvin kdy-
tannollisesta asiasta eli sen selvittami-
sestd miksi ammattilainen ajattelee,
ettd tietylla tavalla toimimalla, tiettyjen
ihmisten kanssa tietyssa tilanteessa
syntyy haluttuja vaikutuksia. Mitkd ovat
ne olettamukset, joiden perusteella esi-
merkiksi varhainen tuki ehkaisee lapsen
vakavampia ongelmia ja millaista
taman tuen pitda olla ja keneen sen
pitdd kohdistua. Tdmdan kysymyksen
vaikeus ja sen aktiivinen karttaminen
on erityisen kummallista koska kysees-
sa on ammatillisuuden ydin. En ole pys-
tynyt selittdmaan tdman kysymyksen
esittamiseen liittyvaa ahdistusta mil-
Idan muulla tavalla kuin ammattilaisten
ymmarrettavallda  pelolla:
kyseenalaistetaanko arvioinnissa mei-
ddn ammatillinen osaaminen. Ammatil-

sinansa

lisen itsearvioinnin ja oppimisen keskei-
send haasteena voikin pitda ndiden ole-
tusten ja
kyseenalaistamista, uudelleen arvioin-
tia ja julkituomista. Keskeinen syy toi-
minnan olemattomaan vaikuttavuu-

teorioiden  aktiivista

teen on yleensd hamara toiminnan teo-
rian ja puuteet olettamusten jasentami-
sessa.

Arvioinnin merkitys on sen hyddyn-
tdminen niin toiminnan parantamises-
sa kuin toimintaa koskevassa paatok-
senteossa. Ndin ollen keskeinen osan
Robsonin kirjasta saa tulosten viestinta.
Héanelld on hyvin tarkka kuva siitd, mil-
laista tdmédn viestinnan tulee olla. Kes-
keisintd on, etta arvioinnin tulos, vas-
taukset arviointikysymyksiin ja toimin-
nan arvo tulee selkedsti esille. Padékoh-
dat pitdisi saada mahtumaan sivulle tai
kahdelle. Kuinka moni suomalainen
arviointi tayttda taman ehdon?

Lopuksi kerron konkreettisen esi-
merkin omasta organisaatiostani, joka
sai minut pohtimaan, onko taman kir-
joituksen otsikko vdarin muotoiltu. Ken-
ties nyt ei olekaan kyseessa uusi aika-
kausi suomalaisessa arvioinnissa: ehka
eldammekin vasta ensimmaisen aikakau-
den alkua.



Kirjoittaessani tata kirjoitusta osallis-
tuin oman organisaation tilaisuuteen,
johon oli kokoontunut n. 30 erdén pal-
velukokonaisuuden ammattilaista 6000
tyontekijan joukosta. Tilaisuuden tar-
koitus oli miettid seuraavan vuoden
painopisteita ja tavoitteita. Kokoukses-
sa ehdotettiin selvityksen tekemista
erdan palvelun nykytilasta, vaikuttavuu-
desta ja henkildstoresurssien turvaami-
sesta. Ehdotin, ettd asiasta tehddan
arviointitutkimus, koska naita kysymyk-
sid ei ndhdakseni voi muuten selvittaa.
Ehdotukseni tyrmattiin tdysin. Kuunnel-
lessani perusteluja ehdotuksen mah-
dottomuudesta olin vaipua epatoi-
voon: kdytdannén ammattilaisilla ei nayt-
tanyt olevan mitaan kasitysta arviointi-
tutkimuksesta. Olin siis ehdottanut pel-
kastaan arviointitutkimuksen tekemis-
ta, ilman
argumentit olivat mm. seuraavia: ei tas-

lisamdareita. Vastaustavat

sa tilanteessa voida tehdd@ monta vuot-
ta kestdvaa tutkimusta; ei tassa asiassa
tarvita yliopiston apua; ei asiaa voi sel-
vittda ylhaaltd alas vaan pitda kysya
kdytannon toimijoilta; vain palvelun
ammattilainen voi tehda selvityksen, ei
joku ulkopuolinen, jolta puuttuu sisal-
16n asiantuntemus; ei tdssa mitdan tut-
kimusta kaivata, kerdtaan vain ihmisten
kasityksia jollain lomakkeella. Kaikki
vasta-argumentit olivat sindnsa jar-
keenkdypid. Niissa vain argumentoitiin
jotain muuta asiaa vastaan kuin arvioin-
nin suorittamista. Toivoa sopii, ettd Rob-
sonin kirja omalta osaltaan edistaa sitd,
ettd edes puhuisimme samoista asiois-
ta, puhuessamme arvioinnista.

PETTERI PAASIO
Toimistopaallikkd
Helsingin sosiaalivirasto

Sosiaalityon laatua

ja tietotekniikkaa - yhdessa

FinSocin arviointiraportteja —-sarjan
ensimmdisend tuotoksena julkistet-
tiin viimekevdisten TerveSos -messu-
jen yhteydessa tutkija-sosiaalityon-
tekija Tarja Kauppilan loppuraportti
Sosiaalityéon laadun parantaminen
tietotekniikan avulla- hankkeesta.
Raportti kuvaa Kuopiossa toteutet-
tua sosiaalityon kehittdamisprosessia,
jossa tietotekniikka on otettu vili-
neeksi tyomenetelmien uudistami-
sessa. Saman hankkeen viliraportti
on ilmestynyt FinSocin Tyopapereita

-sarjassa nimella Laadukasta

sosiaalityotd ? numerolla 5/99.

Hankkeen viliraportissa  kuvataan
sosiaalityon laatua ennen uuden tieto-
koneohjelmaversion kehittamista. Siina
esitelladn myo6s hankkeen tausta ja
sosiaalityon lahtotilannetta kuvaavan
tutkimuksen tulokset. Loppuraportissa
tyon laatua tarkastellaan vaiheessa, jos-
sa uusi ohjelma on ollut kdytdssa pari
kuukautta. Loppuraportti muodostaa
kuvauksen prosessista, jossa sosiaali-
tyon kdytannot ja menetelmat kehittyi-
vat yhdessa tietojarjestelman pilotoin-
nin kanssa.

Tarkastelen seuraavassa hanketta
sisdllon kannalta. On todettava, etta
teen sen puolueellisesti ja osallisena,
koska olen kuulunut hankkeen ohjaus-
ryhmé&an. Muutenkin olen pyrkinyt kai-
kin tavoin vaikuttamaan siihen, ettd
keskustelu ja toimet sosiaalialan tieto-
teknologian edistdmiseksi lisddntyisi-
vdt. Nden védlineen merkityksen sisallon
kannalta keskeisend, jopa niin etta vali-
neet madrittavat sisaltoa — ainakin sil-
loin, jos emme ole tietoisesti ratkaisseet

vélineiden ja sisallon suhdetta. Nako-
kulmani tahan hankkeeseen ja raport-
tiin on siten teknologia- ja tydmenetel-
mapainotteinen, vaikka hanke sisalsi
my®ds tarkedn ja laajan arviointiosion.

Hanke kaynnistyi syksylla 1998 ja
paattyi kevaaseen 2001. Lahtokohta oli
kdytannollinen ja kahtalainen: samalla
kun tavoitteena oli kehittda erityisesti
lapsiperheiden sosiaalitydn laatua,
vuonna 1995 hankittua "Sosiaalityon
vaikuttavuus”—ohjelmaa haluttiin kehit-
tda paremmin tyota palvelevaksi. Ohjel-
ma kuului osana suurempaan ohjelma-
perheeseen, joiden kehittdminen ete-
nee yleensa ohjelman toimittajan ja joi-
denkin pilottina toimivien sosiaalitoi-
mien kesken. Vaheksymattd kuntien
sosiaalitoimen tyontekijoiden ja ohjel-
mistotoimittajien yhdessa tekemda
sosiaalitoimen ohjelmistojen kehitta-
misty&td, joka on alkanut jo 1960-luvul-
la, voinee todeta, ettd hanke on tietta-
vasti ensimmadinen samanaikaisesti
sosiaalityon laatua ja tietotekniikkaa
kehittdvéd hanke maassamme. Vaikka
sosiaali- ja terveysministerié on 1990-
luvun puolivdlista lahtien tukenut
taloudellisesti sosiaali- ja terveysalan
tietoteknologiahankkeita,
on vain harvoin ollut mukana sosiaali-
toimen ohjelmistoja tai edes sen osia
kehittdvia elementteja.

hankkeissa

Hankkeeseen osallistui kaikkiaan yli
30 sosiaalitydntekijaa, ja heidéan hank-
keeseen osallistuneita lapsiperheasiak-
kaitaan oli yhteensa 150. Sosiaalityonte-
kijat oli jaettu koe- ja kontrolliryhmiin.
Tutkimusaineistona olivat sosiaalityon-
tekijoiden teemahaastattelut ja laatu-
kyselyt seka asiakkaiden parissa tehdyt
laatukyselyt. Lisaksi kehitettiin ohjelma,
jonka kayton koeryhmén tyontekijat
opettelivat ohjatusti. Tutkija-sosiaali-
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tyontekija jarjesti myds tydnohjauksel-
lisia kokoontumisia tyontekijdille ja
huolehti projektipaallikkéna sidosryh-
mille ja julkisuudelle tiedottamisesta.
Kysymyksessa oli laaja ja kunnianhimoi-
nen hanke, jollaisen ldpivieminen edel-
lyttdd melkoista ponnistusta seka tutki-
jalta, hankkeeseen osallistuvilta sosiaali-
tyon ammattilaisilta ettd myos asiak-
kailta, joiden dénen esiin saaminen ei
aina ole yksinkertaista. Resurssien irrot-
taminen suoranaisesta asiakastydsta
erilliseen kehittdmishankkeeseen vaatii
my®os
ymmarrystd perustyotd tukevien raken-
teiden tarkeydestd, silla valittomien
hyétyjen osoittaminen on vaikeaa.

sosiaalitoimen hallinnolta

Hanke kohdistui siis erityisesti lapsi-
perheiden kanssa tehtdvaan sosiaali-
ty6hon ja sen laatuun, jota mitattiin
hankkeen alussa ja lopussa. Sosiaali-
tyOssa mitattiin seka teknistd etta toi-
minnallista laatua. Teknisen laadun
kasitteeseen sisallytettiin seka organi-
saation ettd tyontekijdiden tason omi-
naisuuksia. N&itd olivat organisaation
tyonjako, palvelujen saavutettavuus,
palveluista tiedottaminen, tyétilojen
taso, tyovalineiden taso seka tyonteki-
joiden ammattitaito. Toiminnallisen laa-
dun kasitteeseen sisallytettiin tyonteki-
jatasoisia mittareita: vuorovaikutustai-
dot, asiakkaan kohtelu, ammattietiikka
ja ihmiskuva.

Kaiken kaikkiin sosiaalityo sai hyvan
laatuarvosanan sekd hankkeen alkaessa
ettd sen pdattyessd. Seka asiakkaiden
ettd tyontekijoiden mielesta tyo oli seka
hankkeen alkaessa ettd sen paattyessa
noin kahdeksikon arvoista.Tutkija vetaa
tasta sen johtopaatoksen, etta tyovali-
neen kehittdmisestd onnistuttiin suo-
riutumaan kovassa tydpaineessa tyén
laadun enemmiélti kdrsimatta.

Hankkeen erddnd keskeisend tuo-
toksena oli suunnitelman jasennys ja
laatiminen ensin manuaalisesti ja sitten
koneellisesti. Tastd osiosta tutkija ker-
too, ettd "jo projektin aikana havattiin
edistystd asiakkaan ja tydntekijan vali-
sen yhteistyon suunnitelmallisuuden
lisddntymisessa” Tama oli myos seikka,
joka oli hankkeen alussa todettu yhdek-
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si tarkeimmista tavoitteista. Lisdksi eri-
tyisesti koeryhmdssa olleet tydntekijat
arvioivat ammattitaitonsa parantuneen
projektin aikana.

My6s suhtautuminen tietotekniik-
kaan tyovédlineend muuttui hankkeen
kuluessa mydnteisemmaksi. Sosiaali-
tyon koettiin saaneen uusia valineita ja
tata kautta uutta arvostusta. Uusi ohjel-
ma arvioitiin aikaisempaa helppokayt-
toisemmaksi, mikd on luonnollista, kun
sen sisaltdihin on voitu itse vaikuttaa.
Tietotekniikka nahtiin myods keinoksi
tehda sosiaalityotd ndkyvammaksi esi-
merkiksi tilastojen tuottamisen helpot-
tuessa.Vdhaisena ei voi pitda myoskaan
sosiaalityontekijoiden havaintoa, etta
tyohon liittyvid asioita ja tydkaytantoja
oli jouduttu pohtimaan tydyhteisdssa
perusteellisesti ja suunnitelmallisesti
seka ettd kaytetyt kasitteet olivat yhte-
ndistyneet.

Hanke tuotti Kauppilan arvion
mukaan innostusta sekd sosiaalitydn
ettd sen tarvitseman tietotekniikan
kehittdmiseen. Se on toiminut osana
"ammatillisen kehikon rakentamista’
kuten Kauppila asian ilmaisee. Se on
kasvattanut tyontekijoiden itsetuntoa,
valmiutta asiakaslahtéisempdan ajatte-
luun sekd luottamusta tydn vaikutta-
vuuden ja laadun néakyville saamiseen.
Eri tahot: sosiaalityd, hallinto, tutkimus,
kehittdminen, opettaminen ja tekniikka,
on saatettu yhteen ja kullakin on téassa
keskustelussa ollut yhtéldinen danioi-
keus.

Hankkeen raportointi on myds mie-
lestdni onnistunut.Valiraportissa tutkija
lainaa haastatteluja, valilla pitkidkin pat-
kid, mutta se ei hidasta menoa: hank-
keen vauhti ja tyontekijéiden tuumailut
tyostdan ja hankkeesta valittyvat erin-
omaisesti. Kerronnallisuus puolustaa
paikkaansa. Loppuraportti puolestaan
kuvaa hankkeen organisointia, uuden
ohjelmaosan sisdltéd ja saatuja koke-
muksia hankkeen paattymisen tunnel-
missa.Tarkeintd on koota yhteen saavu-
tetut tulokset ja kannustaa muitakin
ryhtymdan samaan. Myos téllaisen
hankkeen ongelmia on kuvattu avoi-
mesti. Raportteja voikin lukea myds

kasikirjana, josta 16ytyy vinkkeja kehit-
témistyolle.

Totesin aiemmin, ettd tdmantasoisia
sosiaalitoimen tietotekniikkaa kehitta-
via hankkeita on harvassa.

Sosiaalitoimen kuntakohtaisuus on
hajottanut toimijakentdn pirstaleiseksi,
eikd alueellista yhteistoimintaa tieto-
tekniikkahankkeissa ole syntynyt. Toi-
vottavasti uudet sosiaalialan osaamis-
keskukset paikkaavat myos tata puutet-
ta - ne toimivat tarkedna yhteistyolink-
kind sosiaali- ja terveysministerion
rahoittamassa eKonsultaatiohankkees-
sa, ja ne voivat halutessaan kdynnistaa
my6s omia alan hankkeita. Kuopion ja
Kauppilan onnistunut hanke odottaa
siis seuraajia.

SIRPA KUUSISTO-NIEMI
Kehittamispaallikko
Tietoteknologian osaamiskeskus
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus Stakes
sirpak@stakes.fi
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Pirkko Vartiainen (toim.). Ndkokul-
mia projektiarviointiin. Tasapainot-
telua taloudellisessa, hallinnollisessa
ja sosiaalisessa kontekstissa. Tampe-

re: Finnpublishers 2001, 99 sivua.

"Onko
onnistunut?” Pitdisikd projektiorgani-

projektin  toimintastrategia
saation valita toimintavaihtoehto A, B
vai C?”"Millaisin kustannuksin projekti
voidaan toteuttaa?” "Millaisia sosiaalisia
toimintakdytantoja projektiin liittyy?”
"Miten projektin arviointi tuottaisi mah-
dollisimman relevanttia tietoa?” Esimer-
kiksi tallaisiin kysymyksiin pyritaan vas-
taamaan Pirkko Vartiaisen toimittamas-
sa projektiarviointia kasittelevdssa kir-
jassa. Neljassa artikkelissa valotetaan
projektiarvioinnin periaatteita, projek-
tien taloudellista arviointia, arvioinnin
sitoumuksia ja jannitteita seka realistis-
ta arviointia.

Nékokulmat ovat paitsi metodisia ja
kaytannollisia, myos kulttuurisia ja
sosiaalisia ulottuvuuksia seka arvioin-
nin etiikkaa ja arvoja kasittelevia.

Pirkko Va tiairen esittelee artikkelis-
saan projektiarvioinnin erilaisia periaat-
teita, metodien kehitystd, valitsemista ja
ominaispiirteitd seka tulosten hyodyn-
tamistd. Suomessa toteutetaan satoja
tai tuhansia sosiaali-, ty6- ja hyvinvointi-
politiikkaan liittyvia projekteja. Siksi on
tarkeda, ettd niista tuotetaan tietoa paa-
toksenteon pohjaksi. Arvioinnin asema
on mydskin korostunut viime vuosina
erilaisten ohjelmien toteuttamisessa.
N&in arvioinnin voi olettaa muovaavan
hyvinvointipoliittista keskustelua sen
liséksi, ettd se tuottaa tietoa yksittdisista
hankkeista.

Vartiainen toteaa osuvasti, etta
arviointien lisddntyminen ja muuttumi-

nen osittain pakollisiksi voi aiheuttaa
myos negatiivisia vaikutuksia. Kun
arviointitieto vaikuttaa ohjelmien ja
projektien muotoilemiseen, ja kun tie-
detddn ettd hanketta tullaan arvioi-
maan, voi kiusaus muotoilla hanke "hel-
posti arvioitavaksi” olla suuri. Eli ohjel-
ma suunnitellaan vastaamaan arvioin-
nin standardeja, jolloin tehd&an helpos-
ti mitattavia asioita sen sijaan, etta
kysyttdisiin, mikd on hankkeen perus-
tehtava tai keta varten se on suunnitel-
tu.Vartiainen esittda yhdeksi ratkaisuksi
mahdollisimman laajojen arvioinnin
prosessien muodostamisen seka tulos-
ten maaran ja laadun huomioimisen.

Jammo Vakkw ija Parti Mk In esitte-
levét projektiarviointia taloudellisesta
nakokulmasta.

Erilaisia projektien arvioinnin tyoka-
luja on runsaasti, mutta ongelmana on
menetelmien systemaattinen jasenta-
minen. Léhtokohtana heilld on projek-
tien talous arvioinnin kohteena ja toi-
mintatapana seka projektien kannatta-
vuuden (hyddyt - kustannukset) selvit-
taminen.

Arvottaminen on arvioinnin ydin eli
sen selvittdminen, onko joku asia hyvin
vai huonosti. Taloudellisessa arvioinnis-
sa on arvon mittana useimmiten raha,
mutta aina rahamittaista tietoa ei voida
saada tai se on virheellistd ja puutteel-
lista. Erilaisia korvaavia apuvadlineita esi-
telldén lyhyesti: kustannus — hydtyana-
lyysi, kustannus - vaikuttavuusanalyysi,
kustannus - utiliteettianalyysi ja pelkka
kustannusanalyysi.

Artikkelissa jdsennetddn projektin
paatosprosessia  etukateisarvioinnilla
(ex ante) eli arvioinnin kohteen, tyypin
ja dimensioiden valinnoilla. Projektin
kannattavuutta arvioidaan mittareiden
eli laskentasaantojen ja tunnuslukujen

kokulmaa projektiarviointiin

avulla. Varsinainen arviointiprosessi (ex
post) on projektin taloudellista onnistu-
mista verifioivaa ja voi kdynnistyd
arviointikriteerien ~ muodostamisella
vasta hankkeen paatyttya. Jos projektin
arviointiasetelmassa ei ole ennalta paa-
tetty arvioinnin kriteereistd, jaa ex post -
arvioinnille runsaasti tilaa ja arviointi-
asetelmat monimuotoistuvat. Projekti-
ympdristdssa kriteerit ovat riippuvaisia
siitd, mitd hankkeen aikaisemmissa vai-
heissa niista on paatetty.

Pelkistetty jaottelu projektien liike-
taloudellisiin tai toisaalta yhteiskuntata-
loudellisiin ulottuvuuksiin selventaa,
millaisin mittarein hankkeita on jarke-
vda mitata ja toisaalta auttaa ymmarta-
maan esimerkiksi sosiaalitydpanoteis-
ten hankkeiden legitimiteettid. Liiketa-
loudellisin kriteerein mitattuna hank-
keiden tulisi tuottaa taloudellista voit-
toa, tai vaikutusten tulisi tuottaa rahas-
sa osoitettuja saastojd. Yhteiskuntata-
loudelliset projektit kattavat ja kantavat
ulkoisvaikutuksia (kehittamisty6é tai
osallisille hyodylliset prosessit), joiden
tuottaminen ei olisi mahdollista, mikali
kannattavuuskriteerind pidetaan mark-
kinainvestoinnilta vaadittavaa tuottoa.
Nama ulkoisvaikutukset kuitenkin mah-
dollistavat julkishyédykeominaisuuksia
sisaltavat, usein varsin pitkdkestoiset
kehittdamishankkeet. Riskina voi toisaal-
ta olla hankkeiden tehottomuus.

Meklinin ja Vakkurin esittelema
resurssiallokaatio ja vaihtoehtoiskus-
tannusajattelu eli uhrausten tekeminen
tiettyihin kohteisiin toisten sijasta on
kiintoisa.Taloudellisen arvioinnin moni-
mutkaisuus, epdvarmuustekijat, korko-
kannan maérittelyn vaikeus, pitoajan
madrittelyn pulmat ja ulkoisten ja net-
tovaikutusten osoittamisen vaikeus vai-
kuttavat siihen, millaisia hankkeita
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yhteiskunnassa kdynnistetdan ja millai-
sin perustein.Toisaalta on hyvin tarkedaa
kysyd, mitd jatetadn kdynnistamatta.

Amreli Pdydla jaljittaa puolestaan
projektiarvioinnin sitoumusten jannit-
teitd. Koska arviointitutkimus liikkuu
erilaisten tutkimustraditioiden ja hallin-
nollisten intressien rajapinnoilla, tar-
koittaa se operoimista joskus ristirii-
taisillakin kentilla. Kirjoitus erittelee
arviointitutkimuksen ja -tutkijan posi-
tioita palveluja kehittdvissa projekteissa
sekd asiakasldhtdisen evaluaatiotutki-
muksen luonnetta.

Pohjola nédkee arviointitutkimuksen
viimeisimpana lenkkina siind ketjussa,
jossa yhteiskunnallisia ilmioita pyritaan
ottamaan haltuun. N&ita aikaisempia-
han ovat esimerkiksi suunnittelupoli-
tiikka, indikaattorien rakentamisen vai-
he, erilaiset kehittamisen traditiot ja laa-
tukriteerien virittely. Arviointitutkimus
on myos poliittista; arvioitavat projektit
ja toimenpideohjelmat ovat jo sindnsa
poliittisten paatosten luomuksia (esim.
EU:n rahoittamat toimenpideohjelmat).
My®os arvioinnille asetetut odotukset —
kuten tulosten véliton hyddynnetta-
vyys tai instrumentaalisen kayttotiedon
tuottaminen - painottavat raporttien
helppoa poliittis-hallinollista kdyttda.

Paitsi jannitteinen, arviointitutki-
muksen ja arvioinnin kenttd voi olla
postmodernissa hengessa Pohjolan
sanoin “erilaisen ohjannan hienovirei-
nen kenttd] jossa arviointitutkimus
osallistuu sosiaalista jdrjestystd kon-
struoiviin keskusteluihin.

Kun arviointitoiminnassa on aiem-
min painottunut vahvasti "hallinnolli-
nen henki’on siita nyt tullut toisenlaista
retoriikkaa, jossa on hyvin vaikea hah-
mottaa, kenen
lopulta laulaa. Pohjola esittelee arvioin-
titutkijan rooleja seuraavasti: arvioitsija,

lauluja evaluaattori

innovaattori, neuvottelija, epdvirallinen
tyonohjaaja, sisdinen konsultti, vertais-
toimija, tiedontuottaja, tiedottaja, suun-
nan ndyttdjd, ymmartdja ja “oikean
totuuden haltija" Tieteen tekijan roolin-
han on perinteisesti toivottu olevan
ulkopuolelta tarkkailevan, objektiivisen
tiedon tuottajan roolin. Monet intressit
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voivat edelleen korostua kun arviointi-
toiminta lisddntyy ja samalla markki-

noistuu.

Arviointi on aina suhteessa johonkin
toimintaan. Pohjola mainitsee erilaisina
ristiriitaisina intohimoina rahoittajan
odotukset saada legitimaatiota toimin-
nalleen. Toisaalta kdytannon tasolla eri
painotuksia antavat toimeenpanevan
organisaation hallinto, projektitydnteki-
jat, asiakkaat ja tutkija. Kenen evaluaa-
tiosta onkaan kyse?

Tarkedksi eettiseksi kysymykseksi
nousee se, kun tutkijat palvelevat tyén-
antajaansa (politiikkauskollinen seuran-
ta), jadvat palvelujen todelliset tilaajat
eli palvelujen kayttajat sivullisen rooliin.
Erddna ratkaisuna on sen toteaminen,
ettd eri tyyppinen arviointi palvelee eri

ryhmid arviointiprosessin eri vaiheissa.
Olisi siis osattava kohdentaa mahdolli-
simman relevanttia arviointia kuhunkin
tarkoitukseen. Lopussa Pohjola hah-
mottelee
arvioinnin mahdollisuuksia osallisten

empowerment-tyyppisen

paremman huomioimisen nakdkulmas-
ta.

Viimeisimpand, mutta ei vahaisim-
pand IneriRctila ja M ansoar AF .Ked
esittelevat realistista arviointitutkimus-
ta toimintamallin kehittdmisen vélinee-
nd. Realistisen arviointitutkimuksen
kdyttamista  yksittdisen  projektin
arviointivdlineend on esitelty case esi-
merkilld. Kirjoitus avaa hyvin tarkedn
nakokulman  arviointitutkimukseen.
Realistisessa arvioinnissa pyritddan mah-
dollisimman monipuolisten aineistojen
kadyttamiseen huomioimalla sosiaalisen
todellisuuden kerroksellisuus. Arvioin-
nissa huomioidaan myds yhteiskunnal-
liset mekanismit, jotka voivat vaikuttaa
esimerkiksi sosiaalisten ongelmien syn-
tyyn.Keskeista on kehittaa sellainen toi-
mintamalli, joka toimii tai pikemmin sel-
vittdd, “mikd toimii” Realistisessa
arvioinnissa selvitetadan myos sellaisia
toimintakontekstissa vaikuttavia tekijoi-
t4, joihin projektilla ei voida vaikuttaa.
Lopuksi selvitetddn juuri kyseisen toi-
mintamallin yhteydet toiminnan tulok-
sellisuuteen. Tiivistetysti: kyse on olo-
suhde - mekanismi - tulos -yhdistel-
mien selvittamisesta. Eli se huoli, jonka
Vartiainen artikkelissaan esittaa liittyen
instrumentaalisiin ja helposti mitatta-
viin tutkimusasetelmiin, saa yhden rat-
kaisun
kautta.

Vaikka voi kuulostaa fraasilta, kirja
on tervetullut lisd suomenkieliseen pro-

realistisen  arviointiskeeman

jektitoimintaa ja eritoten arviointia kasi-
televadn Kkirjallisuuteen. Kirjoitukset
ovat selkeitd ja kdsittelevat projektiar-
viointia eri nakokulmista ilman mainit-
tavia paallekkdisyyksia. Kirja soveltuu
projektityota tekevien seka tutkijoiden
kayttdon.

PEKKA KARJALAINEN



Moniateita kuntoutuksen arviointiin

= avaus kuntoutuksen arviointitutkimuksen teoreettiselle ja metodologiselle keskustelulle

Aila Jarvikoski, Kristiina Harkdpaa ja

Susanna Nouko-Juvonen (toim.)

(2001): Monia teitd kuntoutuksen

arviointiin. Kuntoutussaatio.

Vasta ilmestynyt kirja kuntoutuksen tut-
kimuksesta ja arvioinnista antaa tilaa
erilaisille ldhestymistavoille ja menetel-
mallisille ratkaisuille. Kirja koostuu joh-
dannon liséksi kahdeksasta artikkelista,
joissa esitelldan ja analysoidaan erilaisia
kuntoutuksen arvioinnin ldhestymista-
poja. Yhteisend piirteend tulee esille
uusien, eri ldhestymistapoja yhdista-
vien vaihtoehtojen etsiminen.

Johdannossa Aila Jarvikoski ja Kris-
tiina Harkdpaa tarkastelevat arviointi-
tutkimuksen paradigmakeskustelua ja
kuntoutuksen arvioinnin monimuotoi-
suutta. Kuntoutuksen tutkimus ja
arviointi sijoittuu eri tieteenalojen leik-
kauskohtaan. Kuntoutuksen arvioinnin
ongelmat eivdt ole yhden tieteen tai
tieteenalan ratkaistavissa, vaan toimen-
piteiden vaikuttavuuden ja toimintaoh-
jelmien arviointi edellyttaa tieteiden ja
organisaatioiden rajat ylittavia toimin-
tatapoja.

Kirjan lopussa kirjoittajat kuvaavat
kuntoutuksen vaikuttavuutta tilkkutak-
kind, joka koostuu paloista, joista osa
syntyy kokeellisten tutkimusten, osa
naturalistis-kvalitatiivisten tutkimusten
ja 0sa muun arviointitoiminnan avulla.
Kullakin metodologisella ratkaisulla on
oma paikkansa. Identifioimalla kunkin
lahestymistavan vahvuudet ja heikkou-
det on mahdollista kdyttaa niita toisi-
aan tdydentamaan. Kirjoittajat painotta-
vat, ettd kuntoutuksen kehittdmisessa
ja uudistamisessa vaikuttavuustutki-
musta voidaan kayttda apuna vasta, jos
se antaa tietoa myds prosesseista ja toi-
mintaymparistoista.

Asko Suikkanen ja Jari Lindh valotta-
vat kuntoutuksen kokonaisvaltaista
arviointia tarkastelemalla sekd makro-
ettd mikrotasojen vuorovaikutusta seka
arviointiin liittyvaa kompleksisuutta ja
moniulotteisuutta. Sosiaalinen todelli-
suus nahdaan kerroksellisena ja histo-
riallisena: sekd yhteiskunnallinen todel-
lisuus ettd arvioitavat projektit ja ohjel-
mat ovat systeemejd, jotka muodostu-
vat yksildiden ja instituutioiden seka
toimijoiden ja rakenteiden vuorovaiku-
tuksessa.

Kuntoutuksen arvioinnin haasteena
on tuottaa tietoa ja tulkintaa vaikutta-
vuudesta, ymmadrrystd kuntoutuksen
erityisyydestd ja moniulotteisuudesta
seka tuoda esiin uusia toimintamahdol-
lisuuksia. Kvantitatiivisen ja yhteiskun-
tatieteellisen arviointitutkimuksen
lisdksi tarvitaan refleksiivista arviointi-
tutkimusta, jossa keskitytdan perinteis-
ten vaikuttavuuden ulottuvuuksien
lisaksi myds kommunikatiivisiin ja pro-
sessuaalisiin ulottuvuuksiin. Reflektiivi-
sen arviointitutkimuksen avulla etsi-
taan ideologisia, yhteisollisia ja yksilolli-
sid mahdollisuuksia ja rajoituksia kun-
toutuksen toteuttamiselle. Reflektiivi-
nen arviointi vaatii myds metodologi-
sesti ja tutkimusasetelmallisesti erilaisia
painotuksia kuin perinteinen arviointi-
tutkimus.

Tapani Kallanranta tarkastelee neu-
rologisen kuntoutuksen vaikuttavuu-
den arviointia. Ladketieteellisessa vai-
kuttavuustutkimuksessa tarvitaan
satunnaistettujen koeasetelmien ja
kontrolloitujen kvasikokeellisten asetel-
mien lisdksi case-tutkimusta seka laa-
dullisten menetelmien kayttod koke-
muksellisten ja yksil6llisten mahdolli-
suuksien arvioimiseksi.

Kaksi seuraavaa artikkelia kasittele-

vét realistisen arviointitutkimuksen teh-
tévia ja mahdollisuuksia. Ilmari Rostila
selvittaa realistisen arviointitutkimuk-
sen perusteita sekd arviointiotteen
soveltamista kolmessa kehittdmispro-
jektissa. Marketta Rajavaara pohtii rea-
listisen arviointiotteen mahdollisuuksia.

Realistinen arviointitutkimus nojaa
tieteelliseen realismiin, jonka mukaan
on olemassa ihmisten kasityksista ja
havainnoista suhteellisen riippumaton
sosiaalinen, psyykkinen, biologinen ja
fysikaalinen todellisuus moniulotteisine
syysuhteineen. Realistinen arviointitut-
kimus korostaa selittdmista tutkimuk-
sen tarkeimpana tehtdvana. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on osoittaa ne inter-
ventioon sisdltyvat generoivat meka-
nismit, jotka ovat interventioiden vaiku-
tusten takana, sekd tunnistaa ne olo-
suhteet ja ihmiset, joiden kohdalla
mekanismit toimivat. Toimenpideohjel-
man tai projektin sisaltdjen tarkoitukse-
na on vaikuttaa ihmisten eldamantilan-
teessa oleviin mahdollistaviin ja ehkai-
seviin mekanismeihin. Interventiossa
yksilGille ja/tai ryhmille tarjotaan uusia
resursseja sekd ajattelun ja toiminnan
mahdollisuuksia.

lImari Rostila painottaa, ettad realisti-
sen lahestymistavan viitekehys on
avoin monitasoiselle todellisuudelle.
Haasteena on moniammatillisuus ja
monitieteisyys. Kaytantoon kytketty
realistinen arviointitutkimus on luon-
teeltaan induktiivista, selityksia etsivaa
ja oletuksia muodostavaa tutkimusta.
Ulkoinen tutkimus on deduktiivisem-
paa, selitysten kilpailuttamista ja teo-
reettisuutta  edustavaa  realistista
arviointitutkimusta. Ulkoisen ja sisdisen
arvioinnin lisdksi voidaan painottaa eri
tavoin toimijoiden arkiteoriaa ja tiedon-
keruuta. Esimerkiksi Shield-projektin
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arviointitutkimuksessa tutkimuksen ja
kdytdannon teoria sekd tiedon keruun
jarjestelma yhtyvat.

Marketta Rajavaara pohtii realistisen
arvioinnin mahdollisuuksia ja rajoituk-
sia analysoiden arviointiotetta koske-
vaa metodologista keskustelua seka
hyddyntden omakohtaisia kokemuksi-
aan. Lahtokohtana hanelld on pitkaai-
kaisty6ttomien
jonka seurannassa ja arvioinnissa han

palvelutarveselvitys,

joutui pohtimaan arviointitutkimuksen
sisdisia jannitteitd. Han mietti esimer-
kiksi sitd, voisiko seurantatutkimukses-
sa hyddyntaa laadulliselle tutkimukselle
ominaista keskustelevaa ja osallistujien
oppimista virittdvaa arviointiotetta,
vaikka tutkimuksen toteutus edellytti
tilastollisen tiedon kdyttda. Palvelutar-
veselvityksen vaatimattomat vaikutta-
vuustulokset vaativat palaamaan selvi-
tyksen taustaoletusten, toimintaympa-
ristojen ja toimintamekanismien selvit-
telyyn.

Realistisen arviointiotteen ansio on
siing, ettd se avaa toimenpideohjelmien
ja kehittamisprojektien toimintaympa-
ristot ja —-mekanismit seka niita koske-
vat  taustaoletukset legitiimeiksi
arviointikohteiksi. Kdytdanndssa voi olla
vaikea jdsentdd toimintaympadristojd,
jotka ovat moniulotteisia ja —tasoisia.
Esimerkiksi palvelutarveselvityksen toi-
mintaymparist6 oli kansainvélinen, val-
takunnallinen, paikallinen ja organisaa-
tiotasoinen.

Realistista arviointitutkimusta teke-
van tulee ymmartaa arvioitavan ohjel-
man toimintaympariston ja -mekanis-
mien lisdksi myos tutkimuksen hyédyn-
tamisen toimintaympdristdd ja proses-
sien erityispiirteitd. Arviointitutkijan
tulee tarkastella oman toimintansa vai-
kutusyhteyksia samalla logiikalla kuin
arvioimiensa hankkeiden.

Rajavaaran mukaan on hyodyllisem-
paa nahda realistisen arvioinnin opit
menetelmallisida mahdollisuuksia ja rat-
kaisuja tarjoavana nakdkulmana kuin
valmiiksi paketoituna arviointiotteena.

Realistisen arviointiotteen sovelta-
minen onnistuu parhaiten sellaisissa
ympadristoissd, joissa tutkimusavustei-
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sella kehittdmistydlld on vakiintunut
asema ja joissa on totuttu ldhestymista-
pojen moninaisuuteen. Realistinen
arviointi saattaa antaa toimenpideoh-
jelmien ja kehittamisprojektien arvioin-
tiin uusia mahdollisuuksia, jos sen anti
muiden arviointiotteiden hyvien puo-
lien yhdistelyssa ja kdytdnnon oppien
kiteyttamisessa kyetddn kayttamaan
hyvaksi.

Pekka Rissanen tarkastelee artikke-
lissaan kuntoutuksen taloustieteellisen
tutkimuksen pulmia ja mahdollisuuksia.
Tehokkuus- ja tuottavuustutkimuksen
menetelmét soveltuvat myds kuntou-
tuksen tutkimukseen. Kuntoutusta kos-
kevaa taloudellista arviointitutkimusta
on tehty varsin vdahan. Kuntoutuksen
erityinen ongelma on, ettd eri tahojen
kuntoutukselle asettamat tavoitteet
voivat poiketa toisistaan ja olla jopa toi-
silleen  vastakkaisia. Kuntoutuksen
talouden tutkimus vaatii kuntoutusjar-
jestelmien ja -politiikkan tutkimusta.
Kuntoutuksen taloudellinen tutkimus
tulisi kohdistaa sellaiseen toimintaan,
jossa tutkimuksesta saataisiin suurin
hyoty suhteessa kustannuksiin. Tama
edellyttda tutkimuksen linjausta ja
koordinointia.

Simo Mannila selvittdd kuntoutuk-
sen arviointia politiikan tasolla. Julkis-
hallinnossa korostetaan télla hetkella
seurannan ja seurantajdrjestelmien
kehittamistd. Samoin Euroopan Sosi-
aalirahasto seka koko Euroopan Komis-
sio ja EU:n eri elinten toiminta on
kohottanut seurannan ja seurantajar-
jestelmien kehittamisen tarkedan ase-
maan. Seurannan kayttaminen politii-
kan arviointiin on kuitenkin monella
tavalla ongelmallista. Esimerkkind Man-
nila esittelee vajaakuntoisten tyéllisyys-
ja  tydvoimapolitiikan
arviointia, joka perustuu sektorikohtais-
ten seurantajdrjestelmien tietoihin ja
ndiden erilaiseen toimintalogiikkaan.

Susanna Nouko-Juvonen tarkaste-

makrotason

lee palvelujen tarpeen arviointia kdytta-
en esimerkkina kehitysvammapalvelu-
jen tarpeen arviointia. Palvelujen tar-
peen arviointi voi perustua asiantunti-
joiden, palvelujen tuottajien tai palve-

lun kayttdjien nakokulmiin tai se voi
tapahtua tilastollisten tutkimusten tai
rekisteritietojen perusteella. Kuntien
toimintaan kohdistuvassa arviointitut-
kimuksessa palvelujen tarpeen arvioin-
nissa tulisi yhdistya kaikki mainitut
nakdkulmat.

Viimeisessa artikkelissa Aila Jarvi-
koski ja Kristiina Harkdpda selvittavat
kokeellis-kvantitatiivisen ja naturalistis-
kvalitatiivisen paradigman vahvuuksia
ja ongelmia kuntoutuksen vaikuttavuu-
den arvioinnissa. Paradigmojen kamp-
pailun sijasta olisi tarpeen etsid eri
lahestymistapoja yhdistavia ratkaisuja
tai pyrittdavd hyodyntamaan kunkin
ldhestymistavan vahvuudet.

Kirjoittajat toteavat, ettd kuntou-
tusalan tutkimuksen kehittymisen kan-
nalta olisi tarkeaa kdyda keskustelua eri
lahestymistapojen
mahdollisuuksista. Kirja avaa kuntou-
tuksen arviointitutkimukselle uudenlai-
sia mahdollisuuksia.

vahvuuksista ja

Toivon, ettd kirja tavoittaa kuntou-
tuksen tutkimuksesta ja arvioinnista
kiinnostuneet seka eri tieteenalojen ja
ammattiryhmien edustajat. Kuntoutuk-
sen vaikuttavuuden arviointitutkimus
on yhteinen haaste. Tilkkutdkin kokoa-
miseen tarvitaan vaihtoehtoisten lahes-
tymistapojen ja yhdistdvien menetel-
mallisten ratkaisujen liséksi osaavia tut-
kimuksen ja arvioinnin tekijoita.

MARJA KATTER
Yhteisokodin johtaja
Valkeakoski



Sosiaalisen luototus - vaikuttavuus- ja

kokonaisarvioinnin loppuraportti julkaistu

Tutkimuspaallikkdé Juhani livari siirtyi
tyoskentelemddn FinSoc -ryhmaéén
vuoden 2002 alusta. Hdanen johtamas-
saan sosiaalisen luototuksen hankkees-
sa on selvitetty kahdeksan kunnan ja
Takuu-Saation vahavaraisille kansalaisil-
le my6éntamien sosiaalisten luottojen
prosessointiin ja vaikuttavuuteen liitty-
via kysymyksia. Kokeilujen merkitystad ja
vaikuttavuutta mitataan valtakunnalli-
sella, kunnallisella ja yksityisen kansalai-
sen selviytymisen tasolla. Sosiaalinen
luotto tukee sellaisten pienituloisten
selviytymistd, joilla ei ole mahdollisuuk-
sia saada normaalia pankkiluottoa tulo-
jen pienuuden, puuttuvan vakuuden tai

maksuhairiomerkinnan vuoksi. Kunta-
kokeilussa olivat mukana Helsinki,
Hameenlinna, Kemi, Lahti, Lappeenranta,
Tuusula, Eura ja Utajarvi. Kunnat myonsi-
vat luottoa omista varoistaan. Takuu-Saa-
tion toiminta-alue oli koko maa.
Sosiaalisen luototuksen kokeilu
tuotti selvasti enemmaén positiivisia
kuin negatiivisia tuloksia ja kokeilua
voidaan  arvioida  menestykseksi.
Sosiaalisen luoton ulkopuolelle jai kui-
tenkin noin puolet luoton hakijoista.
Kokeilun nyt arvioituja tuloksia hyddyn-
netdan siten, etta sosiaalisen luototuk-
sen laajentaminen kaikkiin kuntiin on

valmistelun alaisena.
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Keskustelualoite julkisten palvelujen

arviointia vauhdittamaan

Arvioinnin korostumista meilla kuvaa
Suomen Kuntaliiton, sisdasiainministe-
rién ja valtiovarainministerion keskus-
telualoite Kohti julkisten palvelujen
yhteista arviointia (2001).

Arviointi paikannetaan keskeiseksi
osatekijaksi kansallisen kilpailukyvyn
edistdmisessa ja ylldpitdmisessd seka
tiedon tuottajaksi siitd miten palvelujen
tuottamisessa on onnistuttu suhteessa
kaytettavissa olleisiin resursseihin sekd
madriteltyihin tavoitteisiin.

Keskustelualoite tekee yleislinjauk-
sia ja suosituksia julkisten palvelujen
arvioinnin pddmadrista, tavoitteista,
nakdkulmista sekd arviointityon yleisis-
ta periaatteista. Nakokulmana on koko-
naisuuden hahmottamisen tarkeys sekd
arvioinnin paikantaminen toiminnan

kehittamisen valineeksi, osaksi oppimis-
ta ja ohjausta.

Arvioinnin  arvopohja rakentuu
asiakaslahtoisyyden, jatkuvan kehitta-
misen ja oppimisen sekd arvioinnin
avoimuuden, ldpindkyvyyden ja vuoro-
vaikutteisuuden sekd yhteistyon ja luot-
tamuksen varaan, minka lisaksi koroste-
taan arvioijan asiantuntemusta, osaa-
mista ja ammattitaitoa.

Arviointi maéritellddn systemaatti-
seksi yritykseksi maarittaa tarkastelta-
van kohteen arvo, arvokkuus ja/tai mer-
kitys paatoksentekoa varten. Arviointi
ndahddan osana jokaisen julkisia palve-
luja tuottavan organisaation normaalia
toimintaa ja toiminnan kehittamista.
Keskustelualoite korostaa ulkoisen ja
arvioinnin Sisdisen

sisdisen eroa.

arvioinnin tulisi kuulua normaalitoimin-
taan. Sitd voidaan tukea ulkoisella
arvioinnilla, jossa korostuu tutkimuksen
ote. Ndin ulkoinen arviointi ndhdaan
sisaisen tdydentdjana.

Arvioinnin kohteena korostetaan
johtamisen ja henkiloston, palvelura-
kenteiden ja palveluprosessien arvioin-
tia, palvelujen laadun ja asiakastyytyvdi-
syyden sekd palvelujen taloudellisuu-
den ja tehokkuuden seka vaikuttavuu-
den arviointia.

Julkisten arvioinnin
yhteinen tavoitetila 2010 korostaa
oleellisten arviointikohteiden |6ytamis-
td, arvioinnin kokonaisvaltaisuutta ja
monindkdkulmaisuutta, yhdessa oppi-
mista sekd arviointiosaamisen kehitta-
mista.

palvelujen
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