
Arvioinnin ja mittaamisen yleisty-

minen on ilmaus hyvinvointival-

tion merkittävästä muutoksesta.

Siinä missä vanhan hyvinvointival-

tion kehittämisessä nojauduttiin

poliittisiin ideologioihin, käytetään

yhä usemmin argumenttina arvioin-

nin tuloksia. Siinä missä voitiin tyy-

tyä byrokraattiseen seurantaan tar-

vitaan nyt intellektuaalisemmalta

näyttävää arviointia. Siinä missä voi-

tiin luottaa asiantuntijoiden ratkai-

suihin, koetaan nyt tarvetta valvoa

heidän toimintaansa tai vaikuttaa

siihen arvioinnin keinoin. Arviointi

on keskeinen siirryttäessä hyvin-

vointipalvelujen poliittis-byrokraat-
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tis-professionalistisesta hallinnasta koh-

ti ”uutta julkishallintaa”, englanniksi

New Public Managementia.

Arviointi on nousemassa myös

kehittämistyön yhdeksi ydintoiminnak-

si. Voiko enää isompaa kehittämishan-

ketta perustella ilman edeltävää, rin-

nakkaista ja/tai jälkikäteistä arviointia?

Olemme siirtyneet kehittämistyön

uuteen aaltoon, ”arviointipainotteiseen

kehittämistyöhön”.

Arviointi näyttää myös olevan kes-

keisessä asemassa hyvinvointivaltion

professioiden ja tutkimuksen välistä

suhdetta uudelleen muotoiltaessa. Jos

tämä suhde perinteisen ajatuksen

mukaan rakentui vapaan tieteellisen

tutkimuksen ja siihen perustuvan ope-

tuksen akateemisen mallin mukaan, nyt

ei tähän malliin enää ilman arvioivaa

aktiviteettia luoteta. Tarvitaan erityistä

toimintaa, jolla tutkimus ja professioi-

den ammattikäytäntö saadaan parem-

paan vuorovaikutukseen. Eräs ajatus on

”näyttöön perustuva käytäntö” – evi-

dence based medicine, evidence based

nursing, evidence based social work ja

jopa evidence based policy. Eikä kyse

ole vain tutkimusnäytön tuomisesta

saataville vaan myös uusista mekanis-

meista, joilla ammattilaisten käytäntöjä

arvioidaan.

Kansainvälisesti on kehittymässä

sekä professioiden ulkopuoliseen arvi-

ointiiin että professioiden sisäiseen, niin

kutsuttuun itsearviointiin perustuvia

hallinnan, valvonnan ja edistämisen

mekanismeja. Professioiden aseman

kannalta kyse on arvioinnin kriittisim-

mistä valinnoista: onko arviointi profes-

sion oman eliitin hallitsemaa, vai hallit-

sevatko ulkopuoliset professioita

uusien arviointi-instituutioiden kautta?

Esimerkiksi: vastaako ”Käypä hoito”-

suosituksista lääkärien Duodecim vai

perustetaanko niitä varten Kliinisten

standardien instituutti, jossa esimerkiksi

taloustieteilijät, sosiologit, hoitotieteili-

jät ja juristit – ettei peräti potilasjärjes-

töt – olisivat yhtä relevantteja asiantun-

tijoita kuin professio itse. Entä miten

määritetään sosiaalityön vaikuttavim-

pien menetelmien standardit – Sosiaali-

työntekijäin liiton ja sosiaalityön profes-

sorien hallitsemana vai sosiaali- ja ter-

veysministeriön tulosohjaaman Stake-

sin FinSOCissa?

Toki arviointi on myös tarjontavetoi-

nen ilmiö. Arviointi on merkittävä tutki-

joiden ja entisten konsulttien työllistä-

mis- ja itsensätyöllistämiskeino. Pitää

vain saada potentiaaliset arviointipalve-

lujen ostajat vakuuttumaan arvioinnin

tarpeellisuudesta ja hyödyllisyydestä.

Arvioinnista voi muodostua merkittävä

bisnes. Ei ehkä aivan nopeasti liiketoi-

minnan arvioinnin ja tilintarkastuksen

kaltainen globaali klusteri Arthur

Anderseneineen. Mutta huomattavaa

pientä ja keskisuurta yritystoimintaa

kuitenkin.
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LEGITIMITEETTIÄ MITTAAMALLA

– Kuinkas kauan herrat luulee korpiso-

turin keikkuvan näillä annoksilla,

sanoi Vanhala…

Lahtinen oli käärmeissään ehkä

enemmän kuin muut ja ynähti hal-

veksivasti:

– Luulee.Ei ne mitään luule,ne tietävät.

Ne on laskeneet kalorit,taikka mitä

perkeleitä ne on,jota siinä syömisessä

pitäisi olla. Menes valittaan nälkääsi

niin lyödään semmonen rätinki etee-

si, jossa todistetaan, ettei sinulla voi

olla nälkä…

Väinö Linna, Tuntematon sotilas

Tuntemattoman sotilaan Lahtinen

kuvaa erään arvioinnin mahdollisen

merkityksen. Arvioinnilla tuotetaan

yksittäisiä kokemuksia ylivertaisempaa

tietoa siitä miten asiat todella ovat. Vas-

taavasti asiakastyytyväisyysmittarin

antama 80 % tyytyväisyys antaa mah-

dollisuudet paikantaa jokainen vas-

taantuleva tyytymättömyyden ilmaus

yksittäistapaukseksi yleisesti ottaen var-

sin hyvässä palvelussa.

Arviointi ja mittaaminen voivat lisä-

tä hyvinvointivaltion legitimiteettiä

myös osallistamalla työntekijät itsensä

hallintaan. Tässä suhteessa toimivia

ovat erityisesti itsearviointia ja itsemit-

taamista korostavat arviointistrategiat.

Onhan toki itsemittaaminen syvälle

käyvempää ja itsearvioinnin kautta

tulevat johtopäätökset kiistämättö-

mämpiä kuin hierarkian huipulta tule-

vat normit tai käskyt.

Arviointi ja mittaaminen synnyttä-

vät myös omaa todellisuuden kerrostu-

neisuuttaan. Jokainen itseään kunnioit-

tava mittaaja kyllä muistuttaa, että kar-

keat mittarit eivät koskaan voi tavoittaa

koko totuutta, vaan ainostaan mitatta-

van osan siitä. Samalla kuitenkin se mitä

voi mitata tai arvioida on toisenlaista

todellisuutta kuin se, mistä ei saa mit-

taus- tai arviointituloksia.

Jos arvioijat ovat etäällä arvioitavista

ja arvioinnin tilaajista, he muodostavat

myös oman arvioijien yhteisön arvoi-

neen ja arviointikriteereineen. Arvioijat

voivat olla myös lähellä arvioitavia

asiantuntijoita ja etäällä arvion tilaavis-

ta poliittisista päätöksentekijöistä. Täl-

löin näemme arvioijien ja arvioitavien

yhteisen arvoyhteisön muodostumisen.

Muodostuu entistä tiiviimpi asiantunti-

jakulttuuri, jota poliittisen päätöksente-

kijän on yhä vaikeampi läpäistä. Jos taas

arvioijat ja arvion tilaajat ovat lähellä

toisiaan ja etäällä arvioinnin kohteista,

voi ruohonjuuritason asiantuntijoiden

olla entistä vaikeampaa selvitä tiiviin

taloudellisuuskulttuurin paineissa.

MISTÄ LÖYTYY ”KOLMAS TIES”?

Arviointia tarvitaan tyypillisesti silloin,

kun päätöksentekijä – päämies – ei luo-

ta päätöksen toimeenpanosta vastaa-

van – agentin – toimivan sitoumuksen-

sa mukaisesti. Arviointi voi lisätä tätä

luottamusta, jos se osoittaa agentin toi-

mivan lupauksensa mukaisesti tai jos se

rakentaa päämiestä ja agenttia yhdistä-

vää arviointiyhteisöä. Se voi kuitenkin

vaikuttaa täysin päinvastaisesti, mikäli

arvioinnin käynnistäminen on signaali

epäluottamuksesta ja jos arviointi

etäännyttää päämiestä ja agenttia toi-

sistaan.

Arviointi näyttää monessa suhtees-

sa toiminnalta, jossa jälleen kerran syn-

tyy tarve ”kolmannen tien”löytämiseen.

Sosiaalityössä sitä etsitään perinteisesti

kontrollin ja auttamisen vastakkaisuu-

den ylittämiseksi. Politiikassa sitä haet-

tiin aiemmin kapitalismin ja sosialismin

välistä ja myöhemmin sosialidemokra-

tian ja uusliberalismin vaihtoehtojen

ylittämiseksi. Arvioinnin ja mittaamisen

haastamassa hyvinvointivaltiossa sitä

voidaan tarvita ”näyttöön perustuvan”

ja ”mielipiteisiin perustuvan” sijaan kol-

manneksi vaihtoehdoksi, ylhäältä ohja-

tun ja alhaalta ohjatun arvioinnin dua-

lismin voittamiseksi, mitattavan ja mit-

taamattoman välin täyttämiseksi, pro-

fessiovaltaisen itsearvioinnin ja talous-

hallintovaltaisen ulkoisen arvioinnin

ylittämiseksi…

Ei arvioinnissa ja mittaamisessa

mitään pahaa ole sinänsä. Se kolmas tie

on vain niin vaikea löytää.

JUHANI LEHTO
sosiaali- ja terveyspolitiikan professori
Tampereen yliopisto
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Sosiaalipalvelujen toimintaympäris-

töön vaikuttavat tällä hetkellä talou-

dellisen näkökulman korostuminen

ja pyrkimys kustannusten säästämi-

seen. Sosiaalitoimen resurssien niuk-

kuus on usein esillä samalla kun pai-

kallisia palvelujärjestelmiä tarkastel-

laan usein varsin kapeasti vain kus-

tannusnäkökulmasta.

Monenlaiset odotukset haastavat Fin-

Socin työn. Arvioinnin juurtumista

arkeen heikentää sosiaalityön murene-

minen, sosiaalityöntekijöiden määrän

väheneminen, suuri vaihtuvuus ja riittä-

mättömyys. Saumattomuus ja asiakas-

lähtöisyys ovat hyväksyttyjä tavoitteita.

Niiden toteutuminen ja arviointi edel-

lyttävät soveltuvia työkaluja. Ilahdutta-

vasti kehittäjien ja edelläkävijöiden

kiinnostuksen kasvu arkisiin helppo-

käyttöisiin arviointivälineisiin on kasva-

nut, mikä on näkynyt runsaana osallis-

tumisena arviointitutkimuksen päiville

ja erilaisena konsultaatio- , koulutus- ja

FinSocin julkaisujen kysyntänä.

FinSocin toiminta-ajatuksen mukaan

edistämme sosiaalipalvelujen arvioin-

tia, arviointitiedon käyttämistä palvelui-

den tuottamisessa sekä arviointiosaa-

mista sosiaalialan ammattilaisten joka-

päiväisessä työssä.

Tuotamme, jalostamme ja välittäm-

me tietoa sosiaalipalvelujen arvioin-

neista ja niissä käytettävistä menetel-

mistä toimimalla yhteistyössä koti- ja

ulkomaisten kumppaneiden kanssa.

Olemme asettaneet muutaman

vuoden perspektiiviksi, että arviointitie-

to koetaan sosiaalipalvelujen kehitystä

hyödyttäväksi, mikä näkyy siten, että

arviointitietoisuus sosiaalipalvelujen

tuottamisessa on lisääntynyt. Näin

arviointi on lisääntynyt, samoin arvioin-

titutkimus. Arviointitutkimusta myös

hyödynnetään sosiaalipalveluissa ja sen

mahdollisuuksia ja rajoja sosiaalipalve-

luissa ymmärretään.

KOLME KESKEISTÄ TOIMINTALINJAA

FinSocin toiminta-ajatus näkyy kolmes-

sa painoalueessa:

1. Evaluaatiomenetelmien kehittä-

minen,

2. Evaluaatiotutkimusten tekeminen ja 

3. Vuorovaikutteinen viestintä 

Käytännön toiminnassa painopisteet

integroituvat keskenään. Samassa

hankkeessa voidaan tehdä evaluaatio-

tutkimusta, kehittää menetelmiä ja toi-

mia vuorovaikutteiseksi. Erityisesti eva-

luaation mallien, menetelmien ja työka-

lujen kehittelyä tehdään tutkimushank-

keissa.

FinSocissa on toteutettu empiiristä

evaluaatiotutkimusta, kehittämishank-

keita ja asiantuntijatehtäviä esimerkiksi

ikääntyneiden palveluiden, kuntoutta-

van työtoiminnan ja kuntoutuksen,

lähiötutkimuksen sekä tietoyhteiskun-

nan alueella. Arviointitutkimusta teh-

dään myös Stakesin muissa ryhmissä,

joiden kanssa toimitaan yhteistyössä.

Kuluvana vuonna empiiriset evaluaatio-

tutkimuksemme liittyvät aktiiviseen

sosiaalipolitiikkaan ja kuntouttavaan

työtoimintaan sekä valtakunnallisen

Lähiöuudistus 2000 -ohjelman ja pai-

kallisten lähiöhankkeiden arviointiin

sekä yksittäisen kunnan sosiaalityön ja

pitkäaikaissairaiden lasten palvelujen

arviointiin.

Empiiristen evaluaatiotutkimusten

tekeminen palvelee ydintehtäväämme.

Arviointimenetelmien kannalta käytän-

nön tutkimushankkeissa voidaan testa-

ta erilaisia metodisia ratkaisuja.Yhtä tär-

keää on ollut kontekstiin soveltuvien

tutkimusasetelmien luominen ja meto-

dien generoiminen luotaessa relevant-

teja ja tutkimusekonomisesti järkeviä

tutkimusasetelmia.

Vuorovaikutteinen viestintä on väli-

ne nostaa esille kehiteltyjä hankkeita,

kehittelyn tarpeita ja lisätä pienimuo-

toisten kentän tutkimus- ja kehittämis-

hankkeiden kirjoa. Arviointitutkimuk-

sen päivät on vakiintunut yhteistyöfoo-

rum. Päivillä käsitellään ajankohtaisia

eri toimijoiden evaluaatiohankkeita, jot-

ka sisällöltään koskevat olennaisia

sosiaalipalvelujen arviointikysymyksiä

ja joiden menetelmävalinnat ja sovellu-

tukset ovat kiinnostavia ja mahdolli-

suuksia tarjoavia. Päivien avulla luo-

daan käytäntöön ja myös käytännön

evaluaatioita koskevaan tutkimukseen

monipuolista kontaktipintaa, jota Fin-

Soc tarvitsee ja hyödyntää omissa valin-

noissaan ja työsuunnitelmissaan.

FinSoc on tuonut julkisuus- ja julkai-

sufoorumeja erilaisille pienimuotoisille-

kin evaluaatiomenetelmien kehittämi-

selle julkaisukanavien FinSocNews,Työ-

papereita- ja Arviointiraportteja-sarjan

avulla.

Näissä on parina kuluneena vuotena

esitelty mm. sosiaalityön laadun paran-

tamista tietotekniikan avulla, sosiaali-

sen kuntoutuksen mekanismeja realis-

tisen arvioinnin avulla sekä sosiaalityön

itsearviointia ja hiljaista tietoa, kustan-

nusvaikuttavuuden arviointia ja hoiva-

yrittäjyyden olemusta.

STM:n ja Stakesin tulossopimuksen

mukaisiin tehtäviin kuuluu kuluvana

vuonna Ikääntyvien hoito- ja palvelu-

suunnitelma -oppaan asiantuntijaval-

mistelu yhteistyössä Suomen kuntalii-

FinSocin haasteita ja työn paikannuksia 
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ton kanssa. Sosiaalihuollon asiakaslain

toimeenpanon arviointiin liittyvä

sosiaaliasiamiestoiminnan arviointi on

myös kuluvan vuoden töitä.

Kansallinen ja kansainvälinen evalu-

aatioyksiköiden yhteistyö on oppivan

kehittymisen keskeinen väline. Tässä

ovat merkittäviä kansainvälinen Inter-

Centre Network of Evaluation Units for

Social Work and Social Services sekä

Campbell Collaboration -verkostoyh-

teistyö.

MIHIN RESURSSIT RIITTÄVÄT?

FinSocin resurssien rajallisuus vaikuttaa

toiminnan painopisteiden asettami-

seen ja toteutumiseen. Useissa hank-

keissa teemme yhteistyötä niin koti-

maisten kuin ulkomaisten asiantuntijoi-

den kanssa. Tämä on tapa lisätä voima-

varoja. Toisin kuin FinSocin ulkoisten

arviointien raporteissa esitettiin, ryh-

män resurssit eivät ole lisääntyneet.

Sosiaalipalvelujen arvioinnin liikkeelle-

lähtöä ja tilannetta kentällä arvioitaes-

sa ryhmän pienuus korostuu.

MIHIN RESURSSIT SUUNNATAAN? 

FinSociin kohdistuu moninkertaisesti

odotuksia voimavaroihin nähden. Odo-

tuksia on

sekä kustannuksia säästäviin paikal-

lisiin selvitystehtäviin, kouluttamiseen,

erilaisten hankkeiden alulle saattami-

seen ja konsultointiin. Yleinen projekti-

arviointi ja sosiaalipoliittisten reformien

arviointi esitetään tehtävänä usein

myös FinSocille. Kaksi ulkoista evaluaa-

tiota on tehty FinSocin toiminnastta.

Molemmat ovat korostaneet FinSocin

tehtäväksi sosiaalipalvelujen menetel-

mien arvioinnin ja kumpikin korostaa

resurssien lisäämistä tähän tehtävään

vastaamiseksi.

FinSocin suunnasta tärkeä kysymys

on: Miten vastata erilaiseen kysyntään

ja samalla luoda pitkäjänteisesti

sosiaalipalvelujen evaluaation lisäänty-

mistä tukevaa toimintaa? Millaiseen

kenttään kehitettävät evaluaation mal-

lit ja välineet tulevat? Ja miten paino-

tamme yhteiskunnallisesti relevanttia

evaluaatiotutkimusta, josta syntyy

sosiaalista pääomaa? Millaiset metodit

tukevat kentän evaluaatio-osaamisen

kehittymistä? 

TULEVISTA SUUNNISTA

FinSoc -ryhmän vahvuuksia ovat mm.

tunnustettu asema sosiaalipalvelujen

evaluation alalla, suunnitelmallinen

työskentely hyväksytyn strategian poh-

jalta, monipuolinen osaaminen, empiiri-

sen tutkimuksen käytäntöyhteys, tutki-

muksen ja kehittämistoiminnan vuoro-

vaikutus, hyvät kuntasuhteet, konsul-

taatio-osaaminen ja kokemus, tunnus-

tetut julkaisukanavat ja tunnettuisuus

sosiaalialalla sekä monipuolinen koti-

mainen ja kansainvälinen yhteistyöver-

kosto.

Kehittämistä toki löytyy myös. Rajal-

lisilla voimavaroilla on kyettävä fokusoi-

maan yhteiskunnallisesti relevanttien

evaluaation mallien ja menetelmien

kehittämiseen sosiaalialalle, moni-

puolisempien vuorovaikutuskanavien

luomiseen alan toimijoiden kanssa, laa-

dukkaan julkaisutuotannon kehittämi-

nen ja säilyttäminen, erilaisten yhteis-

työkumppaneiden kanssa tehdyn

yhteistyön parempi hyödyntäminen

mm. julkaisujen, konsultaation ja koulu-

tuksen keinoin.Työtä oli kyettävä rajaa-

maan resurssien mukaan ja työkuormi-

tus olisi tärkeää pitää kohtuullisempa-

na.

Jotta arviointia voidaan tehdä moni-

puolisesti, se edellyttää budjettirahoi-

tusta toiminnan rahoituksen pää-

kanavana. Yhtä tärkeää on evaluaation

riippumattomuuden, laadun ja politiik-

karelevanssin säilyttäminen. Voimme

osallistua vain merkittäviin valtakunnal-

lisiin sosiaalipalvelujen evaluaation

edistämisen hankkeisiin. Painopisteem-

me ovat empiirinen evaluaatiotutki-

muksen ja kehittämishankkeiden avulla

mallien ja menetelmien kehittämisen

sekä uusien teoreettisten avausten tar-

joaminen. Tätä on jo aloitettujkin, esim.

responsiivinen evaluaatio, itsearviointi,

metaevaluaatio. Sosiaalipalveluhin

soveltuvat evaluaatiomenetelmät ja

mallit vovat edellyttää testaamista,

soveltamista ja kokemusten analyysiä

sekä hyvien toimintatapojen välittämis-

tä eri toimijoiden käyttöön. Olemme

myös kiinnostuneet erilaisten ”ei-insti-

tutionalisoitujen kevyiden vuorovaiku-

tuksen” kanavien kehittelystä.

Tärkeää on jatkossakin sosiaalipal-

veluiden eri osapuolten kannalta mie-

lekkään julkaisutoiminnan jatkaminen

kolmen kanavan avulla (FinSocNews,

Työpapereita, Arviointiraportteja).

YHTEISTYÖ EVALUAATION 

EDISTÄMISESSÄ

Yhteistyö on tärkeää eri osapuolten

kanssa. Näitä ovat käytännön työnteki-

jät, johto, tutkijat, päätöksetenkijät ja

alalle syntyneet erilaiset uudet toimijat.

Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat jat-

kossa tärkeä yhteistyön osapuoli yli-

opistojen lisäksi.

Teemme jatkossakin yhteistyötä lää-

ninhallitusten peruspalvelujen arvioin-

nissa, sosiaalialan osaamiskeskusten

kanssa sekä yksittäisten kuntien ja pal-

velujen tuottajien kanssa valtakunnalli-

sesti merkittävien evaluaatiomallien ja

työkalujen kehittelyssä.

KANSAINVÄLINEN YHTEISTYÖ

Kansainvälinen yhteistyö näkyy mm.

Evaluation for Practice-konferenssin

(4.–6.7.2002 Tampereella) toteuttami-

sen yhteistyössä Tampereen yliopiston

sosiaalipolitiikan laitoksen sekä Jyväs-

kylän yliopiston ja monien muiden kan-

sallisten ja kansainvälisten tahojen

kanssa. Konferenssiin odotetaan noin

300 osallistujaa. Kiinnostava avaus on

käynnistyvä EU:n yhdeksän maata käsit-

tävässä PROCARE-hanke, jonka tarkoi-

tuksena on tuottaa malleja integroitu-

jen vanhusten kotiin annettaviin

sosiaali- ja terveyspalveluihin vajaan

kolmen vuoden aikana.

Evaluaatioyksiköiden verkosto

(Inter-Centre Network for Evaluation

Units for Social Services) yhteistyö jat-

kuu. Järjestimme viime syksynä verkos-

ton kokouksen Helsingissä. Kuluvana

vuonna verkoston kokous ja seminaari-

järjestäjä on Columbian yliopisto ja pro-

fessori Ed Mullen joukkoineen New Yor-

kissa.



Campbell-Collaboration verkoston

ja Pohjoismaisen Campbell-yksikön työ-

hön osallistumme eri tavoin. FinSocia

on pyydetty järjestämään Campbell -

seminaari Helsingissä vuonna 2003.

Campbell-yhtesityöstä enemmän toi-

saalla tässä lehdessä.

Näkyisikö toimintamme vaikutukset

viiden vuoden kuluttua mm. siten, että

– Sosiaalipalvelujen käytännön evalu-

aatio on lisääntynyt

– Evaluaatiotietoisuus näkyy arvioivan

näkökulman lisääntymistä arjen

työssä,

– Vuorovaikutteiset dialogiset kana-

vat ovat monipuolistuneet,

– Kansainvälinen yhteistyö on tuotta-

nut mitattavaa lisäosaamista sosi-

aalialalle,

– Itsearvioinnin mallien ja metodien

käyttö on lisääntynyt,

– Saumattomuuden ja asiakaslähtöi-

syyden arvioinnin menetelmiä on

kentän käytössä.

– FinSocin julkaisut ja www-sivut tun-

netaan sosiaalipalvelujen evaluaa-

tiotiedon keskeisenä kanavana.

– Sosiaalinen luototus on levinnyt

kuntiin.

Elintärkeää on mielekkäiden yhteis-

työmuotojen syntyminen alan tutkijoi-

den, kehittäjien ja käytännön kentän

sekä eri tason vaikuttajien kanssa.Tässä

vuoropuhelussa voimme paikantaa tar-

peita, suunnata voimavaroja ja tuottaa

käytäntörelevanttia työtä ja toivoa saa-

vamme aikaan palvelujen käyttäjien ja

kansalaisten kannalta mielekkäitä

tuloksia ja vaikutuksia.

RIITTA HAVERINEN

6

Campbell Collaboration kokous

pidettiin Helsingissä Stakesissa tam-

mikuussa 2001. Silloin teema tuntui

vieraalta ja uudelta. Verkoston toi-

minta kehittyy kuitenkin varsin

nopeasti. Tästä saatiin näyttö Camp-

bell Collaborationin toisessa kollok-

viossa Philadelfiassa maineikkaassa

Pennsylvanian yliopistossa, jonne oli

kokoontunut pari sataa kiinnostu-

nutta helmikuussa 2002.Tilaisuus oli

tiivis kaksipäiväinen kokonaisuus,

jossa sekä tiedotettiin uusista avauk-

sista että luotiin katsaus tapahtunee-

seen kehitykseen.

Kansainvälisen Campbell Collaboration

verkoston (http://www.campbell.org)

tavoitteena on tuottaa systemaattisten

kirjallisuuskatsausten ja meta-analyy-

sien avulla parasta käytettävissä olevaa

tietoa käytännön toimenpiteiden tueksi

sosiaalialalle, koulutukseen ja rikollisuu-

den ehkäisyyn. Kansainvälisesti sosiaali-

ala määrittyy laajana. Tällä hetkellä

mukana on lastensuojelu, asuminen ja

kuljetukset, sosiaalityö ja aktiivinen

sosiaalipolitiikka. Alaryhmiä muodoste-

taan lisää, kun mukaan tulee lisää kiin-

nostuneita. Työ perustuu yksittäisten

ihmisten omaan kiinnostukseen tulla

mukaan ja tuottaa systemaattisia kirjal-

lisuuskatsauksia.

Campbell -yhteistyöverkosto edis-

tää interventiotutkimusten systemaatti-

sia kirjallisuuskatsauksia ja meta-ana-

lyysien tekemistä sekä näiden saata-

vuutta. Verkostossa mukana olevat

tuottavat, ylläpitävät ja tuovat saataville

hyväksyttyjen suunnitelmien mukaisia

systemaattisia kirjallisuuskatsauksia ja

meta-analyysejä, joilla tehdään näky-

väksi interventioiden vaikutuksia

sosiaalialalla, koulutuksessa ja kriminaa-

lihuollossa. Kirjallisuuskatsausten ja

meta-analyysien tavoitteena on myös

paljastaa tutkimuksen aukkopaikkoja.

Campbell-yhteydessä systemaattinen

kirjallisuuskatsaus tarkoittaa tietyin kri-

teerein tehtyä tutkimuksen systemaat-

tista erittelyä. Meta-analyysi puolestaan

tarkoittaa tilastollisten metodien käyt-

töön perustuvaa analyysia tavoitteena

löytää interventioiden vaikutukset ja

sivuvaikutukset.

Sosiaalialan kannalta tärkeä keskus-

telu on tällä hetkellä randomisoitujen

koeasetelmien vaatimusten lieventämi-

sessä ja kvalitatiivisten tutkimusmeto-

dien mukaisten kirjallisuuskatsausten

tekemisen ”sallimisessa.”Campbell-ver-

kostossa tehdään kirjallisuuskatsauksia

myös kvasikoeasetelmista. Ei-randomi-

soitujen kirjallisuuskatsausten mukaan

ottaminen nostaa kysymyksen löydös-

ten laadun varmistamisesta. Uusi

Campbell-työryhmä Prosessi- ja toi-

meenpanoryhmä on muodostettu poh-

timaan näitä kysymyksiä. Ilmassa on sel-

västi laadullisen näkökulman vahvista-

minen. Campbell Collaborationin toi-

sessa kolloqviossa Philadelpiassa helmi-

kuussa 2002 esiteltiin kvantitatiivisia ja

kvalitatiivisia metodeja luovasti käyttä-

nyt kirjallisuuskatsaus, jossa kvalitatiivi-

nen analyysi paransi kokonaisuuden

laatua.

Systemaattiset kirjallisuuskatsaukset

edellyttävät valittujen kriteereiden

mukaisten tutkimusten etsimistä, nii-

den synteesiä ja tulkintaa. Olennaista

on myös jo tehtyjen kirjallisuuskatsaus-

ten päivittäminen. Erityisenä tavoittee-

na on, että kirjallisuuskatsaukset olisivat

helposti sekä päätöksentekijöiden että

Campbell Collaboration –
lupauksia sosiaalialalle?
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käytännön toiminnasta vastaavien saa-

tavilla.

Campbell Collaboration on itsenäi-

nen ei-voittoa tuottava yhtiö. Kolmen

sateenvarjoryhmän ( sosiaaliala, kasva-

tus, kriminaalihuolto) lisäksi on perus-

tettu metodiryhmät käsittelemään

näyttökysymyksiä sekä antamaan tek-

nistä asiantuntemusta systemaattisia

kirjallisuuskatsauksia tekeville ryhmille.

Muita ryhmiä ovat Prosessi- ja toimeen-

panoryhmä sekä tiedotus- ja tiedonvä-

littämisryhmä, joka varmistaa sen, että

tuotettu tieto saadaan helposti käyt-

töön otettavaksi. Tätä varten on kehit-

teillä C2-SPECTR (Social, Psychological,

Educational and Criminal Trials Regis-

ter). Siinä on yli 10 000 sosiaalisten

interventioiden randomisoitujen ja kva-

sirandomisoitujen kokeiden viitettä.

Campbell Collaboration (”C2”) on

muodostettu terveydenhuollon Coch-

rane Collaborationin (www. cochrane.

org) mallin mukaisesti. Campbell Colla-

borationia (www.campbell.gse. upenn.

edu) johtaa johtoryhmä, jonka puheen-

johtaja on Robert Boruch Pennsylva-

nian yliopistosta.

Campbell Collaboration verkosto

aikoo saada aikaan aluekeskuksia. Poh-

joismainen keskus on perustettu Köö-

penhaminaanja toiminnan on tarkoitus

käynnistyä kuluvana vuonna. Alukes-

kukset muodostavat infastruktuurin

katsausten tekemiseen ja niiden levittä-

miseen. Niiden tehtävänä on myös jär-

jestää koulutusta katsausten tekemises-

tä, kirjallisuudesta, tutkimusten etsimi-

sen työtavoista sekä tutkimusten analy-

soinnista.

Campbell ja Cochrane verkostot

perustuvat yhdeksään johtavaan peri-

aatteeseen. Ne ovat

– yhteistyö

– yksityisten ihmisten innostuksen

varaan rakentaminen

– päällekkäisen työn välttäminen

– puolueellisuuden välttäminen

– päivittäminen

– relevanssin varmistaminen

– helpon tiedon saatavuuden varmis-

taminen (Cochrane ja Campbell

www-kirjastot)

– jatkuva laadun parantaminen ja

– jatkuvuus

Cochrane Collaborationissa on

mukana jo yli 5000 tutkijaa. Se on tuot-

tanut yli 1000 systemaattista kirjal-

lisuuskatsausta. Viitteitä on jo 200 000.

Koska Cochranen kirjallisuuskatsaukset

voivat sivuta myös Campbellin alaa, on

syytä käydä lävitse myös Cochrane-kir-

jasto, jos haluaa selvittää, onko oman

tutkimuksen tai hankkeen alueelta teh-

ty systemaattisia kirjallisuuskatsauksia.

MITEN MUKAAN?

Sosiaalialan Campbell Collaboration-

työhön voi tulla mukaan monella taval-

la. Tärkeintä on tuottaa systemaattisia

kirjallisuuskatsauksia. Siksi juuri näitä

ihmisiä kaivataan. Työ käynnistyy esi-

tyksen tekemisellä (a protocol of a

review), tekijäkumppaneiden ja resurs-

sien etsinnällä ja yhteistyöllä Campbel-

lin tätä työtä tukevien alaryhmien kans-

sa. Vapaaehtoisia tarvitaan myös C2

SPECTR-tietokannan päivittämiseen,

jolloin etsitään tähän tietokantaan kuu-

luvia tutkimuksia. Myös toimittajatyö-

voimaa tarvitaan, samoin metodiryh-

miin osallistujia ja systemaattisten kir-

jallisuuskatsausten käyttäjiä ja tietenkin

rahoittajia.

Kolmas vuosittainen Campbell Col-

laboration Colloquim järjestetään Tuk-

holmassa 27.–28.2.2003. Teemana on

”Developing Systemetic Reviews Across

Countries.” Vastuullinen järjestäjä on

Ruotsin sosiaalihallituksessa toimiva

CUS, sosiaalipalvelujen evaluaatioyksik-

kö, joka odottaa paljon Campbell-

yhteistyöltä. Myös muita pohjoismaisia

voimia tarvitaan järjestelyihin. Ruotsista

osallistui toiseen collokvioon puolen

tusinaa ihmistä, mm.sosiaalihallituksen

pääjohtaja. Olin ainoa suomalainen

osallistuja.

ENNEN TUKHOLMAA TAMPEREELLE!

Tampereen Evaluation for Practice-kon-

ferenssissa 4.–6.7.2002 evaluaatiota

käsitellään sekä metodien että sisältö-

jen näkökulmista. Yksi sessio järjeste-

tään myös aiheesta Campbell Collabo-

ration. Abstrakteista päätellen luvassa

on monipuolinen evaluaation teoreet-

tisten, metodisten ja sosiaalipalvelujen

sisältöalueiden katsaus. Hintakin on

kohtuullinen. Posteriesityksiä voi Tam-

pereen konferenssiin tehdä aina

30.4.2002 saakka. Ne lähetetään osoit-

teeseen eval2002@congcreator.com.

RIITTA HAVERINEN

Sosiaalialan Campbell-yhteystietoja:

Social Welfare Review Group and Cochrane Colla-
boration Developmental Psychological and
Learning Problems Group: Bristolin yliopiston
professori Geraldine Macdonald
(Geraldine.Macdonald@bristol.ac.uk).

Social Welfare Review Group and Ethnity: Haluk
Soydan, Ruotsin sosiaalihallitus
(Haluk.Soydan@sos.se).

Social Welfare Review Group on Transportation
and Housing: Glasgowin yliopisto Mark Pet-
ticrew (mark@msoc.mcr.gla.ac.uk).

Child Welfare: John Schuerman, Chigagon yliopis-
to (j-schuerman@uchigago.edu).



Terveisiä Canberrasta:

Australasian Evaluation Society –konferenssi

KONFERENSSIN LUONNE

Maailmassa on neljä suurta evaluaatio-

alan järjestöä: Kanadassa, USA:ssa,

Euroopassa ja Australiassa. Lisäksi on

tietenkin suuria kansallisia yhdistyksiä,

kuten Britanniassa UKES. Eurooppalais-

ta yhdistystä lukuun ottamatta kukin

organisaatio järjestää vuosittaisen kon-

ferenssinsa, jotka ovat alan keskeisiä

keskustelun ja kumuloitumisen aree-

noita niin koulutuksellisesti, sosiaalises-

ti kuin akateemisesti. Voidaan myös

sanoa, että konferenssit heijastelevat

kyseisen järjestön ja maan tai alueen

arvioinnin orientaatiota ja perinnettä.

Sävy- ja tyylieroja ei useinkaan pysty

havaitsemaan konferenssiesitteistä

vaan vasta osallistuvan havainnoinin

kautta paikan päällä.

Australian Evaluation Society edus-

taa Australian lisäksi myös koko Aasiaa,

mutta itse tapahtuma oli hyvin Austra-

lia-keskeinen. Myöskään muuten niin

paljon tilaa saanut kysymys aborginaa-

leista, ei tuonut heitä konferenssiin.Voi-

daankin kysyä, miten aidosti asiakas- tai

kumppanuusajattelu näkyy tämäntyyp-

pisillä kokemusten vaihdon areenoilla,

sillä konferenssi oli lähinnä valkoisten

aussievaluaattoreiden keskustelufooru-

mi. Kyselyideni mukaan muiden kuin

Uuden-Seelannin osallistuminen on

ollut hyvin niukkaa, joskin tänä vuonna

Kiinasta oli kuusi henkilöä ja useita pre-

sentaatioita. Sieltä oli vahvasti edustet-

tuna teknologian arvioinnin yksikkö.

Konferenssin teema oli ”consolidate,

innovate, expand”. Cosolidate viittasi

evaluaation käytäntöjen ymmärtämi-

seen ja tunnistamiseen, Innovate-tee-

malla tavoiteltiin luovia ja ennakkoluu-

lottomia käytäntöjä ja Expand puoles-

taan tarkasteli ennen kaikkea tulevai-

suus-ulottuvuutta. Australialaisen kon-

ferenssin ns. tavaramerkki on sen käy-

tännönläheisyys. Esitykset palvelivat

ennen kaikkea henkilöä, joka tekee

”kädet savessa” arviointeja. Tämä näkyi

mm. siinä, että keskustelu toteutettujen

arviointien taustalla olevista evaluaatio-

teorioista oli melko vähäistä, kuten

myös pohdiskelu laajemmin evaluaa-

tion perusteluista, oikeutuksesta tai

policy-ulottuvuuksista.

Seuraava 2002 konferenssi järjeste-

tään niin ikään Australiassa,Wollongon-

gissa 29.10.–1.11. Tapahtumaa voi läm-

pimästi suositella oppimis- ja näköala-

paikaksi evaluaation moninaiseen maa-

ilmaan. Ainut käytännön ongelma on,

että matkakustannukset ovat halvim-

millaankin varsin suuret: omalla kohdal-

lani matkan toteutumisen mahdollisti

Työsuojelurahaston matkastipendi.

”

THE MOST SIGNIFICANT CHANGE”

Dr. Jessica Dartin vetämä työpaja tarjosi

mahdollisuuden tutustua alun perin

Rick Daviesin kehittämään laadulliseen

seurantamenetelmään: ”The most signi-

ficant change approach, MSC”. Sen

kehittely on lähtöisin kehitysyhteistyö-

hankkeesta Bangladeshista, mutta nyt-

temmin menetelmä on laajalle levinnyt

ja sovellukset yleistyneet hyvinkin eri-

laisiin konteksteihin mm. Australiassa

suuri maidontuottajien työtä koskeva

kehityshanke.

Menetelmän perusidea on saada

osallistujat kertomaan ja usein kirjoitta-

maan tarina, joka kertoo heidän kohdal-

laan hankkeesta aiheutuneesta tai sii-

hen liittyvästä merkittävästä muutok-

sesta. Evaluaatioteoreettisesti taustalla

on konstruktivismi, narratiiviset lähesty-

mistavat sekä laadullinen ja osallistuva

evaluatioperinne. Muutosta kuvaavien

tarinoiden hyödyntäminen evaluaatio-

aineistona on ollut varsin onnistunutta:

niiden avulla on voitu kuvata pulmalli-

siakin asioita ja päästä kiinni moniulot-

teisiin tilanteisiin.Tarinoiden positiivista

voimaa vahvistaa se, että ihmiset ovat

kertojia luonnostaan ja tarinat muiste-

taan hyvin.

Menetelmässä osallistujia pyyde-

tään havainnoimaan elämänsä tapah-

tumia ja kertomaan niistä tietyin väli-



ajoin koko hankkeen ajan. Aikaperiodi

voi vaihdella hyvinkin paljon, mutta

oppimisvaikutuksen aikaansaamiseksi

frekvenssin täytyisi olla suhteellisen

tiheä. Olennaista on tarinoiden syste-

maattinen kollektiivinen tulkintapro-

sessi. Esimerkkihankkeessa alueelliset ja

valtakunnalliset projektiryhmät lukivat

ja antoivat palautetta tarinoista kirjoit-

tajille. Kysymyksessä oli oikeastaan jury,

joka valitsi kulloinkin parhaimmin

hankkeen tuloksia kuvanneen tarinan:

etsittiin siis kaikkein merkittävintä muu-

tosta, jonka projekti oli aiheuttanut.

Menetelmän osallistava vaikutus ulot-

tuu niin tarinoiden kertojiin kuin niiden

tulkitsijoihin ja ns. esimerkkitarinoiden

valitsijoihin. Tarinoiden kautta ihmisten

aidot kokemukset tulivat jaetuiksi ja

rakennusaineiksi yhteiselle ymmärryk-

selle.Dartin mukaan suurin hyöty saattoi

koitua virkamiehille ja projekti-ihmisille,

joille ”kohdeihmisten” kertomukset ava-

sivat hankkeen ”todellisen”maailman.

Menetelmällä on puutteensa ja vah-

vuutensa, mutta mitä tarkemmin sen

olemusta tarkastelee, sitä kiinnosta-

vammaksi se tulee. Työpajassa demon-

stroimamme erilaisten tarinoiden tul-

kinta- ja arviointiprosessi paljasti, miten

haasteellista, mutta toisaalta erittäin

antoisaa yhteisen näkemyksen rakenta-

minen kriteereistä tai merkityksistä on.

MSC tarjoaa välineen tuottaa arviointi-

tietoa tietynlaisesta näkökulmasta. Se

sopii hyvin yhtenä elementtinä koko-

naisvaltaiseen evaluaatioasetelmaan,

joka yhdistää kvalitatiivisia ja kvantita-

tiivisia menetelmiä sekä rikastaa perin-

teisen tulos- ja vaikuttavuusevaluaation

antamaa kuvaa.

RIITTA SEPPÄNEN-JÄRVELÄ
Kehittämispäällikkö, VTT

Kiinnostus sosiaalipalvelujen arviointe-

ja kohtaan on laajentunut. Arviointira-

portteja ja muita julkaisuja ilmestyy.

Näilläkin sivuilla esitellään joukko

arviointitutkimusraportteja ja muita

uusia merkittäviä julkaisuja, joihin

arviointia tekevien ja sitä suunnittele-

vien on hyödyllistä perehtyä. Lehdes-

sämme esitellään julkaisut kuntoutuk-

sen arvioinnista, projektiarvioinnista ja

yleiseksi oppaaksi arviointiin tarkoitet-

tu Colin Robsonin kirjan suomennos. Jo

nyt näyttää siltä, että Colin Robsonin

kirjan suomentaminen on ollut tärkeä

evaluaatioteko. Me tarvitsemme myös

suomenkielistä evaluaatiokirjallisuutta

päästäksemme eteenpäin.

Arvioinnin lisääntyessä myös

sosiaalipalvelujen alueella on tärkeätä

pohtia, mistä kaikesta tässä arvioinnin

aallossa on oikein kyse.Tämänkertaises-

sa lehtemme alkupuheenvuorossa pro-

fessori Juhani Lehto kysyykin Mikä

arviointiyhteiskunta? Kriittisyys ja ana-

lyyttisyys sekä ymmärryksen syventä-

minen ovat välttämättömiä innostuk-

sen rinnalla.

Arviointitutkimuksen alueelle on

tulossa lisää toimijoita kun sosiaalialan

osaamiskeskusten toiminta todella pää-

see käyntiin.Tässä kiinnostavassa koko-

naisuudessa FinSoc valtakunnallisena

toimijana pyrkii aktiiviseen yhteistyö-

hön eri osapuolten kanssa.Tässä nume-

rossa Riitta Haverinen esittelee FinSocin

toiminnan tavoitteita ja linjauksia. Toi-

mintaamme koskevat palautteet, toi-

veet ja ehdotukset ovat tervetulleita.

Riitta on osallistunut alusta alkaen Sta-

kesin sosiaalipalvelujen evaluaatiotoi-

minnan suunnitteluun ja käynnistämi-

seen ja toimii nyt FinSoc-ryhmän pääl-

likkönä Mikko Mäntysaaren siirryttyä

Jyväskylän yliopistoon sosiaalityön pro-

fessoriksi.

Kansainvälinen yhteistyö on meille

Suomessa välttämätöntä, kun pyrimme

kehittämään omaa toimintaamme. Täs-

sä numerossa kuvataan joitakin yhteis-

työn muotoja, joissa olemme mukana.

Riitta Seppänen – Järvelä tuo terveiset

Camberrassa pidetystä kansainvälisestä

konferenssista nostaen esille tuon alu-

een erityispiirteitä. Riitta Haverinen

kuvaa kansainvälisen Campbell-yhteis-

työverkoston tämän hetkisiä vaiheita ja

suunnitelmia.

Ensi kesänä meillä kaikilla on loista-

vat mahdollisuudet perehtyä sosiaali-

palvelujen arviointiin kansainvälisellä

tasolla. Voimme tehdä sen vielä edulli-

sesti; kotimaassa. Odotamme runsasta

suomalaisjoukkoa heinäkuun 4.–6. päi-

vinä Tampereella pidettävään konfe-

renssiin Evaluation for practice. Siellä on

esiteltävänä ja keskusteltavana 130 tut-

kimusraporttia. Kun konferenssin ydin

on käytäntöä palvelevassa evaluaatios-

sa, sekä arvioinnin tekijät, arviointitutki-

jat ja sosiaalipalvelujen kehittäjät ja

ammattilaiset voivat löytää virikkeitä ja

tärkeitä kontakteja omaan työhönsä.

Tätä tilaisuutta ei voi jättää käyttämät-

tä, jos todella haluaa kuulla, missä

USA:ssa, Britanniassa, Ruotsissa ja vaik-

kapa Tanskassa ja Australiassa ja muual-

la on meneillään!

Kesätapaamisiin Tampereella!

Riitta Haverinen
Maisa Maaniittu

P Ä Ä K I R J O I T U S :

FinSocin horisontti
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Arvojen liittymistä arviointiin voi-

daan tarkastella ainakin kahdesta

näkökulmasta. Ensinnäkin voidaan

ajatella sitä, miten arviointia teh-

dään. Tällöin kysytään, mikä on eet-

tisesti oikea tapa tehdä arviointia.

Tämä kysymys on yhteinen monen

alan ammattikäytännön kanssa. Toi-

seksi, arvot ovat arvioinnin rakenne-

osia, arvioinnin tuloksena on itse

asiassa jokin arvo: arvioinnin koh-

teelle annetaan jokin arvo. Tätä voi-

taisiin epätavanomaisesti luonnehtia

tietoteoreettiseksi näkökulmaksi

arviointiin: miten tiedämme, millai-

nen arvo arvioinnin kohteelle on

annettava.

AMMATILLINEN ETIIKKA

Eettisiä periaatteita on esitetty ja koottu

monella ammattialalla. Esimerkiksi

Sosiaalityöntekijäin Liitto on julkaissut

Sosiaalialan ammatillisen työn eettiset

periaatteet. Niissä todetaan kuitenkin,

että yksiselitteisiä eettisiä toimintaoh-

jeita ei voi olla olemassa, sillä asiakkaat

ja heidän elämäntilanteensa ovat yksi-

löllisiä. Oleellista on erilaisten intressien

ja ristiriitojen eettinen arvioiminen.

Ohjeistossa luetellaan kuitenkin eet-

tisiä periaatteita, jotka perustuvat

IFSW:n (International Federation of

Social Workers) asiakirjaan. Periaatteet

pohjautuvat YK:n ihmisoikeuksien julis-

tukseen ja ovat seuraavat:

– ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus,

– itsenäisyys ja elämän hallinta,

– syrjäytymisen ehkäiseminen ja osal-

lisuuden edistäminen,

– syrjinnän ja väkivallan vastustami-

nen,

– asiakkaan itsemääräämisoikeus,

– asiakkaan yksityisyys.

Ohjeissa korostetaan eettistä harkin-

taa ja henkilökohtaista vastuuta sekä

analysoidaan eettisiä menettelytapoja.

Sosiaalityöntekijäin Liitolla on ammatti-

eettinen lautakunta. (Sosiaalialan

ammattilaisen etikkaopas 2001.) 

Etiikan pohdinta on herännyt myös

Suomen arviointiyhdistyksessä. Se jär-

jesti teemasta seminaarin 19.10.2001 ja

pohtii myös yhdistyksen kannalta eetti-

siä periaatteita ja arvoja. Keskustelua on

jatkanut Ilpo Laitinen, joka korostaa

arvioijan moraalista harkintaa ja valin-

taa (2001).

Arviointiyhdistykset eri maissa ovat

julkaisseet omia ohjeistojaan. AEA

(American Evaluation Association) on

esittänyt seuraavan periaateluettelon:

– järjestelmällisyys,

– pätevyys,

– rehellisyys,

– kunnioitus ihmisiä kohtaan,

– laajempi hyvinvointinäkökulma.

Nämä periaatteet on helppo hyväk-

syä, myös eri arviointiperinteiden näkö-

kulmista. Muitakin periaatteita voidaan

esittää. (Ks. Arviointi sosiaalipalveluissa.

Katsaus arvioinnin peruskysymyksiin s.

11–12.)

Arviointia käsittelevässä, juuri suo-

mennetussa oppaassaan Colin Robson

käsittelee laajasti eettisiä kysymyksiä.

Hän viittaa edellä mainittuihin periaate-

julistuksiin ja käsittelee tarkemmin kes-

keisinä kysymyksinä suostumusta, yksi-

tyisyyttä ja luottamuksellisuutta sekä

riskejä suhteessa hyötyyn. Arvioinnin

kohteen tai kohteena olevassa tilan-

teessa mukana olevan tulisi olla tietoi-

nen arvioinnista. Myös yksityisyyden

suojaaminen ja riskien huomioon otta-

minen ja puntarointi palvelee yksityisen

ihmisen intressejä. (Robson, 49–71.)

ARVIOINNIN TIETOTEORIAA

Arvioinnilla on erityinen suhde arvoi-

hin, niin kuin toiminnan nimi jo vihjaa.

Arvot ovat jotenkin mukana arvioinnin

sisällössä, ei pelkästään sitä ohjaavissa

periaatteissa, vaan sen ytimessä.

Arvioinnissa etsitään jonkin asian

arvoa, ansiota, hyötyä (Scriven, 139.)

Arvioinnin konseptit vaihtelevat, mutta

etäisemmin tai läheisemmin ne liittyvät

hyödyn ideaan. Arviointi liittyy siten uti-

litaristiseen ajattelumalliin. Utilitarismi

on klassinen tapa ymmärtää se, mikä on

hyvää.

Utilitarismilla tarkoitetaan joukkoa

etiikan teorioita, jotka tekevät tekojen

seurausten arvosta moraalisuuden

mitan. (Airaksinen, 136.) Tuotoksen ja

vaikutusten peruskäsitteet kuvaavat

tekojen seurauksia ja kuuluvat siten

kuuluvat utilitaristiseen viitekehykseen.

Utilitarismi on ikään kuin sisään raken-

nettu arviointiin.

Hedonismi on utilitarismin alkupe-

räinen muoto. Siinä hyödyn käsitteelle

annetaan suppea tulkinta: hyöty tar-

koittaa mielihyvää. Mielihyvän onnelli-

suuden ja nautinnon lisääminen on sen

mukaan elämän päämäärä. Moraalisesti

oikea toiminta ja sen velvollisuudet joh-

detaan yrityksestä maksimoida ihmis-

kunnan kokema mielihyvä. Hyödyn

periaate sanoo, että on oikein maksi-

moida kaikkien ihmisten hyvinvointi ja

mielihyvän määrä. Näitä ajatuksia ovat

keskeisesti kehitelleet Jeremy Bentham

ja John Stuart Mill. (Airaksinen,

Arvot, arviointi ja harkinta
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136–137.) 

Utilitaristinen lähestymistapa on jos-

sakin muodossa yleisesti hyväksytty ja

omaksuttu, mutta siihen liittyy myös

ongelmia. Syntipukin tapaus on esi-

merkki niistä. Jossakin tilanteessa

uhraamalla joku syntipukkina voitaisiin

maksimoida hyvinvoinnin ja mielihyvän

määrä, mutta tätä ei yleensä koeta

oikeana. On siis periaatteita. Ajatellaan,

että tapaus olisi ratkaistava joidenkin

hyväksyttyjen periaatteiden mukaan.

Tai vielä vahvemmin: ”ei rangaistusta

ilman lakia”.

Immanuel Kant on velvollisuusetii-

kan klassikko. Kuuluisa kategorinen

imperatiivi sanoo, että toimi niin, että

toimintaperiaatteesi voi olla luonnonla-

ki ja niin, että voit haluta toimintaperi-

aatteesi toteutuvan kaikissa samanlai-

sissa tilanteissa.Tekoja tarkastellaan siis

periaatteiden valossa ja ajatellaan, että

periaatteiden pitäisi olla yleispäteviä.

Kategorisen imperatiiviin sisältyy käy-

tännöllinen periaate, joka sanoo, että

pidä jokaista ihmistä aina myös pää-

määränä sinänsä, älä koskaan pelkkänä

välineenä. Ihmisarvon ajatus ilmentää

tätä periaatetta.

Näiden ajattelutapojen eroja voi-

daan abstraktisti kuvata myös teleolo-

gisten ja deontologisten teorioiden

erottelun avulla. Utilitarismi on etiikan

teleologinen teoria, jonka mukaan

moraalisesti oikean ja moraalisesti

hyvän perimmäinen kriteeri on se ei-

moraalinen arvo, jota se tuottaa. Jokin

on oikein, jos se tuottaa enemmän

hyvää kuin pahaa. Deontologisten teo-

rioiden mukaan se, että teko on oikea ja

moraalisesti hyvä, ei perustu siihen

arvoon, jonka se tuottaa, vaan on tuon

teon ominaisuus, esimerkiksi lupausten

pitäminen. (Frankena, 14–16.)

Myös deontologismista äärimmil-

leen vietynä seuraa ongelmia, joita ei

pidetä hyväksyttynä. Esimerkiksi koh-

tuullisuuden periaate lieventää näitä

ongelmia. Seurausten ja velvollisuuk-

sien yhteensovittaminen on ainainen

haaste. Tämä kuuluu myös oikeudelli-

seen ratkaisutoimintaan.

Deontologismia, arvioinnin tapauk-

sessa eettisiä ohjeita, tarvitaan arvioin-

nin sisään rakennetun hyötyajattelun

vastapainoksi. Myös muodollisempia

periaatteita voidaan esittää. Vaatimus

voisi olla, että arvioinnin kriteerit esite-

tään avoimesti. Tämä periaate ei sano

vielä mitään arvioinnin sisällöstä, mutta

luo arviointiraporttiin sisäisen keskuste-

lun.

ARVIOINTI JA HARKINTA

Etiikka ja tietoteoria liittyvät siis yhteen.

Arviointitieto liittyy käytännöllisiin int-

resseihin. Se, mikä on arvioinnin kriteeri,

on valintakysymys, ja siten myös arvo-

kysymys. Tiedon hankinta siis perustuu

eettisiin valintoihin.

Arvioinnin tilaajalla on omat intres-

sinsä. Tilaajan intressit tulevat siis jolla-

kin tavalla mukaan arviointiin. Eettiset

periaatteet ohjaavat kuitenkin pätevän

arvioitsijan työtä. Hänen substanssi-

asiantuntemuksensa, tieto tutkittavalta

alueelta antaa myös perusteita muo-

dostaa arviointikriteereitä ja tarkastella

arviointikysymystä laajemmassa yhtey-

dessä. Aiempi arviointitutkimus auttaa

ymmärtämään asiaa. Joskus arviointiky-

symykset, kriteerit ja menetelmät ovat

itsestään selvyyksiä, mutta usein on

kysymys vaikeasta kokonaisuudesta,

jossa vaaditaan todellista harkintaa.

Näin voidaan ajatella, että perustelu-

jen ja argumentoinnin tulisi olla kes-

keistä arvioinnissa. Arviointitilanteelle-

han on tyypillistä, että siinä on mukana

erilaisia ja ristiriitaisiakin intressejä ja

tavoitteita. Tällöin mielenkiintoista on

miten, siis minkälaisella argumentaa-

tiolla arvioinnissa päädytään sen tulok-

seen.

Ammatillista käytäntöä koskevien

periaatteiden kannalta todellinen haas-

te on, että muodostetaan yhteisesti

hyväksyttyjä periaatteita, jotka sanovat

jotakin arvioinnista. Ongelma vain on

se, että kun onnistutaan yksimielisesti

muotoilemaan periaatteita, ne ovat niin

yleisiä, että on vaikea sanoa, mitä ne

kussakin tilanteessa tarkoittavat. Ongel-

matilanne on usein sellainen, että siinä

vaikuttaa useita näkökohtia, eikä asiaa

voi yhdellä periaatteen nojalla ratkaista.

Tämäkin korostaa argumentaation

merkitystä: se liittää arvot arvioinnin

kohteeseen.

Eettisiä ohjeita siis tarvitaan. Mutta

niiden soveltaminen, tilaajan intressien,

arvioitsijan tiedon ja empiiristen tutki-

mustulosten yhteensovittaminen on

todellinen haaste, jossa on kysymys har-

kinnasta. Hyöty-arvot ovat keskeisiä

käytännön arvioinnissa. Arvioinnin eet-

tisiä periaatteita ja eri näkökohtiin

perustuvaa harkintaa tarvitaan kuiten-

kin tasapainottamaan arvioinnin koko-

naisuutta.
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Viesti menee varmimmin perille, jos

termit merkitsevät kaikille samaa,

toisin sanoen ajattelun elementit eli

käsitteet ovat samat. Sosiaalityön

kuvaamisen, tiedontuotannon ja

viestinnän ongelmana on, etteivät

käytännön sosiaalityöntekijät, tutki-

jat, opettajat, johtajat ja poliittiset

päätöksentekijät puhu samasta

asiasta samoilla termeillä. Vaikeudet

alkavat oikeastaan jo siitä, miten

sosiaalityö määritellään.

Kun kuuntelee asiakastyössä olevien

sosiaalityöntekijöiden ja teoreetikoiden

– tutkijoiden, opettajien, kehittäjien –

puheita, huomaa selvimmin kielen

eron. Teoreetikot puhuvat sosiaalityös-

tä usein lainasanoin, joille on vaikea löy-

tää suomen kielistä vastinetta tai konk-

reettista sisältöä. He kuvaavat sosiaali-

työtä monisärmäisenä psykososiaalise-

na työnä. Sosiaalityö on moniulotteinen

prosessi, jossa arvioidaan ja tehdään

interventioita eri menetelmin, joiden

nimet on vaikea kääntää suomeksi.

Sosiaalityöntekijät ovat työssään reflek-

tiivisiä ja he tekevät muutos- ja vaikut-

tamistyötä hyvinvoinnin edistämiseksi

ja syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Lisäksi

sosiaalityötekijöillä on käytössään rop-

pakaupalla hiljaista tietoa ihmisten tar-

peista ja toimivista työkäytännöistä,

valitettavasti tätä tietoa on vaikea

sanoiksi pukea ja kahlita, mutta sen ver-

hoon on hyvä kääriytyä.

Vastaavasti asiakastyössä olevat

sosiaalityöntekijät kuvaavat työtään pirs-

taleiseksi. Työssä selvitetään ja järjestel-

lään asiakkaiden arkielämään liittyviä

hyvin käytännönläheisiä asioita. Asiak-

kaiden kanssa keskustellaan ja seurataan

perheiden tilannetta. Lisäksi asiakkaita

neuvotaan ja ohjataan lähes kaikissa

asioissa taivaan ja maan välillä.Työssä on

tärkeä hallita ja täyttää lainsäädännön

edellyttämät muodollisuudet.

Käytännön sosiaalityöntekijän on

vaikea mieltää asiakkaiden kanssa työs-

kentelyään suunnitelmallisiksi proses-

seiksi tai pieniksi asiakaskohtaisiksi tut-

kimuksiksi. Asiakkaiden elämä näyttää

usein onnettomien sattumien summal-

ta. Ihmisten toiminta vaikuttaa irratio-

naaliselta ja vaikeasti ennustettavalta.

Tämän vuoksi yhteistyötä on vaikea

suunnitella tai jos satutaan suunnittele-

maan, niin ainakin asiakkaat sitoutuvat

suunnitelmiin on sattumanvaraisesti.

Koska asiakkaan elämäntilanteet vaih-

televat lähes päivittäin, on vaikea nime-

tä jotain tiettyä työmenetelmää tai teo-

riaa, jonka varassa työtä tehdään.

Sosiaalityöntekijöistä tuntuu usein siltä,

että työtä tulee tehdyksi lähinnä ”maa-

laisjärjellä”ja työvuosien tuomalla koke-

muksella.

Periaatteessa käytännön työntekijät

ja teoreetikot puhuvat, ainakin osittain,

samasta asiasta, mutta käytetyt termit,

ilmaisutyyli ja tarkkuus vaihtelevat.

Onko siis mitään mahdollisuutta yrittää

tuottaa tietoa sosiaalityön käytännöstä

siten, että käytännön työntekijöiden ja

teoreetikkojen käyttämät termit lähes-

tyisivät niin paljon, että viestin ymmär-

täisivät kollegat ja muiden ammatti-

kuntien edustajat sekä kuntalaiset ja

päättäjät? Käytetty kieli vaikuttaa mieli-

kuvaan sosiaalityössä käsiteltävistä

asioista ja sosiaalityöstä ammatillisena

työnä. Maine muotoutuu muiden teke-

mien tulkintojen pohjalta, jos ei itse

osaa kuvata jäsentyneesti ja ymmärret-

tävästi, mitä tekee ja millaisten asioiden

kanssa on työssään tekemisissä. 1

TIETO EI KASAANNU EIKÄ LIIKU

Tieto kerätään aina johonkin tarkoituk-

seen. Tiedon käyttötarkoitus määrää

sen, miten tarkkaa tietoa kerätään.

Asiakastyötä tekevä tarvitsee melko

tarkkaa tietoa asiakkaistaan, jotta hän

voi seurata ja arvioida asiakkaidensa

tilanteiden etenemistä.Vastaavasti työn

suunnittelijat, johtajat ja poliittisten

päätösten tekijät tarvitsevat tapauskoh-

taista tietoa karkeampaa tietoa.

Tieto liikkuu nihkeästi sosiaalityön

asiakastyöstä esimerkiksi poliittiseen

päätöksentekoon. Tämä johtunee osit-

tain siitä, että tiedon järjestelmällistä

kirjaamista ja keräämistä luontevana

osana asiakastyötä, ei ole osattu mieltää

riittävän tärkeäksi. 2 ja 3 Tästä syystä

sosiaalityön kirjaamiskäytäntöjen syste-

matisointiin, kirjaamismenetelmien

kehittämiseen ja tiedonvälittämiseen ei

ole kiinnitetty riittävästi huomiota. Näin

ollen sosiaalityön kirjaamista ja aineis-

ton analysointia helpottavien tietoko-

neohjelmien suunnitteluun ja kehittä-

miseen ei ole riittävästi ohjattu resurs-

seja. Niinpä tietoa on edelleen vaikea

koota ja analysoida.Tästä syystä tieto ei

kasaannu eikä liiku.

Edistystä on kuitenkin aistittavissa.

Puhutaan muun muassa sosiaalityön

politiikkasuhteesta ja sosiaalisesta

raportoinnista. Kirjaamiskäytäntöjä,

enimmäkseen laadullisia, kehitetään eri

puolilla Suomea. Lisäksi Stakesissa on

alkanut sosiaalityön luokitushanke, joka

edistää tietoteknologian hyväksikäyt-

töä sosiaalityön systemaattisessa doku-

mentoinnissa.

LUOKITUKSEN RAKENTAMINEN

Eräillä tieteenaloilla, kuten biologiassa,

lääketieteessä, matematiikassa, kirjasto-

Sosiaalityön luokitus rakentaa yhteistä kieltä
käytännön työntekijöille ja teoreetikoille



tieteessä ja informatiikassa, on jo hyvin

pitkään pidetty tärkeänä järjestää ja

luokitella asioita. Arvioinnin, tulosajatte-

lun ja tietoteknologian kehittymisen

myötä ammattikielen yhtenäistäminen

ja luokitukset on alettu nähdä tarpeelli-

sina myös muilla tieteenaloilla.

Luokitus on ilmiön kuvailun ja jäsen-

tämisen väline. Sen rakentaminen

perustuu logiikkaan. Luokitusprosessis-

sa on olennaista, että se lähtee liikkeelle

havaitusta ilmiöstä, josta ajattelun avul-

la muodostuu käsite. Kun käsite kuva-

taan eli määritellään sen sisältö, siitä

tulee termi. Luokitus hahmottuu, kun

termeistä alkaa muodostua kokonai-

suus, jonka osat jäsennetään jonkin

sovitun säännön mukaan. 4

Luokitus on siis ilmiön, tässä tapauk-

sessa sosiaalityön, pilkkomista pieniin

osiin, osien nimeämistä ja määrittelyä

sekä nimettyjen osien järjestämistä

jäsentyneeksi kokonaisuudeksi, jossa

on yläluokat ja niitä tarkentavat alaluo-

kat. Luokkien symboliksi annetaan koo-

dit. Luokiteltua tietoa, koodimuotoista

dataa, tarvitaan, jotta sosiaalityöntekijät

voisivat nykyistä enemmän hyödyntää

jatkuvasti kehittyvää tietoteknologiaa

sosiaalityötä kuvaavan, vertailukelpoi-

sen aineiston keräämisessä, tallentami-

sessa ja analysoimisessa sekä tiedonsiir-

rossa. Tiedonsiirrolla tarkoitetaan esi-

merkiksi asiakastietojen siirtämistä koo-

dimuotoisena organisaatiosta toiseen

asiakkaan mukana.

SAMANKALTAISUUKSIEN ETSIMISTÄ

Asioiden luokitus tapahtuu tiettyjen

ominaisuuksien mukaan. Asioista täytyy

löytää jotain samanlaisuutta, jotta tietyt

asiat kuuluvat samaan luokkaan. Luoki-

tusta laadittaessa pyritään nimeämään

ne asiakkaiden tarpeet ja asiat, jotka

toistuvat eri asiakastilanteissa. Sosiaali-

työluokitus lähtee siitä oletuksesta, että

sosiaalityössä ollaan tekemisissä ainut-

kertaisten ihmisten kanssa, mutta har-

vemmin ainutkertaisten asioiden kans-

sa. 5 Asiat yhdistyvät eri ihmisillä eri

tavoin ja tapahtumaympäristöt vaihte-

levat asiakaskohtaisesti. Tämä saattaa

antaa vaikutelman, että sosiaalityössä

esiintyvät asiat ovat aina ainutlaatuisia.

Koska luokitus edellyttää asioiden

yksinkertaistamista, kaikkia inhimillisen

elämän vivahteita tai tarkastelukulmia

ei voida sisällyttää yhteen ja samaan

luokitukseen tai kuvata luokituksen

avulla. Luokitus tarjoaakin vain rungon

ilmiön kuvaamiselle. Sen avulla kerätty

aineisto on aina analysoitava ja tulkitta-

va huolellisesti.

Luokituksen avulla sosiaalityönteki-

jän tulisi kyetä kertomaan esimerkiksi,

kuinka monen asiakkaan kanssa hän on

työstänyt tiettyä asiaa ja mitä hän on

tehnyt näille asioille. Luokitus nostaa

esille ilmiöt. Luokituksen avulla voidaan

13
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todeta jonkin asian tai ongelman esiin-

tymistiheys, mutta ei sitä, mistä syystä

jokin asia esiintyy tai kuinka laadukasta

tai vaikuttavaa tehty työ on. Jos halu-

taan tietää syy-seuraussuhteita jonkin

ongelman tai tarpeen esiintymiselle,

asiaa on selvitettävä ja tutkittava tar-

kemmin.

Kuvailevilla ja monisanaisilla

asiakaskertomuksilla on oma tehtävän-

sä. Ne ovat tärkeitä ja auttavat esimer-

kiksi tajuamaan inhimillisen hädän sy-

vyyden. Kuitenkaan niistä ei saa helpos-

ti koottua jäsentynyttä kuvaa ammatti-

kunnan toiminnasta ja niistä ilmiöistä,

joiden kanssa sosiaalityöntekijät työs-

kentelevät. Laajoista asiakaskertomuk-

sista on vaikea hahmottaa, kuinka tyy-

pillisiä erilaiset tapahtumat ovat

sosiaalityöntekijän arjessa tiettyinä

ajanjaksoina tai kuinka laajalle levinnyt

jokin ilmiö on. Sosiaalityön vaikuttavuu-

den arviointikin on vaikeaa, ellei ole

yhdessä sovittuja käsitteitä, joilla kuva-

taan, mihin tarpeisiin ja asioihin on

haluttu vaikuttaa ja millä keinoin.

STAKESIN LUOKITUS- JA SANASTOTYÖ

Stakesin Sosiaalityön luokitus- ja sanas-

totyö on merkittävä yritys yhtenäistää

sosiaalityön kuvaamisessa käytettävää

kieltä. Sosiaalityön yleisluokituksen laa-

timinen aloitettiin vuoden 2001 alussa.

Sitä ennen selvitettiin luokituksen tar-

vetta, analysoitiin kansallisia ja kansain-

välisiä sosiaalityön luokituksia ja kartoi-

tettiin luokituksen lähtökohtia.

Luokitusprojektin tavoitteena on

laatia vaiheittain sosiaalityön yleisluoki-

tus ja sosiaalityön sanakirja vuoteen

2006 mennessä. Luokitus tulee ole-

maan suositus, koska sosiaalityön luoki-

tuksen käyttö ei ole Suomessa, aina-

kaan toistaiseksi, lakisääteistä. Sosiaali-

työn sanakirjan laatimisen lähtökohta-

na on hahmottaa ammattikielen käsite-

maailmaa. Tavoitteena on tehdä sana-

kirja, jossa määritellään sosiaalityötä

kuvaavia ja sosiaalityössä käytettäviä

sanoja.

Luokitusta ovat alkaneet rakentaa

käytännön sosiaalityöntekijät, joilla on

vahva usko siihen, että heillä on tarvit-

tava tieto ja viisaus kuvata omaa työ-

tään realistisesti. Toki luokitustyössä on

tärkeä tehdä yhteistyötä sosiaalityön

tutkijoiden, kehittäjien ja opettajien

sekä kielitieteilijöiden kanssa, jotta luo-

kituksen rakenne ja kieli olisivat selkeitä

ja kaikkia osapuolia tyydyttäviä.

Testaamisen jälkeen luokitusta voi-

daan hyödyntää muun muassa sosiaali-

työntekijöiden käyttöön suunniteltavis-

sa tietokoneohjelmissa. Testaamisella

tarkoitetaan muun muassa luokituksen

kattavuuden ja toimivuuden tarkista-

mista ja arviointia. Testaamisesta tulee

mielenkiintoinen osa luokituksen kehit-

tämistyötä. Se voidaan toteuttaa esi-

merkiksi siten, että kaksi tai useampi

riippumaton sosiaalityöntekijä käy läpi

saman asiakastapauksen ja ilmaisee

luokituksen avulla työn kohteen – tar-

peen, ongelman tai asian – ja sosiaali-

työntekijän toiminnot.

PITKÄ MATKA KULJETTAVANA

Sosiaalityön luokitus ja sen hyödyntä-

minen on uusi asia suomalaisessa

sosiaalityössä, siksi siihen suhtaudutaan

vielä epäilevästi. Luokituksella on vielä

pitkä matka kuljettavanaan ennen kuin

siitä saadaan toimiva tiedontuotannon

apuväline.

Jotkut ovat arvelleet, että luokituk-

sen avulla saatu tieto, esimerkiksi profii-

li alueen asiakkaiden tarpeista tai asiois-

ta ja sosiaalityöntekijän toiminnoista,

on niin pelkistettyä ja tyhjää, ettei sillä

ole käyttöarvoa. Pelätään myös, että

luokituksen avulla tehty kuvaus

sosiaalityöstä olisi liian vaatimattoman.

On myös epäilty, pysyykö luokituksen

ajan hermolla. Tällä tarkoitettaneen

muun muassa sitä, että asiakkaiden tar-

peet, ongelmat ja muut ilmiöt muuttu-

vat, ja sosiaalityöntekijöiden työ-

menetelmät ja toiminnot kehittyvät sii-

hen tahtiin, ettei tehokkainkaan luoki-

tuksen päivittäjä voi pysyä ajan tasalla.

Luokitus tai ainakin sen avulla kerätty

tieto olisi siis jo vanhentunutta syntyes-

sään. Lisäksi pelätään, että luokitusta

hyödynnetään ammattitaidottomasti,

jolloin sen arvellaan rajoittavan näkö-

kulmaa asiakkaana olevaan ihmiseen ja

hänen tilanteeseensa.Tämä riski on tul-

lut esiin esimerkiksi lääketieteen tauti-

luokituksen yhteydessä. Vaarana on,

että tietyn diagnoosin saaneita potilaita

tai asiakkaita kohdellaan aina tietyn kaa-

van mukaan huomioimatta heitä toisis-

taan eroavina inhimillisinä ihmisinä. 6

Jotta luokitusta voitaisiin hyödyntää

asianmukaisesti sosiaalityön tiedontuo-

tannossa ja viestinnässä, tulisi sen mah-

dollisuudet ja rajoitteet tiedostaa. Lisäk-

si sosiaalityön kirjaamiseen tulisi suh-

tautua nykyistä arvostavammin. Kirjaa-

miseen tulisi varata mahdollisuus

asiakastyössä ja rakentaa palvelusuun-

nitelmat tai asiakaskertomukset siten,

että niihin sisällytetään tilaa luokituk-

sen käytölle eli tilaa asian ilmaisemisek-

si koodimuodossa. Lisäksi kirjaamisessa

käytettävän tietotekniikan kehittämi-

seen tulisi ohjata nykyistä enemmän

resursseja eli työaikaa ja rahaa.Tietoko-

neohjelmien tulisi toimia niin, että yksit-

täinenkin sosiaalityöntekijä voisi tehdä

työstään erilaisia analyysejä, mikä osal-

taan helpottaisi työn jäsentynyttä

kuvaamista.
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COLIN ROBSON: KÄYTÄNNÖN

ARVIOINNIN PERUSTEET. OPAS

EVALUAATION TEKIJÖILLE JA

TILAAJILLE. TAMMI 2001.

Colin Robson ei varmasti tiennyt kir-

joittaessaan kirjaansa Small-Scale

Evaluation (2000), että sillä voi olla

merkitystä pienen pohjoisen hyvin-

vointivaltion palvelujen kannalta.

Tämä mahdollisuus oivallettiin Tam-

pereen yliopiston Hyvinvointipalve-

lujen arvioinnin asiantuntija –ohjel-

man osallistujien joukossa ja päätim-

me pienessä ryhmässä suomentaa

kirjan. Kun Tammi on nyt julkaissut

kirjan nimellä Käytännön arvioinnin

perusteet, on syytä kuvata, mitkä

tämän kirjan haasteet suomalaisen

arvioinnin todellisuuden kannalta

voisivat olla. Vai voiko näin pienellä

kirjalla olla mitään erityistä sanomaa

kun sen alkuperäinen nimikin on niin

vähäpätöinen!

Robsonin kirjan suomenkielinen laitos

alkaa Aulikki Kannanojan tiiviillä, katta-

valla ja tasapainoisella katsauksella

arvioinnin merkityksestä suomalaisessa

nykytodellisuudessa. Pyrin itse tässä kir-

joituksessa osoittamaan ja kärjistämään

niitä suomalaisen arviointitodellisuu-

den kummallisuuksia, joita Robsonin

kirja kyseenalaistaa ja kirjan tarjoamia

mahdollisuuksia arvioinnin uudelle

aikakaudelle maassamme.

Robson edustaa jopa kansainvälises-

sä arviointikirjallisuudessa poikkeuksel-

lista asennetta: hän ottaa arvioinnin tär-

keimmän osa-alueen eli arvioinnin käy-

tännön tekemisen hyvin vakavasti.

Hyvin tehty arviointitutkimus on pää-

määrä ja ei ole niin vähäpätöistä kysy-

mystä, joita ei olisi syytä käsitellä tämän

päämäärän edistämiseksi. Robsonin

henkilökohtainen kokemus arvioinnin

tekijänä tulee kautta kirjan esiin käytän-

nöllisenä ja tasapainoisena viisautena.

Jos tarkastellaan Suomessa nykyisin

tehtäviä arviointeja on helppo havaita,

että ne ovat pääosin ulkoisen arvioijan

suorittamia, kohdistuvat prosessien

arviointiin ja käyttävät laadullista

aineistoa. Robsonin edustaman käytän-

nöllisen arvioinnin näkökulmasta jotain

on todella pahasti vialla mikäli arviointi

on näin vinoutunutta ja yksipuolista.

Robsonin mukaan arviointikysymykset,

osallisten intressit ja arvioitavan toimin-

nan luonne määrittelevät käytettävät

menetelmät, arvioinnin kohdentumisen

ja tekijän. Kuitenkin hyvälle ja luotetta-

valle arvioinnille on tyypillistä menetel-

mien monipuolisuus ja eri näkökulmien

huomioiminen.

Suomalaisten arviointien silmiinpis-

tävään yksipuolisuuteen voi löytää

lukuisia syitä. Näyttäisi kuitenkin siltä,

että keskeisin syy on arviointien tilaa-

jien, niiden tekijöiden ja niiden käyttä-

jien väärinkäsitys tai käsityksen hämä-

ryys perustavasta kysymyksestä: mitä

arviointi on. Arvioinnin voi yksinkertai-

sesti määritellä luotettavalla ja uskotta-

valla tavalla tehdyksi palvelun arvon

määrittelyksi, jossa tärkein palvelun

arvo on sen vaikuttavuus ja arvioinnin

arvo, sen hyödyntäminen palvelun

parantamisessa ja sitä koskevassa pää-

töksenteossa. Merkittävä osa suomalai-

sista arvioinneista kuuluu kuitenkin

luokkaan, joita Robson kutsuu näen-

näisarvioinneiksi ja joista ammattilaisen

eettinen velvollisuus on pysyä erossa.

Näennäisarvioinneille on ominaista,

että niissä ei ole tarkoituskaan selvittää

luotettavasti toiminnan arvoa tai niitä ei

ole tarkoituskaan hyödyntää toiminnan

parantamisessa.

On helppo nähdä miksi Suomessa

suositaan ensisijaisesti ulkoisia arvioin-

teja. Jos arvioinnin keskeinen intressi on

arvovallan ja maineen hankkiminen toi-

minnalle, tämä onnistuu luonnollisesti

helpommin arvovaltaisen tahon teke-

mänä arviointina. Robsonin mukaan

ulkoisella ja sisäisellä arvioinnilla ei ole

kuitenkaan mitään ratkaisevaa eroa.

Erona on vain ne ongelmat, joita arvioi-

ja kohtaa riippuen siitä kummassa roo-

lissa hän toimii. Kuitenkin nämä kaksi

arviointitapaa eroavat ratkaisevalla

tavalla kun ajatellaan julkisten palvelu-

jen käytännön arviointistrategiaa. Mikä-

li rajoitutaan pääosin ulkoisiin arvioin-

teihin, ei palvelujen arviointi osana nor-

maalia palvelujen kehittämistoimintaa

voi toteutua. Julkisten palvelujen tule-

vaisuuden kannalta on keskeinen kysy-

mys käytännön ammattilaisen arviointi-

osaaminen, arviointikäytäntöjen tuloksi

arkipäivän toimintaa ja se, että arviointi-

tieto ohjaa palvelujen tuottamista.

Suomalaisten arviointien keskitty-

miselle prosessien arviointiin voi löytää

ainakin kaksi selitystä. Ensimmäinen

selitys liittyy lähes myyttiseen, erittäin

laajalle levinneeseen uskomukseen vai-

kutusten arvioinnin vaikeudesta.

Tämän myytin perusta lienee vaikutta-

vuuden arvioinnin samaistaminen

luonnontieteelliseen mittaamiseen ja

satunnaistetun koeasetelman käyttöön

ainoana tapana osoittaa vaikuttavuus.

Toinen prosessien arvioinnin keskei-

syyttä mahdollisesti selittävä seikka liit-

tyy arviointien tavoitteisiin. Vaikutta-

vuuden arviointiin liittyy huomattavan
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suuria riskejä verrattuna prosessien

arviointiin. Luotettaviin menetelmiin

perustuvassa vaikuttavuuden arvioin-

nissa on todellinen mahdollisuus, että

toiminta havaitaan vaikutuksiltaan

vähäiseksi tai olemattomaksi. Jos

arvioinnin tavoitteena on vain arvos-

tuksen hankkiminen toiminnalle, ei tätä

riskiä tietenkään kannata ottaa. Tämä

on kuitenkin lyhytnäköistä ja epäeettis-

tä ajattelua. Tosiasiassa toiminnan luo-

tettavuus ja uskottavuus lisääntyy pit-

källä tähtäimellä todellisesta arvioinnis-

ta, joka osittaa vain heikkoa vaikutta-

vuutta, kun hyviä tuloksia osoittavan

pseudoarvioinnin vaikutukset ovat pit-

källä tähtäimellä päinvastaiset.

Robsonin kirjan merkittävä teoreet-

tinen panos on prosessiarvioinnin ja

vaikuttavuusarvioinnin välisen eron

hälventäminen. On itsestään selvää,

että riippuen toiminnan luonteesta,

arvioinnin painopiste voi olla proses-

seissa tai vaikutuksissa. Tosiasiassa kai-

kissa arvioinneissa tulisi kuitenkin huo-

mioida molemmat näkökulmat. Jos

arvioinnin tarkoituksena on toiminnan

parantaminen ja prosessien kehittämi-

nen, ei prosessien parantamista voi

arvioida ilman jonkinlaista viittausta

parantuneeseen vaikuttavuuteen. Yhtä

lailla ei vaikuttavuuden parantamisessa

päästä kovin pitkälle ilman toiminta-

prosessin tarkastelua ja viime kädessä

sen selvittämistä mikä toimii, kenen

kanssa ja missä olosuhteissa.

Yksi suomalaisten arviointitutkimus-

ten hämärä piste liittyy käsitteistöön.

Ehkä yleisimpiä käyttämiemme käsittei-

tä on kehittäminen. Robson ei taida

käyttää kirjassaan kertaakaan vastaavaa

käsitettä. Hän puhuu aina toiminnan

paremmaksi tekemisestä tai parantami-

sesta. Arviointitutkimuksen näkökul-

masta näillä kahdella käsitteellä on

olennainen ero. Toiminnan parantami-

sesta puhuttaessa on aina osoitettava

millä tavalla toiminta parani ja tämä

merkitsee viimekädessä parempaa

kykyä vastata ihmisten tarpeisiin, lisään-

tynyttä tehokuutta tai suurempaa vai-

kuttavuutta. Toiminnan kehittäminen

voi tarkoittaa mitä tahansa tavoitteeksi

asetettua muutosta ilman kyseisen

muutoksen arvon määrittelyä: kehitys

kehittyy.

Kolmas suomalaisten arviointien

tunnusmerkki on kvalitatiivisten mene-

telmien ja aineistojen yksipuolinen

käyttö. Ei ole vaikea arvata, että Robson

korostaa sekä kvantitatiivisten että kva-

litatiivisten aineistojen käytön merkitys-

tä: jos tavoitteena on arvioinnin mene-

telmien uskottavuus ja luotettavuus

tähän päämäärään ei yleensä pääse

yksipuolisella aineistolla.

Robsonin ajattelussa tärkeää on

menetelmien monipuolisuuden lisäksi

se, että käytännön arvioinneissa ei kes-

keisenä tavoitteena voi koskaan olla

menetelmällinen sofistikoituneisuus.

Jos käytetty menetelmä on niin moni-

mutkainen tai hienostunut, että arvioin-

nin käyttäjä ei sitä ymmärrä, saattaa

arvioinnin uskottavuus ja luotettavuus

kärsiä ja sitä kautta sen hyödyntämi-

nen. Kiista arvioinnin ja tutkimuksen

välisestä suhteesta on turha, koska

arviointiin sisältyy aina tutkimukselli-

nen elementti. Tämä tarkoittaa aineis-

ton hankinnan systemaattisuutta ja

analyysin avoimutta mutta ei tutkimus-

menetelmien itseisarvoista korostamis-

ta. Arviointiin osallistuvien organisaa-

tioiden ominaisuutena tämä tutkimuk-

sellisuus merkitsee sitoutumista mah-

dollisimman totuudenmukaisten vas-

tausten saamiseen arviointikysymyksiin

ja sitoutumista todennettujen tai näyt-

töön perustuvien käytäntöjen edistämi-

seen.Tähän liittyy myös ammattilaisten

eettinen velvollisuus menetelmiensä ja

toimintatapojensa jatkuvaan kehittämi-

seen ja tietopääoman kumulatiiviseen

kasvattamiseen

Robsonin kirjan erittäin tärkeä kohta

on Pawson ja Tilleyn realistisen arvioin-

nin ajattelutavan soveltaminen arvioita-

van toiminnan parantamisen tai kehit-

tämisen näkökulmasta. Tiedän, että

tämä kohta kirjasta tulee olemaan käy-

tännön ammattilaisille vaikea koska se

on niin ”teoreettinen”.Yksi suomalaisista

kummallisuuksista on, että samat ihmi-

set, jotka keskustelevat positivismin

kiroista ja mittaamisen mahdottomuu-

desta, suhtautuvat jopa avoimen viha-

mielisesti pyrkimyksiin hahmottaa hei-

dän ammatillisen toimintansa teoriaa.

Ja tässä teoriassa on kysymys hyvin käy-

tännöllisestä asiasta eli sen selvittämi-

sestä miksi ammattilainen ajattelee,

että tietyllä tavalla toimimalla, tiettyjen

ihmisten kanssa tietyssä tilanteessa

syntyy haluttuja vaikutuksia. Mitkä ovat

ne olettamukset, joiden perusteella esi-

merkiksi varhainen tuki ehkäisee lapsen

vakavampia ongelmia ja millaista

tämän tuen pitää olla ja keneen sen

pitää kohdistua. Tämän kysymyksen

vaikeus ja sen aktiivinen karttaminen

on erityisen kummallista koska kysees-

sä on ammatillisuuden ydin. En ole pys-

tynyt selittämään tämän kysymyksen

esittämiseen liittyvää ahdistusta mil-

lään muulla tavalla kuin ammattilaisten

sinänsä ymmärrettävällä pelolla:

kyseenalaistetaanko arvioinnissa mei-

dän ammatillinen osaaminen. Ammatil-

lisen itsearvioinnin ja oppimisen keskei-

senä haasteena voikin pitää näiden ole-

tusten ja teorioiden aktiivista

kyseenalaistamista, uudelleen arvioin-

tia ja julkituomista. Keskeinen syy toi-

minnan olemattomaan vaikuttavuu-

teen on yleensä hämärä toiminnan teo-

rian ja puuteet olettamusten jäsentämi-

sessä.

Arvioinnin merkitys on sen hyödyn-

täminen niin toiminnan parantamises-

sa kuin toimintaa koskevassa päätök-

senteossa. Näin ollen keskeinen osan

Robsonin kirjasta saa tulosten viestintä.

Hänellä on hyvin tarkka kuva siitä, mil-

laista tämän viestinnän tulee olla. Kes-

keisintä on, että arvioinnin tulos, vas-

taukset arviointikysymyksiin ja toimin-

nan arvo tulee selkeästi esille. Pääkoh-

dat pitäisi saada mahtumaan sivulle tai

kahdelle. Kuinka moni suomalainen

arviointi täyttää tämän ehdon? 

Lopuksi kerron konkreettisen esi-

merkin omasta organisaatiostani, joka

sai minut pohtimaan, onko tämän kir-

joituksen otsikko väärin muotoiltu. Ken-

ties nyt ei olekaan kyseessä uusi aika-

kausi suomalaisessa arvioinnissa: ehkä

elämmekin vasta ensimmäisen aikakau-

den alkua.
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FinSocin arviointiraportteja –sarjan

ensimmäisenä tuotoksena julkistet-

tiin viimekeväisten TerveSos –messu-

jen yhteydessä tutkija-sosiaalityön-

tekijä Tarja Kauppilan loppuraportti

Sosiaalityön laadun parantaminen

tietotekniikan avulla- hankkeesta.

Raportti kuvaa Kuopiossa toteutet-

tua sosiaalityön kehittämisprosessia,

jossa tietotekniikka on otettu väli-

neeksi työmenetelmien uudistami-

sessa. Saman hankkeen väliraportti

on ilmestynyt FinSocin Työpapereita

–sarjassa nimellä Laadukasta

sosiaalityötä ? numerolla 5/99.

Hankkeen väliraportissa kuvataan

sosiaalityön laatua ennen uuden tieto-

koneohjelmaversion kehittämistä. Siinä

esitellään myös hankkeen tausta ja

sosiaalityön lähtötilannetta kuvaavan

tutkimuksen tulokset. Loppuraportissa

työn laatua tarkastellaan vaiheessa, jos-

sa uusi ohjelma on ollut käytössä pari

kuukautta. Loppuraportti muodostaa

kuvauksen prosessista, jossa sosiaali-

työn käytännöt ja menetelmät kehittyi-

vät yhdessä tietojärjestelmän pilotoin-

nin kanssa.

Tarkastelen seuraavassa hanketta

sisällön kannalta. On todettava, että

teen sen puolueellisesti ja osallisena,

koska olen kuulunut hankkeen ohjaus-

ryhmään. Muutenkin olen pyrkinyt kai-

kin tavoin vaikuttamaan siihen, että

keskustelu ja toimet sosiaalialan tieto-

teknologian edistämiseksi lisääntyisi-

vät. Näen välineen merkityksen sisällön

kannalta keskeisenä, jopa niin että väli-

neet määrittävät sisältöä – ainakin sil-

loin, jos emme ole tietoisesti ratkaisseet

välineiden ja sisällön suhdetta. Näkö-

kulmani tähän hankkeeseen ja raport-

tiin on siten teknologia- ja työmenetel-

mäpainotteinen, vaikka hanke sisälsi

myös tärkeän ja laajan arviointiosion.

Hanke käynnistyi syksyllä 1998 ja

päättyi kevääseen 2001. Lähtökohta oli

käytännöllinen ja kahtalainen: samalla

kun tavoitteena oli kehittää erityisesti

lapsiperheiden sosiaalityön laatua,

vuonna 1995 hankittua ”Sosiaalityön

vaikuttavuus”–ohjelmaa haluttiin kehit-

tää paremmin työtä palvelevaksi. Ohjel-

ma kuului osana suurempaan ohjelma-

perheeseen, joiden kehittäminen ete-

nee yleensä ohjelman toimittajan ja joi-

denkin pilottina toimivien sosiaalitoi-

mien kesken. Väheksymättä kuntien

sosiaalitoimen työntekijöiden ja ohjel-

mistotoimittajien yhdessä tekemää

sosiaalitoimen ohjelmistojen kehittä-

mistyötä, joka on alkanut jo 1960-luvul-

la, voinee todeta, että hanke on tiettä-

västi ensimmäinen samanaikaisesti

sosiaalityön laatua ja tietotekniikkaa

kehittävä hanke maassamme. Vaikka

sosiaali- ja terveysministeriö on 1990-

luvun puolivälistä lähtien tukenut

taloudellisesti sosiaali- ja terveysalan

tietoteknologiahankkeita, hankkeissa

on vain harvoin ollut mukana sosiaali-

toimen ohjelmistoja tai edes sen osia

kehittäviä elementtejä.

Hankkeeseen osallistui kaikkiaan yli

30 sosiaalityöntekijää, ja heidän hank-

keeseen osallistuneita lapsiperheasiak-

kaitaan oli yhteensä 150. Sosiaalityönte-

kijät oli jaettu koe- ja kontrolliryhmiin.

Tutkimusaineistona olivat sosiaalityön-

tekijöiden teemahaastattelut ja laatu-

kyselyt sekä asiakkaiden parissa tehdyt

laatukyselyt. Lisäksi kehitettiin ohjelma,

jonka käytön koeryhmän työntekijät

opettelivat ohjatusti. Tutkija-sosiaali-

Sosiaalityön laatua 
ja tietotekniikkaa – yhdessä

Kirjoittaessani tätä kirjoitusta osallis-

tuin oman organisaation tilaisuuteen,

johon oli kokoontunut n. 30 erään pal-

velukokonaisuuden ammattilaista 6000

työntekijän joukosta. Tilaisuuden tar-

koitus oli miettiä seuraavan vuoden

painopisteitä ja tavoitteita. Kokoukses-

sa ehdotettiin selvityksen tekemistä

erään palvelun nykytilasta, vaikuttavuu-

desta ja henkilöstöresurssien turvaami-

sesta. Ehdotin, että asiasta tehdään

arviointitutkimus, koska näitä kysymyk-

siä ei nähdäkseni voi muuten selvittää.

Ehdotukseni tyrmättiin täysin. Kuunnel-

lessani perusteluja ehdotuksen mah-

dottomuudesta olin vaipua epätoi-

voon: käytännön ammattilaisilla ei näyt-

tänyt olevan mitään käsitystä arviointi-

tutkimuksesta. Olin siis ehdottanut pel-

kästään arviointitutkimuksen tekemis-

tä, ilman lisämääreitä. Vastaustavat

argumentit olivat mm. seuraavia: ei täs-

sä tilanteessa voida tehdä monta vuot-

ta kestävää tutkimusta; ei tässä asiassa

tarvita yliopiston apua; ei asiaa voi sel-

vittää ylhäältä alas vaan pitää kysyä

käytännön toimijoilta; vain palvelun

ammattilainen voi tehdä selvityksen, ei

joku ulkopuolinen, jolta puuttuu sisäl-

lön asiantuntemus; ei tässä mitään tut-

kimusta kaivata, kerätään vain ihmisten

käsityksiä jollain lomakkeella. Kaikki

vasta-argumentit olivat sinänsä jär-

keenkäypiä. Niissä vain argumentoitiin

jotain muuta asiaa vastaan kuin arvioin-

nin suorittamista.Toivoa sopii, että Rob-

sonin kirja omalta osaltaan edistää sitä,

että edes puhuisimme samoista asiois-

ta, puhuessamme arvioinnista.

PETTERI PAASIO
Toimistopäällikkö
Helsingin sosiaalivirasto



18

työntekijä järjesti myös työnohjauksel-

lisia kokoontumisia työntekijöille ja

huolehti projektipäällikkönä sidosryh-

mille ja julkisuudelle tiedottamisesta.

Kysymyksessä oli laaja ja kunnianhimoi-

nen hanke, jollaisen läpivieminen edel-

lyttää melkoista ponnistusta sekä tutki-

jalta, hankkeeseen osallistuvilta sosiaali-

työn ammattilaisilta että myös asiak-

kailta, joiden äänen esiin saaminen ei

aina ole yksinkertaista. Resurssien irrot-

taminen suoranaisesta asiakastyöstä

erilliseen kehittämishankkeeseen vaatii

myös sosiaalitoimen hallinnolta

ymmärrystä perustyötä tukevien raken-

teiden tärkeydestä, sillä välittömien

hyötyjen osoittaminen on vaikeaa.

Hanke kohdistui siis erityisesti lapsi-

perheiden kanssa tehtävään sosiaali-

työhön ja sen laatuun, jota mitattiin

hankkeen alussa ja lopussa. Sosiaali-

työssä mitattiin sekä teknistä että toi-

minnallista laatua. Teknisen laadun

käsitteeseen sisällytettiin sekä organi-

saation että työntekijöiden tason omi-

naisuuksia. Näitä olivat organisaation

työnjako, palvelujen saavutettavuus,

palveluista tiedottaminen, työtilojen

taso, työvälineiden taso sekä työnteki-

jöiden ammattitaito.Toiminnallisen laa-

dun käsitteeseen sisällytettiin työnteki-

jätasoisia mittareita: vuorovaikutustai-

dot, asiakkaan kohtelu, ammattietiikka

ja ihmiskuva.

Kaiken kaikkiin sosiaalityö sai hyvän

laatuarvosanan sekä hankkeen alkaessa

että sen päättyessä. Sekä asiakkaiden

että työntekijöiden mielestä työ oli sekä

hankkeen alkaessa että sen päättyessä

noin kahdeksikon arvoista.Tutkija vetää

tästä sen johtopäätöksen, että työväli-

neen kehittämisestä onnistuttiin suo-

riutumaan kovassa työpaineessa työn

laadun enemmälti kärsimättä.

Hankkeen eräänä keskeisenä tuo-

toksena oli suunnitelman jäsennys ja

laatiminen ensin manuaalisesti ja sitten

koneellisesti. Tästä osiosta tutkija ker-

too, että ”jo projektin aikana havattiin

edistystä asiakkaan ja työntekijän väli-

sen yhteistyön suunnitelmallisuuden

lisääntymisessä”. Tämä oli myös seikka,

joka oli hankkeen alussa todettu yhdek-

si tärkeimmistä tavoitteista. Lisäksi eri-

tyisesti koeryhmässä olleet työntekijät

arvioivat ammattitaitonsa parantuneen

projektin aikana.

Myös suhtautuminen tietotekniik-

kaan työvälineenä muuttui hankkeen

kuluessa myönteisemmäksi. Sosiaali-

työn koettiin saaneen uusia välineitä ja

tätä kautta uutta arvostusta. Uusi ohjel-

ma arvioitiin aikaisempaa helppokäyt-

töisemmäksi, mikä on luonnollista, kun

sen sisältöihin on voitu itse vaikuttaa.

Tietotekniikka nähtiin myös keinoksi

tehdä sosiaalityötä näkyvämmäksi esi-

merkiksi tilastojen tuottamisen helpot-

tuessa.Vähäisenä ei voi pitää myöskään

sosiaalityöntekijöiden havaintoa, että

työhön liittyviä asioita ja työkäytäntöjä

oli jouduttu pohtimaan työyhteisössä

perusteellisesti ja suunnitelmallisesti

sekä että käytetyt käsitteet olivat yhte-

näistyneet.

Hanke tuotti Kauppilan arvion

mukaan innostusta sekä sosiaalityön

että sen tarvitseman tietotekniikan

kehittämiseen. Se on toiminut osana

”ammatillisen kehikon rakentamista”,

kuten Kauppila asian ilmaisee. Se on

kasvattanut työntekijöiden itsetuntoa,

valmiutta asiakaslähtöisempään ajatte-

luun sekä luottamusta työn vaikutta-

vuuden ja laadun näkyville saamiseen.

Eri tahot: sosiaalityö, hallinto, tutkimus,

kehittäminen, opettaminen ja tekniikka,

on saatettu yhteen ja kullakin on tässä

keskustelussa ollut yhtäläinen äänioi-

keus.

Hankkeen raportointi on myös mie-

lestäni onnistunut.Väliraportissa tutkija

lainaa haastatteluja, välillä pitkiäkin pät-

kiä, mutta se ei hidasta menoa: hank-

keen vauhti ja työntekijöiden tuumailut

työstään ja hankkeesta välittyvät erin-

omaisesti. Kerronnallisuus puolustaa

paikkaansa. Loppuraportti puolestaan

kuvaa hankkeen organisointia, uuden

ohjelmaosan sisältöä ja saatuja koke-

muksia hankkeen päättymisen tunnel-

missa.Tärkeintä on koota yhteen saavu-

tetut tulokset ja kannustaa muitakin

ryhtymään samaan. Myös tällaisen

hankkeen ongelmia on kuvattu avoi-

mesti. Raportteja voikin lukea myös

käsikirjana, josta löytyy vinkkejä kehit-

tämistyölle.

Totesin aiemmin, että tämäntasoisia

sosiaalitoimen tietotekniikkaa kehittä-

viä hankkeita on harvassa.

Sosiaalitoimen kuntakohtaisuus on

hajottanut toimijakentän pirstaleiseksi,

eikä alueellista yhteistoimintaa tieto-

tekniikkahankkeissa ole syntynyt. Toi-

vottavasti uudet sosiaalialan osaamis-

keskukset paikkaavat myös tätä puutet-

ta – ne toimivat tärkeänä yhteistyölink-

kinä sosiaali- ja terveysministeriön

rahoittamassa eKonsultaatiohankkees-

sa, ja ne voivat halutessaan käynnistää

myös omia alan hankkeita. Kuopion ja

Kauppilan onnistunut hanke odottaa

siis seuraajia.

SIRPA KUUSISTO-NIEMI
Kehittämispäällikkö
Tietoteknologian osaamiskeskus
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja 
kehittämiskeskus Stakes
sirpak@stakes.fi
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Pirkko Vartiainen (toim.). Näkökul-

mia projektiarviointiin. Tasapainot-

telua taloudellisessa, hallinnollisessa

ja sosiaalisessa kontekstissa. Tampe-

re: Finnpublishers 2001, 99 sivua.

”Onko projektin toimintastrategia

onnistunut?”. Pitäisikö projektiorgani-

saation valita toimintavaihtoehto A, B

vai C?”. ”Millaisin kustannuksin projekti

voidaan toteuttaa?”. ”Millaisia sosiaalisia

toimintakäytäntöjä projektiin liittyy?”.

”Miten projektin arviointi tuottaisi mah-

dollisimman relevanttia tietoa?”. Esimer-

kiksi tällaisiin kysymyksiin pyritään vas-

taamaan Pirkko Vartiaisen toimittamas-

sa projektiarviointia käsittelevässä kir-

jassa. Neljässä artikkelissa valotetaan

projektiarvioinnin periaatteita, projek-

tien taloudellista arviointia, arvioinnin

sitoumuksia ja jännitteitä sekä realistis-

ta arviointia.

Näkökulmat ovat paitsi metodisia ja

käytännöllisiä, myös kulttuurisia ja

sosiaalisia ulottuvuuksia sekä arvioin-

nin etiikkaa ja arvoja käsitteleviä.

Pirkko Vartiainen esittelee artikkelis-

saan projektiarvioinnin erilaisia periaat-

teita, metodien kehitystä, valitsemista ja

ominaispiirteitä sekä tulosten hyödyn-

tämistä. Suomessa toteutetaan satoja

tai tuhansia sosiaali-, työ- ja hyvinvointi-

politiikkaan liittyviä projekteja. Siksi on

tärkeää, että niistä tuotetaan tietoa pää-

töksenteon pohjaksi. Arvioinnin asema

on myöskin korostunut viime vuosina

erilaisten ohjelmien toteuttamisessa.

Näin arvioinnin voi olettaa muovaavan

hyvinvointipoliittista keskustelua sen

lisäksi, että se tuottaa tietoa yksittäisistä

hankkeista.

Vartiainen toteaa osuvasti, että

arviointien lisääntyminen ja muuttumi-

nen osittain pakollisiksi voi aiheuttaa

myös negatiivisia vaikutuksia. Kun

arviointitieto vaikuttaa ohjelmien ja

projektien muotoilemiseen, ja kun tie-

detään että hanketta tullaan arvioi-

maan, voi kiusaus muotoilla hanke ”hel-

posti arvioitavaksi” olla suuri. Eli ohjel-

ma suunnitellaan vastaamaan arvioin-

nin standardeja, jolloin tehdään helpos-

ti mitattavia asioita sen sijaan, että

kysyttäisiin, mikä on hankkeen perus-

tehtävä tai ketä varten se on suunnitel-

tu.Vartiainen esittää yhdeksi ratkaisuksi

mahdollisimman laajojen arvioinnin

prosessien muodostamisen sekä tulos-

ten määrän ja laadun huomioimisen.

Jarmo Vakkuri ja Pentti Meklin esitte-

levät projektiarviointia taloudellisesta

näkökulmasta.

Erilaisia projektien arvioinnin työka-

luja on runsaasti, mutta ongelmana on

menetelmien systemaattinen jäsentä-

minen. Lähtökohtana heillä on projek-

tien talous arvioinnin kohteena ja toi-

mintatapana sekä projektien kannatta-

vuuden (hyödyt – kustannukset) selvit-

täminen.

Arvottaminen on arvioinnin ydin eli

sen selvittäminen, onko joku asia hyvin

vai huonosti. Taloudellisessa arvioinnis-

sa on arvon mittana useimmiten raha,

mutta aina rahamittaista tietoa ei voida

saada tai se on virheellistä ja puutteel-

lista. Erilaisia korvaavia apuvälineitä esi-

tellään lyhyesti: kustannus – hyötyana-

lyysi, kustannus – vaikuttavuusanalyysi,

kustannus – utiliteettianalyysi ja pelkkä

kustannusanalyysi.

Artikkelissa jäsennetään projektin

päätösprosessia etukäteisarvioinnilla

(ex ante) eli arvioinnin kohteen, tyypin

ja dimensioiden valinnoilla. Projektin

kannattavuutta arvioidaan mittareiden

eli laskentasääntöjen ja tunnuslukujen

avulla. Varsinainen arviointiprosessi (ex

post) on projektin taloudellista onnistu-

mista verifioivaa ja voi käynnistyä

arviointikriteerien muodostamisella

vasta hankkeen päätyttyä. Jos projektin

arviointiasetelmassa ei ole ennalta pää-

tetty arvioinnin kriteereistä, jää ex post -

arvioinnille runsaasti tilaa ja arviointi-

asetelmat monimuotoistuvat. Projekti-

ympäristössä kriteerit ovat riippuvaisia

siitä, mitä hankkeen aikaisemmissa vai-

heissa niistä on päätetty.

Pelkistetty jaottelu projektien liike-

taloudellisiin tai toisaalta yhteiskuntata-

loudellisiin ulottuvuuksiin selventää,

millaisin mittarein hankkeita on järke-

vää mitata ja toisaalta auttaa ymmärtä-

mään esimerkiksi sosiaalityöpanoteis-

ten hankkeiden legitimiteettiä. Liiketa-

loudellisin kriteerein mitattuna hank-

keiden tulisi tuottaa taloudellista voit-

toa, tai vaikutusten tulisi tuottaa rahas-

sa osoitettuja säästöjä. Yhteiskuntata-

loudelliset projektit kattavat ja kantavat

ulkoisvaikutuksia (kehittämistyö tai

osallisille hyödylliset prosessit), joiden

tuottaminen ei olisi mahdollista, mikäli

kannattavuuskriteerinä pidetään mark-

kinainvestoinnilta vaadittavaa tuottoa.

Nämä ulkoisvaikutukset kuitenkin mah-

dollistavat julkishyödykeominaisuuksia

sisältävät, usein varsin pitkäkestoiset

kehittämishankkeet. Riskinä voi toisaal-

ta olla hankkeiden tehottomuus.

Meklinin ja Vakkurin esittelemä

resurssiallokaatio ja vaihtoehtoiskus-

tannusajattelu eli uhrausten tekeminen

tiettyihin kohteisiin toisten sijasta on

kiintoisa.Taloudellisen arvioinnin moni-

mutkaisuus, epävarmuustekijät, korko-

kannan määrittelyn vaikeus, pitoajan

määrittelyn pulmat ja ulkoisten ja net-

tovaikutusten osoittamisen vaikeus vai-

kuttavat siihen, millaisia hankkeita
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yhteiskunnassa käynnistetään ja millai-

sin perustein.Toisaalta on hyvin tärkeää

kysyä, mitä jätetään käynnistämättä.

Anneli Pohjola jäljittää puolestaan

projektiarvioinnin sitoumusten jännit-

teitä. Koska arviointitutkimus liikkuu

erilaisten tutkimustraditioiden ja hallin-

nollisten intressien rajapinnoilla, tar-

koittaa se operoimista joskus ristirii-

taisillakin kentillä. Kirjoitus erittelee

arviointitutkimuksen ja -tutkijan posi-

tioita palveluja kehittävissä projekteissa

sekä asiakaslähtöisen evaluaatiotutki-

muksen luonnetta.

Pohjola näkee arviointitutkimuksen

viimeisimpänä lenkkinä siinä ketjussa,

jossa yhteiskunnallisia ilmiöitä pyritään

ottamaan haltuun. Näitä aikaisempia-

han ovat esimerkiksi suunnittelupoli-

tiikka, indikaattorien rakentamisen vai-

he, erilaiset kehittämisen traditiot ja laa-

tukriteerien virittely. Arviointitutkimus

on myös poliittista; arvioitavat projektit

ja toimenpideohjelmat ovat jo sinänsä

poliittisten päätösten luomuksia (esim.

EU:n rahoittamat toimenpideohjelmat).

Myös arvioinnille asetetut odotukset –

kuten tulosten välitön hyödynnettä-

vyys tai instrumentaalisen käyttötiedon

tuottaminen – painottavat raporttien

helppoa poliittis-hallinollista käyttöä.

Paitsi jännitteinen, arviointitutki-

muksen ja arvioinnin kenttä voi olla

postmodernissa hengessä Pohjolan

sanoin ”erilaisen ohjannan hienovirei-

nen kenttä”, jossa arviointitutkimus

osallistuu sosiaalista järjestystä kon-

struoiviin keskusteluihin.

Kun arviointitoiminnassa on aiem-

min painottunut vahvasti ”hallinnolli-

nen henki”, on siitä nyt tullut toisenlaista

retoriikkaa, jossa on hyvin vaikea hah-

mottaa, kenen lauluja evaluaattori

lopulta laulaa. Pohjola esittelee arvioin-

titutkijan rooleja seuraavasti: arvioitsija,

innovaattori, neuvottelija, epävirallinen

työnohjaaja, sisäinen konsultti, vertais-

toimija, tiedontuottaja, tiedottaja, suun-

nan näyttäjä, ymmärtäjä ja ”oikean

totuuden haltija”. Tieteen tekijän roolin-

han on perinteisesti toivottu olevan

ulkopuolelta tarkkailevan, objektiivisen

tiedon tuottajan roolin. Monet intressit

voivat edelleen korostua kun arviointi-

toiminta lisääntyy ja samalla markki-

noistuu.

Arviointi on aina suhteessa johonkin

toimintaan. Pohjola mainitsee erilaisina

ristiriitaisina intohimoina rahoittajan

odotukset saada legitimaatiota toimin-

nalleen. Toisaalta käytännön tasolla eri

painotuksia antavat toimeenpanevan

organisaation hallinto, projektityönteki-

jät, asiakkaat ja tutkija. Kenen evaluaa-

tiosta onkaan kyse?

Tärkeäksi eettiseksi kysymykseksi

nousee se, kun tutkijat palvelevat työn-

antajaansa (politiikkauskollinen seuran-

ta), jäävät palvelujen todelliset tilaajat

eli palvelujen käyttäjät sivullisen rooliin.

Eräänä ratkaisuna on sen toteaminen,

että eri tyyppinen arviointi palvelee eri

ryhmiä arviointiprosessin eri vaiheissa.

Olisi siis osattava kohdentaa mahdolli-

simman relevanttia arviointia kuhunkin

tarkoitukseen. Lopussa Pohjola hah-

mottelee empowerment-tyyppisen

arvioinnin mahdollisuuksia osallisten

paremman huomioimisen näkökulmas-

ta.

Viimeisimpänä, mutta ei vähäisim-

pänä Ilmari Rostila ja M ansoor A.F.Kazi

esittelevät realistista arviointitutkimus-

ta toimintamallin kehittämisen välinee-

nä. Realistisen arviointitutkimuksen

käyttämistä yksittäisen projektin

arviointivälineenä on esitelty case esi-

merkillä. Kirjoitus avaa hyvin tärkeän

näkökulman arviointitutkimukseen.

Realistisessa arvioinnissa pyritään mah-

dollisimman monipuolisten aineistojen

käyttämiseen huomioimalla sosiaalisen

todellisuuden kerroksellisuus. Arvioin-

nissa huomioidaan myös yhteiskunnal-

liset mekanismit, jotka voivat vaikuttaa

esimerkiksi sosiaalisten ongelmien syn-

tyyn. Keskeistä on kehittää sellainen toi-

mintamalli, joka toimii tai pikemmin sel-

vittää, ”mikä toimii”. Realistisessa

arvioinnissa selvitetään myös sellaisia

toimintakontekstissa vaikuttavia tekijöi-

tä, joihin projektilla ei voida vaikuttaa.

Lopuksi selvitetään juuri kyseisen toi-

mintamallin yhteydet toiminnan tulok-

sellisuuteen. Tiivistetysti: kyse on olo-

suhde – mekanismi – tulos -yhdistel-

mien selvittämisestä. Eli se huoli, jonka

Vartiainen artikkelissaan esittää liittyen

instrumentaalisiin ja helposti mitatta-

viin tutkimusasetelmiin, saa yhden rat-

kaisun realistisen arviointiskeeman

kautta.

Vaikka voi kuulostaa fraasilta, kirja

on tervetullut lisä suomenkieliseen pro-

jektitoimintaa ja eritoten arviointia käsi-

televään kirjallisuuteen. Kirjoitukset

ovat selkeitä ja käsittelevät projektiar-

viointia eri näkökulmista ilman mainit-

tavia päällekkäisyyksiä. Kirja soveltuu

projektityötä tekevien sekä tutkijoiden

käyttöön.

PEKKA KARJALAINEN
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Aila Järvikoski, Kristiina Härkäpää ja

Susanna Nouko-Juvonen (toim.)

(2001): Monia teitä kuntoutuksen

arviointiin. Kuntoutussäätiö.

Vasta ilmestynyt kirja kuntoutuksen tut-

kimuksesta ja arvioinnista antaa tilaa

erilaisille lähestymistavoille ja menetel-

mällisille ratkaisuille. Kirja koostuu joh-

dannon lisäksi kahdeksasta artikkelista,

joissa esitellään ja analysoidaan erilaisia

kuntoutuksen arvioinnin lähestymista-

poja. Yhteisenä piirteenä tulee esille

uusien, eri lähestymistapoja yhdistä-

vien vaihtoehtojen etsiminen.

Johdannossa Aila Järvikoski ja Kris-

tiina Härkäpää tarkastelevat arviointi-

tutkimuksen paradigmakeskustelua ja

kuntoutuksen arvioinnin monimuotoi-

suutta. Kuntoutuksen tutkimus ja

arviointi sijoittuu eri tieteenalojen leik-

kauskohtaan. Kuntoutuksen arvioinnin

ongelmat eivät ole yhden tieteen tai

tieteenalan ratkaistavissa, vaan toimen-

piteiden vaikuttavuuden ja toimintaoh-

jelmien arviointi edellyttää tieteiden ja

organisaatioiden rajat ylittäviä toimin-

tatapoja.

Kirjan lopussa kirjoittajat kuvaavat

kuntoutuksen vaikuttavuutta tilkkutäk-

kinä, joka koostuu paloista, joista osa

syntyy kokeellisten tutkimusten, osa

naturalistis-kvalitatiivisten tutkimusten

ja osa muun arviointitoiminnan avulla.

Kullakin metodologisella ratkaisulla on

oma paikkansa. Identifioimalla kunkin

lähestymistavan vahvuudet ja heikkou-

det on mahdollista käyttää niitä toisi-

aan täydentämään. Kirjoittajat painotta-

vat, että kuntoutuksen kehittämisessä

ja uudistamisessa vaikuttavuustutki-

musta voidaan käyttää apuna vasta, jos

se antaa tietoa myös prosesseista ja toi-

mintaympäristöistä.

Asko Suikkanen ja Jari Lindh valotta-

vat kuntoutuksen kokonaisvaltaista

arviointia tarkastelemalla sekä makro-

että mikrotasojen vuorovaikutusta sekä

arviointiin liittyvää kompleksisuutta ja

moniulotteisuutta. Sosiaalinen todelli-

suus nähdään kerroksellisena ja histo-

riallisena: sekä yhteiskunnallinen todel-

lisuus että arvioitavat projektit ja ohjel-

mat ovat systeemejä, jotka muodostu-

vat yksilöiden ja instituutioiden sekä

toimijoiden ja rakenteiden vuorovaiku-

tuksessa.

Kuntoutuksen arvioinnin haasteena

on tuottaa tietoa ja tulkintaa vaikutta-

vuudesta, ymmärrystä kuntoutuksen

erityisyydestä ja moniulotteisuudesta

sekä tuoda esiin uusia toimintamahdol-

lisuuksia. Kvantitatiivisen ja yhteiskun-

tatieteellisen arviointitutkimuksen

lisäksi tarvitaan refleksiivistä arviointi-

tutkimusta, jossa keskitytään perinteis-

ten vaikuttavuuden ulottuvuuksien

lisäksi myös kommunikatiivisiin ja pro-

sessuaalisiin ulottuvuuksiin. Reflektiivi-

sen arviointitutkimuksen avulla etsi-

tään ideologisia, yhteisöllisiä ja yksilölli-

siä mahdollisuuksia ja rajoituksia kun-

toutuksen toteuttamiselle. Reflektiivi-

nen arviointi vaatii myös metodologi-

sesti ja tutkimusasetelmallisesti erilaisia

painotuksia kuin perinteinen arviointi-

tutkimus.

Tapani Kallanranta tarkastelee neu-

rologisen kuntoutuksen vaikuttavuu-

den arviointia. Lääketieteellisessä vai-

kuttavuustutkimuksessa tarvitaan

satunnaistettujen koeasetelmien ja

kontrolloitujen kvasikokeellisten asetel-

mien lisäksi case-tutkimusta sekä laa-

dullisten menetelmien käyttöä koke-

muksellisten ja yksilöllisten mahdolli-

suuksien arvioimiseksi.

Kaksi seuraavaa artikkelia käsittele-

vät realistisen arviointitutkimuksen teh-

täviä ja mahdollisuuksia. Ilmari Rostila

selvittää realistisen arviointitutkimuk-

sen perusteita sekä arviointiotteen

soveltamista kolmessa kehittämispro-

jektissa. Marketta Rajavaara pohtii rea-

listisen arviointiotteen mahdollisuuksia.

Realistinen arviointitutkimus nojaa

tieteelliseen realismiin, jonka mukaan

on olemassa ihmisten käsityksistä ja

havainnoista suhteellisen riippumaton

sosiaalinen, psyykkinen, biologinen ja

fysikaalinen todellisuus moniulotteisine

syysuhteineen. Realistinen arviointitut-

kimus korostaa selittämistä tutkimuk-

sen tärkeimpänä tehtävänä. Tutkimuk-

sen tarkoituksena on osoittaa ne inter-

ventioon sisältyvät generoivat meka-

nismit, jotka ovat interventioiden vaiku-

tusten takana, sekä tunnistaa ne olo-

suhteet ja ihmiset, joiden kohdalla

mekanismit toimivat. Toimenpideohjel-

man tai projektin sisältöjen tarkoitukse-

na on vaikuttaa ihmisten elämäntilan-

teessa oleviin mahdollistaviin ja ehkäi-

seviin mekanismeihin. Interventiossa

yksilöille ja/tai ryhmille tarjotaan uusia

resursseja sekä ajattelun ja toiminnan

mahdollisuuksia.

Ilmari Rostila painottaa, että realisti-

sen lähestymistavan viitekehys on

avoin monitasoiselle todellisuudelle.

Haasteena on moniammatillisuus ja

monitieteisyys. Käytäntöön kytketty

realistinen arviointitutkimus on luon-

teeltaan induktiivista, selityksiä etsivää

ja oletuksia muodostavaa tutkimusta.

Ulkoinen tutkimus on deduktiivisem-

paa, selitysten kilpailuttamista ja teo-

reettisuutta edustavaa realistista

arviointitutkimusta. Ulkoisen ja sisäisen

arvioinnin lisäksi voidaan painottaa eri

tavoin toimijoiden arkiteoriaa ja tiedon-

keruuta. Esimerkiksi Shield-projektin

Monia teitä kuntoutuksen arviointiin
– avaus kuntoutuksen arviointitutkimuksen teoreettiselle ja metodologiselle keskustelulle
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arviointitutkimuksessa tutkimuksen ja

käytännön teoria sekä tiedon keruun

järjestelmä yhtyvät.

Marketta Rajavaara pohtii realistisen

arvioinnin mahdollisuuksia ja rajoituk-

sia analysoiden arviointiotetta koske-

vaa metodologista keskustelua sekä

hyödyntäen omakohtaisia kokemuksi-

aan. Lähtökohtana hänellä on pitkäai-

kaistyöttömien palvelutarveselvitys,

jonka seurannassa ja arvioinnissa hän

joutui pohtimaan arviointitutkimuksen

sisäisiä jännitteitä. Hän mietti esimer-

kiksi sitä, voisiko seurantatutkimukses-

sa hyödyntää laadulliselle tutkimukselle

ominaista keskustelevaa ja osallistujien

oppimista virittävää arviointiotetta,

vaikka tutkimuksen toteutus edellytti

tilastollisen tiedon käyttöä. Palvelutar-

veselvityksen vaatimattomat vaikutta-

vuustulokset vaativat palaamaan selvi-

tyksen taustaoletusten, toimintaympä-

ristöjen ja toimintamekanismien selvit-

telyyn.

Realistisen arviointiotteen ansio on

siinä, että se avaa toimenpideohjelmien

ja kehittämisprojektien toimintaympä-

ristöt ja –mekanismit sekä niitä koske-

vat taustaoletukset legitiimeiksi

arviointikohteiksi. Käytännössä voi olla

vaikea jäsentää toimintaympäristöjä,

jotka ovat moniulotteisia ja –tasoisia.

Esimerkiksi palvelutarveselvityksen toi-

mintaympäristö oli kansainvälinen, val-

takunnallinen, paikallinen ja organisaa-

tiotasoinen.

Realistista arviointitutkimusta teke-

vän tulee ymmärtää arvioitavan ohjel-

man toimintaympäristön ja –mekanis-

mien lisäksi myös tutkimuksen hyödyn-

tämisen toimintaympäristöä ja proses-

sien erityispiirteitä. Arviointitutkijan

tulee tarkastella oman toimintansa vai-

kutusyhteyksiä samalla logiikalla kuin

arvioimiensa hankkeiden.

Rajavaaran mukaan on hyödyllisem-

pää nähdä realistisen arvioinnin opit

menetelmällisiä mahdollisuuksia ja rat-

kaisuja tarjoavana näkökulmana kuin

valmiiksi paketoituna arviointiotteena.

Realistisen arviointiotteen sovelta-

minen onnistuu parhaiten sellaisissa

ympäristöissä, joissa tutkimusavustei-

sella kehittämistyöllä on vakiintunut

asema ja joissa on totuttu lähestymista-

pojen moninaisuuteen. Realistinen

arviointi saattaa antaa toimenpideoh-

jelmien ja kehittämisprojektien arvioin-

tiin uusia mahdollisuuksia, jos sen anti

muiden arviointiotteiden hyvien puo-

lien yhdistelyssä ja käytännön oppien

kiteyttämisessä kyetään käyttämään

hyväksi.

Pekka Rissanen tarkastelee artikke-

lissaan kuntoutuksen taloustieteellisen

tutkimuksen pulmia ja mahdollisuuksia.

Tehokkuus- ja tuottavuustutkimuksen

menetelmät soveltuvat myös kuntou-

tuksen tutkimukseen. Kuntoutusta kos-

kevaa taloudellista arviointitutkimusta

on tehty varsin vähän. Kuntoutuksen

erityinen ongelma on, että eri tahojen

kuntoutukselle asettamat tavoitteet

voivat poiketa toisistaan ja olla jopa toi-

silleen vastakkaisia. Kuntoutuksen

talouden tutkimus vaatii kuntoutusjär-

jestelmien ja –politiikan tutkimusta.

Kuntoutuksen taloudellinen tutkimus

tulisi kohdistaa sellaiseen toimintaan,

jossa tutkimuksesta saataisiin suurin

hyöty suhteessa kustannuksiin. Tämä

edellyttää tutkimuksen linjausta ja

koordinointia.

Simo Mannila selvittää kuntoutuk-

sen arviointia politiikan tasolla. Julkis-

hallinnossa korostetaan tällä hetkellä

seurannan ja seurantajärjestelmien

kehittämistä. Samoin Euroopan Sosi-

aalirahasto sekä koko Euroopan Komis-

sio ja EU:n eri elinten toiminta on

kohottanut seurannan ja seurantajär-

jestelmien kehittämisen tärkeään ase-

maan. Seurannan käyttäminen politii-

kan arviointiin on kuitenkin monella

tavalla ongelmallista. Esimerkkinä Man-

nila esittelee vajaakuntoisten työllisyys-

ja työvoimapolitiikan makrotason

arviointia, joka perustuu sektorikohtais-

ten seurantajärjestelmien tietoihin ja

näiden erilaiseen toimintalogiikkaan.

Susanna Nouko-Juvonen tarkaste-

lee palvelujen tarpeen arviointia käyttä-

en esimerkkinä kehitysvammapalvelu-

jen tarpeen arviointia. Palvelujen tar-

peen arviointi voi perustua asiantunti-

joiden, palvelujen tuottajien tai palve-

lun käyttäjien näkökulmiin tai se voi

tapahtua tilastollisten tutkimusten tai

rekisteritietojen perusteella. Kuntien

toimintaan kohdistuvassa arviointitut-

kimuksessa palvelujen tarpeen arvioin-

nissa tulisi yhdistyä kaikki mainitut

näkökulmat.

Viimeisessä artikkelissa Aila Järvi-

koski ja Kristiina Härkäpää selvittävät

kokeellis-kvantitatiivisen ja naturalistis-

kvalitatiivisen paradigman vahvuuksia

ja ongelmia kuntoutuksen vaikuttavuu-

den arvioinnissa. Paradigmojen kamp-

pailun sijasta olisi tarpeen etsiä eri

lähestymistapoja yhdistäviä ratkaisuja

tai pyrittävä hyödyntämään kunkin

lähestymistavan vahvuudet.

Kirjoittajat toteavat, että kuntou-

tusalan tutkimuksen kehittymisen kan-

nalta olisi tärkeää käydä keskustelua eri

lähestymistapojen vahvuuksista ja

mahdollisuuksista. Kirja avaa kuntou-

tuksen arviointitutkimukselle uudenlai-

sia mahdollisuuksia.

Toivon, että kirja tavoittaa kuntou-

tuksen tutkimuksesta ja arvioinnista

kiinnostuneet sekä eri tieteenalojen ja

ammattiryhmien edustajat. Kuntoutuk-

sen vaikuttavuuden arviointitutkimus

on yhteinen haaste. Tilkkutäkin kokoa-

miseen tarvitaan vaihtoehtoisten lähes-

tymistapojen ja yhdistävien menetel-

mällisten ratkaisujen lisäksi osaavia tut-

kimuksen ja arvioinnin tekijöitä.

MARJA KATTER
Yhteisökodin johtaja 
Valkeakoski
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Tutkimuspäällikkö Juhani Iivari siirtyi

työskentelemään FinSoc –ryhmään

vuoden 2002 alusta. Hänen johtamas-

saan sosiaalisen luototuksen hankkees-

sa on selvitetty kahdeksan kunnan ja

Takuu-Säätiön vähävaraisille kansalaisil-

le myöntämien sosiaalisten luottojen

prosessointiin ja vaikuttavuuteen liitty-

viä kysymyksiä. Kokeilujen merkitystä ja

vaikuttavuutta mitataan valtakunnalli-

sella, kunnallisella ja yksityisen kansalai-

sen selviytymisen tasolla. Sosiaalinen

luotto tukee sellaisten pienituloisten

selviytymistä, joilla ei ole mahdollisuuk-

sia saada normaalia pankkiluottoa tulo-

jen pienuuden, puuttuvan vakuuden tai

maksuhäiriömerkinnän vuoksi. Kunta-

kokeilussa olivat mukana Helsinki,

Hämeenlinna,Kemi,Lahti,Lappeenranta,

Tuusula, Eura ja Utajärvi. Kunnat myönsi-

vät luottoa omista varoistaan.Takuu-Sää-

tiön toiminta-alue oli koko maa.

Sosiaalisen luototuksen kokeilu

tuotti selvästi enemmän positiivisia

kuin negatiivisia tuloksia ja kokeilua

voidaan arvioida menestykseksi.

Sosiaalisen luoton ulkopuolelle jäi kui-

tenkin noin puolet luoton hakijoista.

Kokeilun nyt arvioituja tuloksia hyödyn-

netään siten, että sosiaalisen luototuk-

sen laajentaminen kaikkiin kuntiin on

valmistelun alaisena.
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(1999) Sosiaalisen luototuksen käynnistymi-
nen Suomessa. Lähtökohdat, mallit ja koke-
mukset. Stakes. Aiheita 42/1999.

Iivari Juhani, Piirainen Keijo ja Siltaniemi Aki (2000)
Sosiaalinen luototus – toteutus ja ratkaisut.
Sosiaalisen luototuksen evaluaatiotutkimuk-
sen raportti I. Stakes. Raportteja 258.

Iivari Juhani, Piirainen Keijo, Siltaniemi Aki (2002)
Sosiaalisen luototus – vaikuttavuus- ja koko-
naisarviointi. Sosiaalisen luototuksen evaluaa-
tiotutkimuksen raportti II. Sosiaali- ja terveys-
ministeriön julkaisuja 2002:1.

Arvioinnin korostumista meillä kuvaa

Suomen Kuntaliiton, sisäasiainministe-

riön ja valtiovarainministeriön keskus-

telualoite Kohti julkisten palvelujen

yhteistä arviointia (2001).

Arviointi paikannetaan keskeiseksi

osatekijäksi kansallisen kilpailukyvyn

edistämisessä ja ylläpitämisessä sekä

tiedon tuottajaksi siitä miten palvelujen

tuottamisessa on onnistuttu suhteessa

käytettävissä olleisiin resursseihin sekä

määriteltyihin tavoitteisiin.

Keskustelualoite tekee yleislinjauk-

sia ja suosituksia julkisten palvelujen

arvioinnin päämääristä, tavoitteista,

näkökulmista sekä arviointityön yleisis-

tä periaatteista. Näkökulmana on koko-

naisuuden hahmottamisen tärkeys sekä

arvioinnin paikantaminen toiminnan

kehittämisen välineeksi, osaksi oppimis-

ta ja ohjausta.

Arvioinnin arvopohja rakentuu

asiakaslähtöisyyden, jatkuvan kehittä-

misen ja oppimisen sekä arvioinnin

avoimuuden, läpinäkyvyyden ja vuoro-

vaikutteisuuden sekä yhteistyön ja luot-

tamuksen varaan, minkä lisäksi koroste-

taan arvioijan asiantuntemusta, osaa-

mista ja ammattitaitoa.

Arviointi määritellään systemaatti-

seksi yritykseksi määrittää tarkastelta-

van kohteen arvo, arvokkuus ja/tai mer-

kitys päätöksentekoa varten. Arviointi

nähdään osana jokaisen julkisia palve-

luja tuottavan organisaation normaalia

toimintaa ja toiminnan kehittämistä.

Keskustelualoite korostaa ulkoisen ja

sisäisen arvioinnin eroa. Sisäisen

arvioinnin tulisi kuulua normaalitoimin-

taan. Sitä voidaan tukea ulkoisella

arvioinnilla, jossa korostuu tutkimuksen

ote. Näin ulkoinen arviointi nähdään

sisäisen täydentäjänä.

Arvioinnin kohteena korostetaan

johtamisen ja henkilöstön, palvelura-

kenteiden ja palveluprosessien arvioin-

tia, palvelujen laadun ja asiakastyytyväi-

syyden sekä palvelujen taloudellisuu-

den ja tehokkuuden sekä vaikuttavuu-

den arviointia.

Julkisten palvelujen arvioinnin

yhteinen tavoitetila 2010 korostaa

oleellisten arviointikohteiden löytämis-

tä, arvioinnin kokonaisvaltaisuutta ja

moninäkökulmaisuutta, yhdessä oppi-

mista sekä arviointiosaamisen kehittä-

mistä.

Sosiaalisen luototus – vaikuttavuus- ja 
kokonaisarvioinnin loppuraportti julkaistu 

Keskustelualoite julkisten palvelujen 
arviointia vauhdittamaan
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