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ESIPUHE

Oppimisen ja opettamisen ohella perusopetuksen tehtivini on oppivelvolli-
suuden ensimmiisistd vuosista alkaen ollut my6s lasten terveyden ja hyvin-
voinnin edistiminen. Tdmi tehtdvd on vahvistettu perusopetuslaissa: ”
opetus jirjestetdin oppilaiden ikikauden ja edellytysten mukaisesti ja siten,
ettd se edistdd oppilaiden tervettd kasvua ja kehitysta”. Opetusta jrjestettd-
essd tarvitaan tietoa oppilaan kehityksestd ja opetuksen tulee osaltaan edistdd
oppilaiden terveyttd ja hyvinvointia.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen on tuonut kouluyhteis6on useita asi-
antuntijoita opettajien rinnalle: aluksi koululdakirit ja terveydenhoitajat ja
sittemmin koulun psykologitoiminnan ja sosiaalityon. Kodin ja koulun yh-
teistyohon on kiinnitetty erityistd huomiota. Uusimpana avauksena on terve-
ystiedon opettaminen omana oppiaineenaan.

Koko kouluyhteisén hyvinvointia on pyritty edistimain lukuisissa ohjelmis-
sa ja kehittimishankkeissa. Yhteisend haasteena on kodin ja koulun, useiden
ammattiryhmien ja myds useiden hallinnonalojen yhteistyo. Yhdessi perus-
koulussa ja yhden oppilaan ja hinen kotinsa nikokulmasta kaiken timin tu-
lisi rakentua tehokkaaksi terveyden ja hyvinvoinnin tukemiseksi.

Oppimistuloksia seurataan ja arvioidaan suunnitelmallisesti. Yksittdisten op-
pilaidenkin terveyttd seurataan. Kouluyhteisojen tyostd terveyden ja hyvin-
voinnin edistimiseksi sen sijaan on kovin vihin vertailukelpoista tietoa. Kun
yhteistd seurannan perustaa ei ole ollut, yksittdisten kyselyjen tiedoista on
vaikea muodostaa kokonaiskuvaa kehityksesta.

Kouluyhteisojen terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen seuranta vertailukel-
poisella tiedolla on tullut samanaikaisesti ajankohtaiseksi monella eri tahol-
la. Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta Stakes kdynnisti vuonna

erveyden edistimisen vertaistietohankkeen (Te -hanke), sosiaali-
2006 Terveyden edist taistietohankkeen (TedBM-hank ]
ja terveysministerion tyoryhmi esitti oppilashuollon seurannan tehostamista
ja opetusministerid kdynnisti valtakunnallisen kouluhyvinvointiohjelman.

Opetushallitus ja Stakes kdynnistivit syksylld 2006 yhteistyon, jonka tavoit-
teena on kehittdd miiriajoin toistuvaa tiedonkeruuta tuottamaan mahdolli-
simman vertailukelpoista tietoa terveyden ja hyvinvoinnin edistimisestd pe-
ruskouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa. Useissa asiantuntijakokouksissa
on pyritty kuvaamaan kouluyhteisdjen hyvinvoinnin ja terveyden edistimi-



sen tirkeimpii sisilt6jd sekd sopimaan niitd mittaavista kysymyksistd ja tun-
nusluvuista.

Kolmen eri hallinnonalan ja useiden ammattiryhmien nikokulmien yhdisti-
minen niin, ettd tuloksena olisi yhteinen ehdotus vertailukelpoisesta tiedosta,
on osoittautunut haastavaksi. Pian todettiinkin, etti tarvitaan esitutkimuksia,
joissa kehitysty6 sidotaan kouluyhteisdjen arkeen. Ensimmiiseksi lihetettiin
huhtikuussa 2007 kysely peruskouluille, joissa on 7.-9. vuosiluokkien oppi-
laita. Syyskuussa lihetettiin hieman muokattu kysely my6s muille peruskou-
luille. Yhdessa valmisteltujen kyselyjen kdytdnnon toteutuksesta on vastannut
Stakesin Terveyden edistimisen vertaistieto (TedBM) -hanke.

Téssd perusraportissa julkaistaan ensimmdisen esitutkimuskyselyn (7.-9.
vuosiluokkien peruskoulut) perustulokset. Tavoitteena on saattaa ne mahdol-
lisimman nopeasti opetuksen jirjestdjien ja peruskoulujen kiyttoon ja kes-
kusteltavaksi. Samalla raportti havainnollistaa Opetushallituksen ja Stakesin
yhteistd toimintalinjaa: laajaa asiantuntijoiden ja tutkimuslaitosten, valtion,
kuntien ja jirjestojen, ja tietenkin myds kotien ja koulujen yhteistydti lasten
ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Kiitimme Jyviskylin, Tampereen ja Turun yliopistojen tutkijaryhmii sekd
Eteld-Suomen lddninhallituksen, Kansanterveyslaitoksen, Opetusalan Am-
mattijirjestd OAJ:n, Suomen Rehtorit ry:n, Suomen Vanhempainliiton ja
Terveyden edistimisen keskus ry:n asiantuntijoita tehokkaasta yhteistydsta.
Erityisen lampimaisti kiitimme koulujen rehtoreita, johtoryhmii ja oppilas-
huoltohenkil6stod aktiivisesta vastaamisesta tahin varsin laajaan esitutkimus-
kyselyyn.

Marraskuussa 2007

Vappu Taipale Kirsi Lindroos
Pidjohtaja Pidjohtaja
Stakes Opetushallitus
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THVISTELMA

Opetushallituksen ja Stakesin yhteistydssd toteuttaman esitutkimuksen ta-
voitteena on kehittdd peruskoulujen hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
midriajoin suunnitelmallisesti toistuvaa seurantaa vertailukelpoisella tiedol-
la. Huhtikuussa 2007 lihetettiin posti- ja internet-kyselyt peruskouluille
(N=1016), joissa syksyn 2005 tilastotiedon mukaan oli 7.-9. vuosiluokkien
oppilaita. Vastaus saatiin 690 koulusta. Kun erityiskoulut ja koulut, joissa oli
alle 20 vuosiluokkien 7-9 oppilasta, rajattiin pois, aineistossa oli 539 koulua
(vastausprosentti 75). Aineiston kerddmisesté ja tulostamisesta vastasi Stake-
sin Terveyden edistimisen vertaistieto (TedBM) -hanke.

Esitutkimus kattoi seuraavat sisiltdalueet: Kodin ja koulun yhteistyo; oppi-
laiden osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet; tydolot ja tydolotarkastukset;
terveystieto; oppilashuoltoryhmit; koulun psykologitoiminta ja sosiaality;
kouluterveydenhuollon suunnitelmallisuus ja henkilosto; terveystarkastukset;
poissaolot ja niiden seuranta; kouluruokailu; kiusaaminen; hiiriot ja ongel-
matilanteet koulussa; kurinpito ja ojentaminen; tapaturmat ja onnettomuu-
det; sekd lihettiminen erityispalveluihin.Yhteistyohon alusta alkaen osallistu-
neet asiantuntijat ovat kirjoittaneet perusraportin tulosluvut, joissa tuloksia
tarkastellaan ld4dnin, kuntaryhmityksen (maaseutu vs. suuret kaupungit),
koulutyypin (vain 7.—10. vuosiluokkia vs. myds 1.—6. vuosiluokkia) ja 7.-9.
vuosiluokkien oppilasméirin mukaan.

Kyselyn laajuudesta huolimatta valtaosa kouluista vastasi ja lomakkeet oli
padosin tdytetty huolellisesti. Merkittidvd osa kouluista ilmoitti myds luku-
midritiedot, jotka osin oli koottu tihdn kyselyyn, mutta useissa kouluissa
saatiin vakiintuneesta seurannasta. Aineiston kerdamisen yhteydessi kiydyt
keskustelut ja vastauslomakkeisiin kirjoitettu avoin palaute osoittivat kuiten-
kin, ettd idea vertailukelpoisen tiedon kerdamisesti oli monissa kouluissa uusi
ja sen koettiin olevan ulkopuolisten tutkijoiden tai viranomaisten hanke, joka
kuormitti koulujen arkea. Vastaamisessa korostuivat suuret erot seki opetuk-
sen jdrjestdjien ettd yksittdisten koulujen valilla.

Esitutkimuksen paitavoitteena oli testata vertailukelpoisen tiedon saamista
toiminnasta, tapahtumista ja voimavaroista. Lihes kaikilla kouluilla on kiy-
tossd kouluhallinnon tietojirjestelmi, mutta sen tarjoamat mahdollisuudet
jatkuvaan seurantaan olivat usein hyddyntimittd. Tiedot saatiin kuitenkin
riittdvin useista kouluista ja niistd tulostettiin oppilasmairain suhteutettuja
tunnuslukuja.



Vastaajien palautteessa huomautettiin, ettd seurattavista asioista tulisi ilmoit-
taa ennen lukuvuoden alkua, jolloin vastaaminen olisi helpompaa. Kyselyn
kohdistaminen yhteen lukukauteen aiheutti lisity6td. Kyselylomakkeessa oli-
si vastaamisperusteita pitinyt selvittdd tarkemmin. Osaksi vastaamisvaikeu-
det johtuivat siitd, ettd monista kysytyistd asioista ei ole vakiintunut yhteistd
mairittelyd. Vaikka yksityiskohdissa tulosten luotettavuuteen on syytd suh-
tautua varoen, yleisesti ottaen kyselymenetelmi ja tunnuslukujen tulostami-
nen osoittautui toimivaksi.

Sisdltoalueiden yhteisend tuloksena olivat suuret erot yksittdisten koulujen
vililli. Koulujen sijaintikunnan, koulutyypin ja oppilasmiirin mukaan oli
my6s melko paljon eroja, mutta analyysin tissd vaiheessa niissi ei todettu si-
saltoalueille yhteistd suuntaa.

Esitutkimuksessa tarjottiin koulutuksen jirjestdjille kaupungeissa mahdolli-
suus saada maksutta yhteenvetoraportti kaikkien vastanneiden koulujen tie-
doista, jos aineistossa oli viisi tai enemmin vastaajia. Muutamille kaupun-
geille tulostettiin kokeiluna tillainen raportti. Yhteenvetoraportin tilauksia ei
koulutuksen jarjestijiltd tullut.

Esitutkimuksesta voidaan paitelld, ettd vertailukelpoisen tiedon saaminen pe-
rusopetuksen 7.-9. vuosiluokkien koulusta on mahdollista myos terveyden ja
hyvinvoinnin edistdimisen nikokulmasta. Tiedonkeruu tulisi yhdistdd koulujen
vakiintuneeseen seurantaan. Perusteltujen ohjeiden tulisi olla koulujen kiytossd
jo siind vaiheessa kun seuraavan lukuvuoden suunnittelu kidynnistyy. Erityisend
haasteena on yhteisen miirittelyn vakiinnuttaminen niistd ydintiedoista, joita
jatkuvasti seurataan. Kun pyritiin vertailukelpoisuuteen, olisi ydintietojen sisil-
16std, mittaamisesta, tallentamisesta ja raportoinnista sovittava ensin valtakun-
nallisesti ja sen jilkeen koulutuksen jirjestéjien tulisi ohjeistaa omat koulunsa.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen suunnitelmallinen seuranta eri hal-
lintokuntien ja ammattiryhmien yhteistyoni vaatii sekd yhteisen keskustelun
vahvistamista ettd jatkuvaa menetelmien kehitysty6td. Tami esitutkimus ja
TedBM-hankkeessa samaan aikaan terveyskeskuksille tehty kysely ovat yh-
dessd osoittaneet, ettd kuntien hallinnossa kouluyhteison terveyden ja hyvin-
voinnin edistimistd harvoin johdetaan suunnitelmallisesti kokonaisuutena
hallintorajat ylittden. Myos valtakunnallisissa seurantajirjestelmissd korostu-
vat enemmin hallintorajat kuin yhteniisen ja vertailukelpoisen tiedon ke-
raidgminen. Tavoitteeksi tulisi asettaa kouluyhteisdjen vertailukelpoisen seu-
rannan ja arvioinnin kehittiminen kokonaisuutena siitikin huolimatta, ettd
toiminnat jakautuvat useille hallinnonaloille ja niitd toteuttavat monet am-
mattiryhmat yhdessd oppilaiden ja heiddn kotiensa kanssa.



JOHDANTO

Perusopetuslain mukaan opetuksen tavoitteiden ohella opetuksen tulee myds
edistdd oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd. Viime vuosina on erityistd huo-
miota kiinnitetty koulujen toimintakulttuuriin, oppimisympiristdjen turvalli-
suuteen, oppilashuoltoon (Peltonen 2005) ja uuteen terveystiedon oppiaineeseen
(Peltonen & Kannas 2005). Kansallisissa terveyspolitiikkaohjelmissa, esim. Ter-
veys 2015 -kansanterveysohjelmassa (STM 2001) ja Terveyden edistimisen laa-
tusuosituksessa (STM 20006) pidetidin tirkednd kouluhyvinvoinnin edistimistd.

Oppivelvollisuuden ja sitd toteuttaneiden kansa- ja peruskoulun merkitys
suomalaisten hyvinvoinnin edistimisessd on kiistaton kolmessakin suunnas-
sa. Kaikkien lasten oikeus koulutukseen nosti sivistystasoa ja sivistyksellisen
hyvinvoinnin ohella mahdollisti my®s jatkuvan taloudellisen kasvun. Koulu-
yhteiso on ollut perheen ohella toinen tirked kehitysyhteiso, josta lapset ovat
saaneet tukea silloinkin kun kotona on ongelmia. Kolmanneksi oppivelvolli-
suus on tuonut kaikki lapset jarjestelmillisten peruspalvelujen - oppilashuol-
lon ja siihen sisiltyvin kouluterveydenhuollon - piiriin.

Samanaikaisesti voidaan todeta, ettd lasten hyvinvoinnin kehitys on myo-
tivaikuttanut oppimistavoitteiden saavuttamiseen. Oppivelvollisuus koskee
kaikkia lapsia rijppumatta heiddn voinnistaan. Pahoinvoinnin mahdollisesti
lisdédntyessd yhd suurempi osuus opettajien tydpanoksesta joudutaan kiytti-
miin oppilashuollolliseen tyohén. Pahoinvoinnin lisddntyminen tai vihen-
tyminen nikyy vilictcomisti peruskoulujen arjessa, erityisesti tuki- ja erityis-
opetuksen kuormituksessa sekd koulujen tydrauhassa.

Kouluyhteisojen terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen ei toistaiseksi niy
koulutustilastoissa. Niissd kuvataan oppilaita ja kouluja koulutuksen niks-
kulmasta. Esimerkiksi poissaoloista ei ole kiytettivissd vertailukelpoista tie-
toa, vaikka perusopetuslaissa on selked velvoite poissaolojen seurannasta.

Kouluyhteiséjen hyvinvointia on tutkittu useimmiten oppilaiden nikékul-
masta. Oppilaskyselyt ovat tirkeitd, mutta niissd saadaan tietoa kouluhyvin-
voinnista vain yhdestd nikokulmasta. Oppilaskyselyjen lisiksi viime vuosina
on tehty joitakin erillisid kyselyjd, jotka on osoitettu rehtoreille ja joissa on
koko koulun nikékulmasta selvitetty mm. turvallisuutta, jirjestyksen- ja ku-
rinpitoa seki oppilashuoltoa (esim. ESLH 2005, Rimpeld ym. 2006). Erillis-
kyselyjen menetelmiderojen vuoksi ei ole juurikaan mahdollista verrata koulu-
ja toisiinsa tai seurata muutoksia vuodesta toiseen.



Vertailukelpoisen koulu- ja kuntatasoisen hyvinvointitiedon suunnitelmalli-
sempi kerddminen on tullut ajankohtaiseksi monestakin syysti:

Opetusministerién johdolla toteutetaan valtakunnallista kouluhyvin-
vointiohjelmaa’.

Sosiaali- ja terveysministerion yhteistyossd opetusministerion kanssa
asettama tyoryhmi on esittdnyt oppilashuollon tilastoinnin kehitti-
misti (STM 2006).

Sisiministerion johdolla tehtdvissd peruspalvelujen arvioinneissa tarvitaan
koulu- ja oppilaitostasoista tietoa my6s hyvinvoinnin nikékulmasta®.
Valtiontalouden tarkastusvirasto (20006) ja apulaisoikeuskansleri (2007)
ovat kiinnittineet huomiota kouluterveydenhuollon puutteisiin.
Kansanterveyslaissa on uudistettu koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoa
koskevat sddnnokset. Sosiaali- ja terveysministeridssd valmistellaan tar-
kentavien sdinnosten lisidmistd kansanterveysasetukseen.

Koululakien (2003) mukaan kolmen hallintokunnan yhteistyni to-
teutettava oppilashuollon kehittdminen ja toteutumisen seuranta edel-
lyttad hallintokuntien rajat ylittivin yhteisen seurantajirjestelmin ke-
hittdmistd.

Lastensuojelulain uudistuksen yhteydessi on selvennetty siadnnoksii
yhteistyostd palvelujen kehittdmisessd kasvatuksen tukemiseksi ja kou-
lunkdynnin psykososiaalisesta tuesta.

Terveystiedon oppiaineessa sovelletaan ensimmadisen kerran opetus-
suunnitelman valtakunnallisia perusteita ja arviointi on tullut ajankoh-
taiseksi.

Stakes on kidynnistinyt sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta
kuntien terveydenedistimisen vertaistietojirjestelmin kehittdmishank-
keen (TedBM-hanke 2006-20093).

Kansallisten tarpeiden rinnalla vertailukelpoisen tiedon saaminen kouluhy-
vinvoinnista on tirkedd myos opetuksen jirjestijille sekd koulujen ja oppi-

1 http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/artikkelit/Kouluhyvinvoinnin_kehittaminen/ Opetus-
ministerid on kidynnistinyt vuonna 2006 useampivuotisen toimenpidekokonaisuuden kouluhy-

vinvoinnin lisidmiseksi, syrjiytymisen ehkiisemiseksi ja koulun kehittimiseksi lasten ja nuorten

hyvinvointia edistiviksi yhteisdksi. Painopistealueina ovat ongelmien ehkiiseminen ja varhainen

puuttuminen (vertaissovittelu, LukiMat); koulukiusaamisen vihentiminen (KiVa); koulupudok-

kuuden ehkiisy (JOPO); oppilashuollon kehittiminen; oppilaiden osallisuuden lisidgminen ja

koululaisten aamu- ja iltapdivdtoiminnan laajentaminen. OPM (2005)

2 http://www.intermin.fi/intermin/home.nsf/wLatest/3A90D000F827C107C2256F9B003BFEF 1
3 TedBM-hankkeessa on pilotiksi valittu oppimisympdiristijen terveydenedistimisaktiivisuus,
koska siind havainnollistuu hyvin lukuisten eri toimijoiden yhteistydn tarve ja toisaalta kiytettdvissi

on jo verraten paljon kokemusta ja tutkimustietoa toimiyksikkokohtaisesta arvioinnista. TedBM-

hankkeen vuoden 2007 talousarvioissa on varattu osarahoitus timin esitutkimuksen kyselyjen

tekemiseen peruskouluille, lukiolle ja ammatillisille oppilaitoksille.
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laitosten johdolle. Vertailukelpoisen tiedon avulla saadaan lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistimiseksi tehty tyo nikyviksi. Samalla voidaan tunnistaa
paremmin ne haasteet, joihin kunnan opetustoimen ja yksittdisten koulujen
johtamisessa olisi syytd keskittyd yhteistydssd sosiaali- ja terveystoimen kanssa.
Niin mahdollistuu voimavarojen ja toiminnan sovittaminen kunkin perus-
koulun erityisoloihin ja tuen tarpeeseen. Kun vertailukelpoista tietoa saadaan
hyvinvointitilanteesta, tydoloista, toiminnasta ja yhteisistd kidytinnoistd seka
henkil8stostd ja muista voimavaroista, vihitellen tulee mahdolliseksi vaikut-
tavuuden arviointi kunta- ja koulutasolla. Samalla voidaan laajentaa sisiisti ja
ulkoista arviointia lasten ja nuorten terveen kasvun ja kehityksen tukemiseen.

Opetushallitus ja Stakes kdynnistivit syksylld 2006 yhteistydssi laajan asian-
tuntijajoukon kanssa peruskoulujen terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen
jatkuvan seurannan ja arvioinnin kehittdmishankkeen, jossa perusyksikkoni
on koulu tai oppilaitos. Tavoitteena on keritd kouluyksikkoji kuvaavia tieto-
ja, jotka voidaan yhdistdd kunnassa kyseisid kouluja ja niiden oppilaita koko-
naisuutena kuvaaviksi tunnusluvuiksi.

Varsin pian todettiin, etti toistaiseksi ainoa mahdollisuus saada toimipaikka-
tasolla kiyttokelpoista tietoa, on osoittaa kysely koulujen ja oppilaitosten joh-
dolle. Tavoitteeksi asetettiin suunnitelmallinen ja mdidriajoin roistuva kysely,
jolla kerdtidin valtakunnallisesti vertailukelpoista tietoa terveyden ja hyvinvoin-
nin edistimisestd peruskouluissa, ja joka tekisi tarpeettomaksi mahdollisimman
suuren osan yksittiisistd kyselyistd.

Kyselyn valmistelemiseksi padtettiin tehdi esitutkimus, joka samalla aloittaa
midriajoin toistuvan oppimisympiristdjen turvallisuus- ja hyvinvointiseu-
rannan. Niin pyritddn vihentimiidn paillekkiisida kyselyja. Vahitellen kas-
vava osa kertyvistd tunnuslukutiedoista siirtyy vuosittaiseen tilastotuotan-
toon. Tietojen kerddmisti ja tulostamista pyritddn kehittimdin niin, ettd ne
samanaikaisesti sekd tukevat mahdollisimman hyvin peruskouluja ja kuntia
ettd my0s tuottavat oppilashuollon seurannassa sosiaali- ja terveydenhuollon
nikokulmasta ja peruspalvelujen arvioinnissa sisiministerion nikokulmasta
tarpeellista tietoa.

Esitutkimuksen tavoitteena oli
1. alustavasti kuvata terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen keskeisimmit
teema-alueet peruskoulussa;
2. kehittdd ndiden teema-alueiden keskeisten toimintojen kuvaamiseksi
kysymyksid ja tunnuslukuja;
3. testata kysymyksid, tiedonkeruuta ja tunnuslukuja peruskouluille teh-
tivissi esitutkimuksessa;
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4. valmistella peruskoulukyselyn tuottamien tulosten ja kokemusten perus-
teella vertaistiedon kerdamistd lukioista ja ammatillisista oppilaitoksista;

5. valmistella vuoden 2007 loppuun mennessi alustava esitys tunnuslu-
vuiksi; sekd

6. valmistella suunnitelma vertaistietojirjestelmin kehitystyén jatkami-
seksi vuosina 2008-2009 opetusministerién ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterion yhteistydni.

Esitutkimuksen ensimmiiseni vaiheena toteutettiin kevailld 2007 kysely
niille peruskouluille, joissa on 7.-9. vuosiluokkien oppilaita. Vastaava kysely
toteutettiin syksylla 2007 my6s muille peruskouluille. Lukioiden ja amma-
tillisten oppilaitosten kyselyt ovat valmisteilla. Téssd raportissa esitetddn pe-
rustulokset kyselystd kouluille, joissa syksylla 2005 oli 7.-9. vuosiluokkien
oppilaita.
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PERUSOIKEUDET, PERUSKOULU JA
OPPILAIDEN HYVINVOINTI

Matti Rimpeli

Perustuslaissa (11.6.1999/731) on kiinnitetty erityisti huomiota lasten pe-
rusoikeuksiin ja heidin hyvinvointinsa edistimiseen. Lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloing, ja heiddn tulee saada vaikuttaa itsedin koskeviin asi-
oihin kehitystddn vastaavasti (6§). Jokaisella lapsella on oikeus maksuttomaan
perusopetukseen (168). Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin siddetdin, jokaiselle yhtildinen mahdollisuus saada kykyjensd ja
erityisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin perusopetusta seki kehit-
tid itseddn varattomuuden siti estimittd (169).

Sosiaalisissa oikeuksissa velvoitetaan julkinen valta jirjestimidn jokaiselle
riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistimain viestdn terveyttd. My®s tés-
sd yhteydessd korostetaan erikseen lasten hyvinvoinnin edistdmisté: Julkisen
vallan on my®&s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu (199).

Perustuslaissa mairitellyt kolme perusoikeutta yhdessi viitoittavat myds pe-
rusopetuksen ja sitd toteuttavien peruskoulujen sekid kouluyhteisoon kuulu-
vien muiden toimijoiden yhteistd vastuuta lasten hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessi. Peruskoulu on sosiaalisen perusoikeuden sidnnoksessa tarkoi-
tettu “muu lasten huolenpidosta vastaava”, jonka mahdollisuudesta turvata
lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu vastaavat Suomessa valtio ja kunnat.

Viime vuosina on lasten hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen kiinnitetty
huomiota useiden erityislakien uudistamisessa. Perusopetuslain useissa sadn-
noksissd viitataan hyvinvointitavoitteisiin ja -tehtdviin:
2§ Opetuksen tavoitteet
Tissd laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ih-
misyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen seki antaa
heille elimissi tarpeellisia tietoja ja taitoja. Lisiksi esiopetuksen tavoitteena
on osana varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksii.
Opetuksen tulee edistdi sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seki op-
pilaiden edellytyksii osallistua koulutukseen ja muutoin kehittid itsedin eld-
minsi aikana.
Opetuksen tavoitteena on lisiksi turvata riittdvd yhdenvertaisuus koulutuk-
sessa koko maan alueella.
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Perusopetuslain mukaan oppilaan tydmiiri saa olla enintdin sellainen, ettd
hinelle koulunkiyntiin, koulumatkoihin ja kotitehtdviin kiytettivi aika huo-
mioon ottaen jii riittdvisti aikaa lepoon, virkistykseen ja harrastuksiin (24S).
Oppilaalla on oikeus turvalliseen opiskeluympirist66n (299) ja oikeus saa-
da maksutta opetukseen osallistumisen edellyttimai tarvittava oppilashuolto
(31a8). Uutena avauksena on ollut terveystiedon miirittely omaksi oppiai-
neeksi.

Kansanterveyslaissa on dskettdin tismennetty kunnan velvollisuutta:

5) yllapitdd kouluterveydenhuoltoa, johon sisiltyy kunnassa sijaitsevien pe-
rusopetusta antavien koulujen ja oppilaitosten kouluyhteison terveellisyyden
ja turvallisuuden valvonta ja edistiminen yhteistydssi henkilokunnan tys-
terveyshuollon kanssa, oppilaan terveyden seuraaminen ja edistiminen suun
terveydenhuolto mukaan lukien, yhteistyo muun oppilashuolto- ja opetus-
henkiloston kanssa seki terveydentilan toteamista varten tarpeellinen erikois-
tutkimus; oppilaan terveyden seuraamiseen ja edistimiseen kuuluvien neu-
vonnan ja tarkastusten sisillostd ja midrdstd sekid terveydentilan toteamista
varten tarpeellisesta erikoistutkimuksesta voidaan sditdd tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella; (Kansanterveyslaki 25.5.2007/626, 14S)

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) uudistuksessa, joka astuu voimaan vuo-
den 2008 alussa, on selkiytetty viranomaisten vastuuta lasten hyvinvoinnista:
Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia
ja huoltajia heiddn kasvatustehtivissiin ja pyrittavi tarjoamaan perheelle tar-
peellista apua riittdvdn varhain seki ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa las-
tensuojelun piiriin (29). Kasvatuksen tukea koskeva sidnnés on myés uudis-

tettu.

9§ Tuki koulunkiyntiin

Kunnan tulee jirjestid koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluita, jotka
antavat kunnan perusopetuslaissa (628/1998) tarkoitetun esi-, perus- ja lisi-
opetuksen sekd valmistavan opetuksen oppilaille riittdvin tuen ja ohjauksen
koulunkiyntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkis-
ten vaikeuksien ehkiisemiseksi ja poistamiseksi. Palveluilla tulee edistad mydos
koulun ja kodin vilisen yhteistyon kehittdmistd.

Perusopetuslain 7 ja 8 §:ssd tarkoitetun opetuksen jirjestdjd vastaa edelld 1
momentissa tarkoitettujen palveluiden jirjestimisestd oppilailleen.

Uudessa lastensuojelulaissa on selvennetty koulupsykologi- ja koulukuraat-
toripalvelujen jirjestimistapaa. Hallitcuksen esityksen (HE 252/2006 vp.) pe-
rusteluissa todettiin, ettd oppilashuolto on pidosin koulussa tapahtuvaa oppi-
laan opetukseen osallistumisen edellyttimii toimintaa.
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Perusopetuslaissa, kansanterveyslaissa ja lastensuojelulaissa velvoitetaan laa-
jaan yhteisty6hon lasten hyvinvoinnin edistimisessi. Yhteistyovelvoite on sel-
keimmin kirjattu lastensuojelulakiin:
8 § Palvelujen kehittiminen kasvatuksen tukemiseksi
Kunnan on sosiaali- ja terveydenhuoltoa, opetustointa sekd muita lapsille,
nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja jirjestdessddn ja niitd kehicti-
essddn huolehdittava siitd, ettd ndiden palvelujen avulla tuetaan vanhempia,
huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloitd las-
ten kasvatuksessa ja saadaan selville lasten, nuorten ja lapsiperheiden erityisen
tuen tarve. Kunnan on jirjestettdvi tarvittaessa erityisen tuen tarpeessa olevia
lapsia ja nuoria tukevaa toimintaa.
Palveluja jérjestettdessd ja niitd kehitettdessi on kiinnitettdvd erityistd huo-
miota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin.

Kansanterveyslaissa (14 §) velvoitetaan kunnan kansanterveystydstd vastaava
viranomainen osallistumaan perusopetuslain 15 §:n mukaisen opetussuunni-
telman laatimiseen siltd osin, kun se koskee oppilas- tai opiskelijahuoltoa seki
koulun tai oppilaitoksen ja kodin vilistd yhteistyota.

Tyosuojelulakia sovelletaan peruskoulussa tyosuhteessa olevan henkildston
tydoloihin. Oppilaat eivit kuulu tydsuojelulain piiriin. Tydsuojelulakia vas-
taavia sidnnoksid on fyysisen opiskeluympiriston nikokulmasta terveyden-
suojelulaissa (19.8.1994/763): Kunnan tehtivini on alueellaan, siten kuin
jljempini siddetddn, edistdd ja valvoa terveydensuojelua siten, ettd asukkail-
le turvataan terveellinen elinympirist6 (6§). Peruskoulu samaistetaan tervey-
densuojelulaissa asuntoihin ("muu sisitila” tai “muu oleskelutila”):

Asunnon ja muun sisitilan sisiilman puhtauden, limpétilan, kosteuden, me-

lun, ilmanvaihdon, valon, siteilyn ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee

olla sellaiset, ettei niistd aiheudu asunnossa tai sisitilassa oleskeleville terveys-

haittaa.

Asunnossa ja muussa oleskelutilassa ei saa olla eldimid eikd mikrobeja siind

madrin, ettd niistd aiheutuu terveyshaittaa (26S).

Lasten perusoikeuksia, heidin terveyttddn ja hyvinvointiaan ja peruskoulua
toisiinsa sitovana tekijind edelld kuvatuissa sainnoksissi on oppivelvollisuus.
Se tekee peruskoulun roolista lasten hyvinvoinnin ja terveyden edistimises-
sd ainutlaatuisen. Lapsen on osallistuttava perusopetuslain (21.8.1998/628)
mukaisesti jarjestettyyn perusopetukseen tai saatava muulla tavalla perusope-
tuksen oppimiirid vastaavat tiedot. Kdytinnossd lihes kaikki lapset kiyvit
9-10 vuotta peruskoulua.

Lapsi ei kiytinnossd voi valita oppivelvollisuuden suorittamisessaan tyétiloja.

15



Hineltd ei myoskiin voida odottaa oman ympiristonsi aktiivista arviointia
ja ongelmien kohdatessa vastuuta aloitteista niiden poistamiseksi. Sama pa-
tee kouluyhteisdssi tarjolla olevaan hyvinvointitukeen. Myos tissd suhteessa
ei ole perusteltua edellyttdd oppilaan toimivan aktiivisen asiakkaan tavoin.
Suomessa ei ole mitddn muuta instituutiota, jonka toimintaan kansalaiset vel-
voitettaisiin osallistumaan merkittdvin osan valveillaoloajastaan niinkin mo-
neksi vuodeksi.

Toinen erityinen piirre on julkisen vallan ja erityisesti kunnan selked vastuu
perusopetuksen jirjestimisestd niin, ettd se oppimistavoitteiden saavuttami-
sen rinnalla sekd tukee lasten kasvua ja kehitystd ettd myos edistdd heidin
hyvinvointiaan ja terveyttddn. Vaikka sddnnokset jakautuvat useisiin eri lakei-
hin, muodostavat ne oppilaiden hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kan-
nalta selkedn ja varsin yksityiskohtaisesti julkista valtaa yleensi ja erityisesti
kuntia velvoittavan kokonaisuuden.

Kolmas ja samalla uusin erityinen piirre on sektoreiden ja hallinnon rajojen
ylittdvin yhteistyon korostaminen. Tihin liittyvid sadnnoksii on lisdtty kaik-
kiin viime vuosina uudistettuihin erityislakeihin. Lastensuojelulaki palaut-
taa erityislait perustuslain méirittelemien perusoikeuksien kokonaisuuteen:
Kunnan on sosiaali- ja terveydenhuoltoa, opetustointa sekd muita lapsille,
nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja palveluja jarjestdessddn ja niitd kehitti-
essddn huolehdittava siitd, ettd ndiden palvelujen avulla tuetaan vanhempia,
huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkiloité lasten
kasvatuksessa ja saadaan selville lasten, nuorten ja lapsiperheiden erityisen
tuen tarve.

Hyvinvoinnilla ja terveydelld on lisiksi toisen suuntainen merkitys koulutyossa.
Opetus jirjestetddn oppilaiden ikikauden ja edellytysten mukaisesti ja siten,
ettd se edistdd oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd (Perusopetuslaki, 3S).
Kiytinndssi timi tarkoittaa, ettd opetuksen jdrjestimisessd tarvitaan tietoa
oppilaan tilanteesta terveen kasvun ja kehityksen nikokulmasta. Tami koros-
tuu varsinkin silloin, kun tuki- tai erityisopetuksen harkinta tulee ajankoh-
taiseksi.
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TERVEYDENEDISTAMISAKTIIVISUUS

Matti Rimpeli

TEDBM-HANKE

Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta ja tukemana Stakes on kiyn-
nistinyt “Terveyden edistimisen vertaistietojirjestelmi -hankkeen” (=Ted-
BM-hanke) vuosille 2006-2009. Stakesin tavoitteena yhteistydssa kuntien,
valtion tutkimuslaitosten, lddninhallitusten, ja alalla toimivien tutkimusryh-
mien kanssa on kehittdd vuosina 2006—-2009 kaikki kunnat kattava, yhtenii-
nen ja suunnitelmallinen kuntien sekd kuntapalveluiden terveyden edistimi-
sen seuranta- ja vertailuanalyysijirjestelma.

TedBM-hankkeen lihtokohdat mairdytyvit vieston terveyden edistimisek-
si laeissa ja kansallisissa ohjelmissa asetutuista tavoitteista. Toisena perusta-
na ovat kunnille osoitetut tehtdvit ndiden tavoitteiden saavuttamisessa. Tdssd
suunnassa kysytdin esimerkiksi: Miten kunnan yleishallinnossa on asetettu
vieston terveyden lisddmiseen ja viestoryhmittdisten terveyserojen kaventa-
miseen liittyvid tavoitteita? Miten nima tavoitteet on omaksuttu eri toimi-
aloilla ja seurataanko niiden toteutumista? Millainen painoarvo terveyden
edistdmistavoitteilla on kunnan kansanterveystyossd? Miten ehkiisevit palve-
lut on jirjestetty suhteessa kansallisiin suosituksiin ja oppaisiin?

Terveydenedistimisen vertailutietojirjestelmin tulee tukea kunnissa sisdistd
arviointia ja vertailukehittdmistd. Jotta tissi onnistuttaisiin, tietosisiltdjen
mérittely, tiedon keruu ja raportointi tulee jirjestdd niin, ettd koko prosessi
koetaan kunnissa hyodylliseksi. Samalla tietojen tulisi mahdollistaa my6s ul-
koinen arviointi ja kansallisten toimintatavoitteiden seuranta. Ulkoisen arvi-
oinnin keskeisid kriteereitd ovat alueiden ja viestoryhmien vilinen tasa-arvo
ja oikeudenmukaisuus. Niiden tarkastelu on mahdollista ainoastaan silloin,
kun koko maasta saadaan vertailukelpoista tietoa.

Tietosisiltdjen midrittelyssd ja myos mittaamisen, tallentamisen ja raportoin-
nin valmistelussa tarvitaan laajaa yhteistyotd. Tietojen kerddmisessd tulee toi-
mipaikkojen kuormituksen minimoiminen yhdistyd miiriajoin toistuvaan
pdivittimiseen. Sopimuksilla yhteisistd kdytinndistd on varmistettava vertai-
lukelpoisuus toimipaikkojen vililld. Kuntien johtamisen ja asiakastyon tieto-
jarjestelmid olisi kehittdvid tukemaan vertailukelpoisen tiedon kerddmistd ja
raportointia.
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Kun vertailukelpoisen tiedon tuottaminen viistimattd merkitsee lisity6td, on
oikeutettua kysyi, kuka tistd viime kidessd hyotyy. Keskeinen tavoite on toi-
minnan tekeminen nakyviksi ja sen kuvaaminen niin, ettd tieto toiminnasta
voidaan tiivistdd vilttimattomédin ydintietoon. Samalla tavalla tulisi kuvata
myds voimavaroja. Kun toiminnasta ja voimavaroista saadaan samoissa hal-
linnollisissa yksikoissd ajan tasalla olevaa tietoa, pitdisi myos arkityon tulla
helpommaksi. On mahdollista paremmin mitoittaa toisiinsa tarpeet, hyvit
yhteiset kdytinnot ja voimavarat. Johtaminen voi laajentua taloudesta enem-
min myos sisillon suuntaan. Kun samanaikaisesti seurataan kunkin hallin-
nollisen yksikdn vastuulla olevan vieston hyvinvointia ja terveyttd, padstdin
arvioimaan toiminnan vaikutuksia. Niin voitaisiin siirtyd tuottavuudesta
tehokkuuden suuntaan. Kaiken kaikkiaan hyddyntijid ovat samanaikaisesti
kuntalaiset, kunnat, koulut ja oppilaitokset, terveyskeskukset, lidninhallituk-
set, ministeriot ja niiden tutkimuslaitokset ja my6s yliopistojen tutkijaryh-
mit.

Tavoitteena on jatkuvasti toimiva tietojirjestelmi. Kiytinndssd timi tarkoit-
taa, ettd jirjestelmin ylldpidon ja kehittimisen tulisi kuulua keskeisen val-
takunnallisen instituution ydintehtdviin. Téssd hankkeessa lihdetdidn siitd,
ettd kuntien terveyden edistimisen vertailutietojirjestelmi sisiltyy pédosin
Stakesin perustehtiviin ja tietotekninen sovellutus Stakesin Sampo-tietokan-
taan. Vertailutietoa voidaan tallentaa ja tulostaa soveltuvin osin myos mui-
hin kansallisiin tilasto- ja seurantajirjestelmiin. Kun kohteena on koulujen
ja oppilaitosten hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen, vertailutiedon valta-
kunnallinen tallentaminen ja raportointi voisi yhdistyd koulutuksen tilasto-
jarjestelmdan.

Terveydenedistimisen vertaistietohankkeessa on erityiseksi haasteeksi noussut
perusyksikén mairittely ja siitd lihtevit vaatimukset. Tilastollisena perusyk-
sikkénd on hallinnollinen yksikké kuten kunta, terveyskeskus, koulutuksen
jarjestdjd, peruskoulu tai sairaanhoitopiiri. Tietoa voidaan keriti yksilotasolla
esimerkiksi asiakastapaamisissa, mutta yksilétason tieto muuttuu kiinnosta-
vaksi vasta silloin, kun se kootaan kuvaamaan hallinnollista toimijaa. Esimer-
kiksi peruskoulun 5. vuosiluokan terveystarkastuksissa kertyvi tieto yhdiste-
tiin kuvaamaan ensin luokan tilannetta, seuraavaksi koko koulun tilannetta
ja edelleen koko kunnan asianomaisen vuosiluokan tilannetta. Jos timi teh-
ddin vertailukelpoisesti, on varsin helppoa koota valtakunnallista tilastotie-
toa.

Edelld esitetty kuvaus nostaa esiin myds sen, ettd tdssi hankkeessa hyodyn-

timinen alkaa perustasolta, esimerkiksi luokasta ja edelleen peruskoulusta.
Tiedon tulisi valmistua kunnassa hyddynnettiviksi samanaikaisesti toiminta-
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ja talouskertomusten kanssa. Vaikka tavoitteena on valtakunnallisesti vertai-
lukelpoinen tieto, sitd ei keritd suoraan valtakunnalliseen tietokantaan, josta
se olisi mydhemmin kuntien kiytettdvissi. Tdimin hankkeen tavoitteena on,
ettd kaikki kerittdvi tieto on ensin kuntien sisdisesti kdytettdvissi ja tulee vas-
ta seuraavassa vaiheessa valtakunnalliseen tietokantaan.

VERTAILUKELPOINEN TIETO

Tamin esitutkimuksen yksikkoind ovat peruskoulut hallinnollisina kokonai-
suuksina. Kehittdmistyon ydinkysymys voidaan tiivistia seuraavasti: Mikd on
se pienin mahdollinen tietomddri (tunnuslukujen joukko), jolla voidaan kuvata
riittdvin luotettavasti ja kattavasti terveyden ja hyvinvoinnin edistimistd perus-
koulussa niin, etti keskindinen vertailukebittaminen ja laajempi (myos kansalli-
nen) vertailuanalyysi mahdollistuvat. Tiedon ja tunnuslukujen vertailukelpoi-
suus sekd peruskoulujen kesken ettd vuodesta toiseen yksittdisessi koulussa
on vilttimiton ehto kehittdmistyon onnistumiselle. Vertailukelpoista tietoa
saadaan parhaiten niistd ilmidistd ja toiminnoista, joiden sisillot ovat yhtei-
sesti madritetty ja joissa toteutetaan yhteisesti sovittuja hyvid kiytintoji.

Tunnuslukujen tulee olla tosiasialuonteisia. Kdytinnossi timi tarkoittaa, ettd
tieto on sama riippumatta siitd, kuka sen kyseisessid koulussa kirjaa. Tunnus-
luvut ovat kiytinnossd useimmiten lukumairitietoa (esim. kiusaamistapauk-
sia; poissaolotunteja; euroja, yms.). Lukumairit tehdédin vertailukelpoisiksi
suhteuttamalla ne vastuuviestoon, joka tissd tapauksessa useimmiten on op-
pilasmaird. Niin saadaan tunnuslukuja kuten vuosiviikkotuntia/100 oppi-
lasta; poissalotunteja/100 oppilasta; kisiteltdvaksi tulleita kiusaamistapauk-
sia/100 oppilasta ja euroja/100 oppilasta.

Kaikista tirkeistd asioista ei saada lukumiiritietoa. Toisena vaihtoehtona
on selkedsti mddrittyvi luokiteltu tieto. Voidaan esimerkiksi seurata, kuinka
monta laajaa terveystarkastusta peruskouluaikana tehdddn niin, ettd sisdltd on
valtakunnallisen suosituksen mukainen ja kattavuus 100 % koko vuosiluo-
kasta. Toinen vastaava seurantatieto on oppilashuollon suunnitelman kisit-
tely molemmissa lautakunnissa, perusopetuksesta ja kouluterveydenhuollosta
vastaavissa, jolloin vastaus voi olla joko kylli tai ei. Kolmas tietotyyppi pe-
rustuu sopimukseen toiminnan keskeisid suuntautumisia kuvaavista luokista.
Niin voidaan saada kohtuullisen luotettavaa, joskin aina my6s hieman tul-
kintaan perustuvaa tietoa, esimerkiksi koulupsykologien ja kuraattorien ko-
konaistydpanoksen jakautumisesta erilaisiin tehtdviin tai oppilashuoltoryh-
min tydn profiilista.

Vertailukelpoisen tiedon kerdiminen lihestyy kdytinndssi tuotteistamista.
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Tietosisdllon midrittely edellyttdd ensin yhteisen kdytinnon selkiyttdmistd
ja seuraavaksi sen kuvaamista niin, ettd mittaaminen on mahdollista. Ver-
tailutietohankkeessa lihdetddnkin siitd, ettd terveyttd edistivdn toiminnan
tuotteistaminen on hyvi tavoite ja suorastaan vilttimittomyys. Kun tuotteis-
taminen tehddin avaintoimijoiden yhteistyond, tulos vastaa paremmin hy-
vinvointitydn sisiistd logiikkaa kuin pelkistidn talouden seurannan ehdoilla
tehty tuotteistaminen.

Kansallisesti kattavan ja vertailukelpoisen tiedon kerddminen tulee mahdolli-
seksi, kun edelld mainitut ehdot tdyttyvit. Vaikka hyddyntimisen painopiste
on peruskouluissa ja kunnissa, kehittdmistyd ja tietojen kerddminen on jirke-
vid toteuttaa koko maan kattavana yhteishankkeena.

Nykytilanteesta rutiinisti kertyvian hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen
vertaistietoon on varsin pitkd matka. Kun yhteiset hyvit kiytinnot eivit vield
ole vakiintuneet, kysyttyi tietoa ei ehk ole saatavissa. Vaikka timi tiedetddn-
kin, on silti perusteltua pyrkid kerddmain vertailukelpoista tietoa tirkeimmis-
td teemoista. Vuosien kuluessa yhid useammat kunnat ja niiden peruskoulut
omaksuvat yhteiset kiytinnét tietojen kerddmisessi ja tallentamisessa ja alka-
vat myos hyodyntdd niitd omassa johtamisessaan. Niin tietojirjestelmi vihi-

tellen tdydentyy.

TERVEYDENEDISTAMISAKTIIVISUUS

Terveyden edistimisen seurantajirjestelmid kehitettdessd keskiossd ovat olleet
vieston terveydentilaa ja niihin vaikuttavia elinoloja kuvaavat tiedot ("indi-
kaattorit”) sekd erilaisten interventio-ohjelmien arviointi. 1990-luvulla ha-
vaittiin, ettd tutkimusasetelmissa tehokkaiksi todetut interventiot eivit aina
menestyneetkddn, kun niitd yritettiin levittdd tavallisiin toimintaympdris-
toihin. Toiminta ei ole samalla tavalla siirrettdvissi kuin tekninen innovaa-
tio. Monissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd hyvin koulutuksen jilkeenkin
vain osa ammattihenkiloistd toimii niin kuin on suositeltu. Niin alettiin yhi
enemmin kiinnittdd huomiota toiminnan kuvaamiseen arjen tydyhteisoissd
myos terveyden edistimisessa.

Yhteinen teoreettinen perusta 16ytyi kehitysyhteistydhankkeista, joissa Unes-
co ja Maailmanpankki olivat jo pitkdan nostaneet esiin ”capacity building” -
haastetta: Miten rakennetaan organisaatiota/yhteisod niin, ettd sen kyky hyo-
dyntai suositeltavia toimintoja vahvistuu ja samalla my®ds itsendinen arviointi
ja kehittdiminen tehostuvat? Téstd pohdiskelusta ja tutkimuksesta johdettiin
1990-luvun puolivilissi englanninkieliseen kirjallisuuteen health-promoti-
on capacity building”-kisite. Maailman terveysjirjeston hallintoneuvostolle

20



laaditussa Health Promotion -maailmankongressin (2005) seurantaraportis-
sa korostetaan ”capacity-building” -haastetta ja samalla lyhyesti mairitelldin
sen sisdltod:
“Intensify action to build health promotion capacity of Member States....
The term “capacity” refers to not only the expertise of individual practition-
ers but also capabilities related to policy, partnership, financing, evidence of
effectiveness, and information systems.” (WHO 2006)
Terveyden edistimisen vertaistietohankkeessa sovelletaan titd kansainvilisen
kirjallisuuden tuottamaa tarkastelutapaa Suomeen. "Health-promotion capa-
city building” on suomennettu terveydenedistimisaktiivisuudeksi.

Terveydenedistimisaktiivisuudelle (TEA) ei ole yksiselitteistd kansainvilisesti
hyviksyttyi teoriaa eikd myoskdin kuvausta. Tarkoin miiritellyn toiminnan
sijasta olisi parempi puhua "huokoisesti luonnehditusta” arviointikehyksesta.
Jota kuvatessaan alan pioneerit (Hawe ym. 1997, 1998) totesivat, ettd terve-
yden edistimisen tulokset ymmirretddn parhaiten tapahtumien ja toiminto-
jen jonona. TEA:n rakentamisessa tirkeitd vaiheita ovat 1) infrastruktuurin
rakentaminen vastaamaan edessi olevaan haasteeseen, 2) yhteison tai organi-
saation ongelmanratkaisukyky ja 3) toiminnan ylldpito ja pysyvyys. TEA:n
rakentaminen voidaan ymmirtdd myos nikymittomaksi projektiksi, joka ei
sindnsi ole toimintaohjelma, vaan etenee — jos etenee — yhteisén “organisaa-
tiokulttuurin syvirakenteessa”. TEA on siis yhteison ja organisaation, ei yk-
sitcdisten yksikkojen tai asiantuntijoiden ominaisuus.

Toisaalla samaa teemaa kehittineet tutkijat (Labonte & Laverack 2001a,
2001b, Chapman ym. 2004, Evans 2004) korostavat, ettd terveydenedisti-
misaktiivisuuden tunnusluvut eivit ole ensisijaisesti terveysindikaattoreita ei-
vitkd edes tietylle ohjelmalle erityisid mittareita. He mairittelivit yhdeksin
TEA:n ulottuvuutta: osallisuus, johtajuus, organisaatiorakenteet, ongelman-
midrittely, voimavarojen mobilisoiminen, vastaaminen miksi-kysymykseen,
yhteistoiminta, ulkoisten toimijoiden roolit ja ohjelmajohtaminen. TEA:n
seuranta olisi ymmarrettdvi ohjelmakeskeisten arviointien rinnakkaispoluksi.
Se ei siis tee ohjelma-arviointia tarpeettomaksi, mutta tuo mukaan ohjelmia
yhdistivin koko yhteis6d koskevan ulottuvuuden.

Useissa kirjoituksissa korostetaan neljdd perinteistd yhteison rakentamista sa-
manaikaisesti (Crisp ym 2000): alhaalta ylos; ylhiiltd alas, kumppanuus ja
yhteison organisoituminen. Kaikissa niissd vaihtoehdoissa tarvitaan ulkoa tu-
levaa voimavaraa. Keskeinen haaste onkin toiminnan ja osaamisen saaminen
yhteison sisddn niin, ettd rakentuminen jatkuu, vaikka ulkoinen voimavara
jad pois.
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Perehtyminen tihin kirjallisuuteen ja sen yhdistiminen suomalaiseen koke-
mukseen on ollut lihtokohtana TedBM-hankkeessa kehittymissi olevalle so-
vellutukselle. Ei ole ollut helppoa valita sen ydinkisitettd. Kuten edelld on
todettu, on monista eri vaihtoehdoista paadytty terveydenedistimisaktiivisuu-
teen. Se on hieman kdmpeld termi, mutta korostaa olennaista ulottuvuutta:
yhteisolld on ominaisuus, jota voidaan kutsua terveydenedistimisaktiivisuu-
deksi ja jota voidaan myds mitata. Niin painopiste siirtyy terveydentilan ja
hyvinvoinnin kuvaamisesta 1) yhteisotasolle tietoisiin toimiin terveyden ja
hyvinvoinnin edistimiseksi (esim. terveystiedon oppiaine ja oppilashuolto
peruskoulussa) ja 2) muihin yhteisossd merkittavisti kehitykseen vaikuttaviin
tekijoihin (esimerkiksi koulun tydolot).

Terveyden edistimisen vertaistietohankkeessa (TedBM-hanke) terveyden-
edistimisaktiivisuutta kuvataan kuudesta toisiaan tdydentivistd nikokulmas-
ta, joita seuraavassa alustavasti sovelletaan kouluyhteisoon:

1. Sitoutuminen vastuuviestojen (peruskoulujen henkildsto, oppilaat ja
heidin perheensi) terveyden ja hyvinvoinnin lisddmiseen ja niiden vi-
estoryhmittiisten erojen poistamiseen. Perusopetuksessa sitoutumisaste
voidaan todentaa kunnan toiminta- ja taloussuunnittelun asiakirjoista
ja erityisesti opetuksen jirjestdjin ja koulujen opetussuunnitelmista ja
muista toimintaohjelmista (esim. oppilashuollon/kouluterveydenhuol-
lon suunnitelma, joka on hyviksytty lautakunnissa).

2. Vastuuviestojen terveyden ja hyvinvoinnin seuranta ja tuen tarpeen ar-
viointi koko kouluyksikon tasolla. Esimerkiksi terveystarkastuksissa ja
oppilaiden seki heiddn huoltajiensa kanssa kiydyissa kehityskeskuste-
luissa kerddntyvi tieto kootaan peruskoulutasolla yhteen hyvinvointi-
ja terveystilanteen kuvaukseksi. Tdstd tiedosta johdetaan tarveanalyysi
joka samalla voisi olla erdinlainen oppilashuollon tilaus: Millaista op-
pilashuollon tukea kouluyhteiso tarvitsee saavuttaakseen menestyksel-
lisesti oppimistavoitteet?

3. Kouluyhteison terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen yhteiser hyvit
kéytinnot ja ohjelmat. Valtakunnalliset opetussuunnitelmien perus-
teet ja niistd johdetut koulutuksen jirjestdjin ja koulun opetussuun-
nitelmat yhdessd esimerkiksi kouluterveydenhuollon laatusuosituksen
kanssa antavat suuntaviivat hyville yhteisille kiytinnéille. Kiytinnon
tyon kuvaamiseksi tarvitaan useimmiten seuraava taso, jossa esimer-
kiksi koulutuksen jirjestdja mairittelee poissaolojen hallinnan yhteiset
kiytinnot ja edellyttdd niiden noudattamista kaikissa peruskouluissa.

4. Koko kouluyksikon tasoiseen tarveanalyysiin perustuva toimintaraken-
ne, voimavarat ja osaaminen. Vaikka kolme edellistd nikokulmaa olisi-
vat hyvin hallinnassa, kiytinnon toteuttamiseen tarvitaan voimavarat,
erityisesti oikein koottu henkildstérakenne ja osaaminen. Toimintara-
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kenteen tulisi olla kokonaisuus oppilaan ja kouluyhteisén nikokulmas-
ta siitdkin huolimatta, ettd henkil6std saattaa jakautua useampaan hal-
lintokuntaan. Henkilostdmitoituksessa — tydpanoksessa ja osaamisessa
— tulisi ottaa huomioon kunkin koulun erityiset tarpeet.

5. Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen toimintojen pysyvyys. Hyvin-
voinnin ja terveyden edistiminen on jokaisen koulun pysyvii ydintoi-
mintaa, jonka voimavarat sisiltyvit perusrahoitukseen.

6. Johtaminen ja sen tukirakenteet (esimerkiksi hyvien kidytintdjen to-
teutumisen seuranta; toimintojen keskeisten tapausten tilastointi) seki
ongelmanratkaisukyky yhteisotasolla. Johtamisen tehtivini on huo-
lehtia siitd, ettd edelld esitetyt viisi nikdkulmaa ohjaavat yhdessi kou-
luyhteison kehittdmistd ja jatkuva seuranta, kehittdiminen ja arviointi
vakiintuvat yhteiseksi toimintatavaksi. Erityisen tirkedd on hyvinvoin-
titarpeiden, yhteisten hyvien kiytintdjen ja toimintarakenteen yhtei-
nen johtaminen niin, ettd henkilostélld on kiytinndssi mahdollisuu-
det toimia yhteisten kiytintdjen mukaisesti.
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ESITUTKIMUKSEN RAKENNE JA RAJAUKSET

Opetushallituksen ja Stakesin yhteistyon kdynnistyessd tdssd hankkeessa ta-
voitteena oli yhdistdd terveyden edistdimisen ja koulutuksen nikokulmat ja
rakentaa kysely yhteiseen kehykseen. Tami osoittautui kuitenkin ennakoi-
tua vaativammaksi. Useista tydkokouksista ja keskusteluista huolimatta ei tds-
sd vaiheessa osoittautunut mahdolliseksi yhdistdd koulutuksen ja terveyden
edistimisen nakokulmia teoreettisesti perustelluksi kokonaisuudeksi. Kun
esitutkimus toteutettiin peruskouluissa ja siihen vastasi peruskoulujen johto,
paddyttiin valitsemaan perusrakenteeksi vastaajille tuttu opetussuunnitelman
jasennys.

Kouluyhteisojen terveyden ja hyvinvoinnin edistdimisen tirkeimmat teemat
on kuvattu opetussuunnitelman perusteissa oppilashuollon yhteydessa:
Oppilashuollon tavoitteita ja keskeisid periaatteita ovat:
* toiminta kouluyhteison hyvinvoinnin edistdmiseksi;
* oppilaan yksil6llinen oppilashuollollinen tuki ja ohjaus;
* vyhteistyd opetussuunnitelmien/henkilokohtaisen opetuksen jirjesti-
misessa;
* oppilashuollollinen tuki vaikeuksissa ja kurinpitotilanteissa;
* koulumatkakuljetusten turvallisuus;
¢ kouluruokailu; seki
* ongelma- ja kriisitilanteiden ehkiiseminen ja hoito:
* poissaolojen seuranta,
* kiusaaminen, vikivalta ja hdirintd,
* mielenterveyskysymykset,
* tupakointi ja pdihteiden kiytto,
* tapaturmat ja onnettomuudet. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004.)

Esitutkimuksen valmistelussa ndmad sisillot yhdistettiin Opetusministerion
kouluhyvinvointiohjelman painoalueisiin: ongelmien ehkiiseminen ja var-
hainen puuttuminen, koulukiusaamisen vihentiminen, koulupudokkuuden
ehkiisy; oppilashuollon kehittdiminen; oppilaiden osallisuuden lisidaminen
sekd koululaisten aamu- ja iltapidivitoiminnan laajentaminen. (Opetusminis-
terié 2005.)

Kysymysten lukumiirdin kunkin sisiltdalueen puitteissa vaikuttivat ajan-

kohtaiset tietotarpeet. Opetusministerion kouluhyvinvointiohjelman kan-
nalta oli tirkedd saada tietoa kodin ja koulun yhteistydstd ja osallisuudesta
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sekd koulukiusaamisen ehkiisemisestd ja kiusaamistapauksiin puuttumises-
ta. Myos terveystiedon oppiaineen kidynnistymisestd tarvittiin viliaikatietoa.
Valtiontarkastusviraston tarkastuskertomuksessa ja apulaisoikeuskanslerin
kannanotossa on kiinnitetty huomiota kouluterveydenhuollon puutteisiin ja
suuriin eroihin kuntien vililld. Sosiaali- ja terveysministeridssd valmistellaan
kansanterveysasetukseen velvoittavia siannoksid kouluterveydenhuollon si-
sdllostd ja laajuudesta. Ennen asetuksen voimaantuloa on ajankohtaista sel-
vittdd kouluterveydenhuollon ja laajemmin oppilashuoltopalvelujen voima-
varat sekd myos toiminnan keskeistd sisdltod.

Niiden erityistarpeiden vuoksi esitutkimuksessa painottuvat seuraavat alueet
enemmin kuin vertailutiedon kerddminen olisi edellyttinyt:

* Kodin ja koulun yhteisty® ja osallisuus

* Terveystiedon oppiaine

* Koulukiusaamisen vihentiminen

* Oppilashuollon nykytila

Koulun hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen kokonaisuuden kattaminen
olisi laajentanut kyselyn liian mittavaksi. Lomakkeen pitimiseksi kohtuulli-
sena kyselystd jouduttiin jittimédn pois tirkeitd osa-alueita, kuten kouluhen-
kiloston hyvinvoinnin ja tyokyvyn edistiminen, tupakoinnin ja pdihteiden
kiyton ehkiisy, litkunnan edistiminen, vilitunnit ja koulumatkojen turval-
lisuus.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen laaja kokonaisuus vaatii useamman
vuoden kehitystyon ennen kuin se on tasapainoisesti teemoiteltu ja tiivistetty
keskeisiksi tunnusluvuiksi. Kun tissd esitutkimuksessa mukana olevilla alu-
eilla paistiin menetelmikehityksessi eteenpiin, seuraavissa vaiheissa — jos
tutkimus- ja kehitysty6td jatketaan — voidaan ottaa muita teemoja kehitys-
haasteiksi.

Kyselylomaketta valmisteltiin seuraavan rakenteen mukaan:

1. Perustietoa koulusta: Koulun yhteystiedot, keskeiset ominaisuudet,
joita ei ole saatavissa Tilastokeskuksen koulutustilastosta.

2. Toimintakulttuuri: Muutamalla kysymykselld pyritddn selvittimiin
koulun yleistd toimintakulttuuria.

3. Osallisuus: Yhdistetdin kodin ja koulun yhteisty6 ja oppilaiden osalli-
suus samaan kokonaisuuteen.

4. Terveystieto: Keritdin valtakunnallisessa aineistossa viliaikatietoa ter-
veystiedon oppiaineen kehityksesti.

5. Oppilashuolto: Sisiltid ne ulottuvuudet, jotka perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaan kuuluvat opetussuunnitelman
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mukaiseen oppilashuoltoon ja jotka tdssd vaiheessa ovat erityisen ajan-
kohtaisia:
* oppilashuoltoryhmi;
* poissaolot;
* kouluruokailu;
* kiusaaminen vikivalta ja hiirint; seki
* kurinpito.
6. Tapaturmat ja onnettomuudet.
7. Oppilashuoltopalvelut: Lastensuojelulain ja kansanterveyslain tarkoit-
tamat toiminnat, erityisesti toiminnan suuntautuminen ja henkilosto.
8. Tyoolot: Koulun tydolotarkastukset ja koulutydti vaikeuttavat tydolo-
jen ongelmat.
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AINEISTO, MENETELMAT JA VASTAAMINEN

Vesa Saaristo ja Anne-Marie Rigoff

LOMAKESUUNNITTELU

Lomakesuunnittelussa hyddynnettiin aikaisempia vastaavia kyselyjd perus-
koulujen johdolle. Pian kuitenkin todettiin, ettd vain harvat kysymykset oli-
vat sellaisenaan kiyttokelpoisia. Useissa tyokokouksissa pyrittiin tdsmenti-
midn kisitteitd ja tekemidn kysymyksistd yksiselitteisempii.

Useissa ehdotuksissa oli mukana mielipidekysymyksid. Ne paitettiin kuiten-
kin lihes kokonaan jittdd pois. Kyselyssi vastaajana on peruskoulu hallin-
nollisena yksikkoni eikid hallinnolliselta instituutiolta voi kysyd mielipidet-
td samalla tavalla kuin yksiloltd. Poikkeuksena ovat tydolo-ongelmat, joista
muuten olisi ollut vaikeata saada tietoa.

Lihetekirjeessd suositeltiin vastauksen valmistelua koulun johtoryhmissi ja/
tai oppilashuoltoryhmissi. Niin kyselyyn vastaaminen olisi samalla perus-
koulun johtamisen kannalta tirkeid yhteinen seuranta- ja arviointikokemus.

Kyselyn valmistelussa oli alun perin lihdetty siitd, ettd tiedot kerdtddn in-
ternet-kyselylld. Kysymysten esitestaamiseksi kysely lahetettiin TedBM-hank-
keen yhteistyokuntien ja -alueiden kouluille (N=55: Itd-Savo, Joensuu, Jyvis-
kyld, Jirvenpai, Kainuu, Kangasala, Kittild, Kolari, Rauma, Salo, Tampere ja
Vantaa). Esitestauslomake postitettiin rehtoreille 1.2. ja samaan aikaan avat-
tiin verkkokysely. Vastaukset pyydettiin 15.2. mennessi. Vastaamisen lisiksi
pyydettiin kommentteja ja korjausehdotuksia.

Maaliskuun alkuun mennessi saatiin vastaus 38 peruskoulusta. Johtoryhmin
ja/tai oppilashuoltoryhmin kanssa yhteistyssi oli kyselyyn vastannut 58 %,
oppilashuoltohenkiloston kanssa 22 %, opettajakunnan kanssa 3 % (yksi
koulu) ja rehtori yksin tai toimistohenkilokunnan kanssa 17 %. Pilottiin saa-
dut vastaukset luettiin myshemmin takaisin jirjestelmiin ja pyydettiin vas-
tanneita kouluja tiydentimiin vastaustaan muuttuneiden kysymysten osalta.
Tiydennetty vastaus saatiin 33 koululta.

Esitestaus toi esiin suuret erot koulujen valmiudessa vastata kyselyyn. Muuta-
mista kouluista saatiin huolellisesti tdytetty lomake, jossa oli tieto myds lihes
kaikista tapausten yms. lukumiiristd. Toisaalta useissa palautteissa pidettiin
kyselya tyoladna eikd liheskddn kaikkea kysyttyd tietoa ollut saatavilla. Kun
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vastauksista tulostettiin oppilasmidrddn suhteutetut tunnusluvut ja lihetet-
tiin ne anonyymeini muutaman suuren kunnan perusopetuksen johdolle,
heidin palautteessaan asetettiin tietojen vertailukelpoisuus kyseenalaiseksi.

Esitutkimuksen tulokset, palautteet ja kokemukset raportoitiin lomaketta ke-
hitedville asiantuntijajoukolle. Ndin kertyneen aineiston perusteella lihetettd
ja kyselylomaketta muokattiin huomattavasti. Vastaamisen kannalta olennai-
sin muutos oli lukumiiritietojen jakaminen vuosiluokkien mukaan kahteen
ryhmiin. Yhteniisen perusopetuksen kouluissa oppilasmiirdan suhteutetut
luvut eivit ole vertailukelpoisia 7.-9. vuosiluokkien peruskoulujen kanssa.
Siksi lukumiiritiedot kysyttiin erikseen vuosiluokilta 1-6 ja 7-9.

Esitutkimuksen perusteella lisittiin koulutiloista kysymys, jossa pyydetdin
kuvaamaan opetuskiytossd olevia rakennuksia ja niissi mahdollisesti esiinty-
vid tybolo-ongelmia rakennuskohtaisesti. Esitestauksesta saatujen kokemus-
ten ja palautteiden perusteella kyselylomake* muokattiin lopulliseen muo-
toonsa.

KYSELYN TOTEUTTAMINEN

Esitutkimus toteutettiin padosin verkkokyselyni. Opetushallituksen ja Stake-
sin pidjohtajien allekirjoittama saatekirje (Liite 1) ja kyselylomake (Liite 2)
ja lihetettiin koulujen rehtoreille postitse maalis-huhtikuun vaihteessa 2007
ja samaan aikaan kysely avattiin verkossa. Ruotsinkielisten koulujen saate ja
lomake lihetettiin huhtikuun puolivilissa.

Esitutkimuksen kohdejoukkona olivat kaikki peruskoulut, joissa Opetushal-
lituksen ROPTI-tietokannan mukaan oli ainakin yksi 7.-9. luokkien oppi-
las 20.9.2005 (N=1016). Koulujen osoitetiedot saatiin Opetushallituksen
OPTT-oppilaitostietojirjestelmastd. Osoitetietoja tarkistettiin mahdollisuuk-
sien mukaan ennen postittamista. ROPTI-tietokannasta saatiin myos koulu-
jen muut perustiedot, kuten opetuksen jirjestdjd ja opetuskieli, jotka yhdis-
tettiin saatuihin vastauksiin.

Aineisto kerittiin postikyselyn ja internet-kyselyn yhdistelmini. Lahetekirje,
lomake ja vastausohje postitettiin rehtoreille 30.3. ja samanaikaisesti kysely
avautui verkossa. Lihetekirjeessd suositeltiin vastaamista internetissd, mutta
myos paperilomakkeella vastaaminen oli mahdollista. Ruotsinkielisille kou-
luille postitettiin 30.3. suomenkielinen lomake ja ilmoitettiin, ettd ruotsin-
kielinen lomake lihetetiin 11.4., kun kdinnos on valmistunut.

4 ks. heep://info.stakes.fi/ TedBM/FI/kyselyt/oppimisyhteisot.htm
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Esitutkimusaineisto lihetettiin tiedoksi opetuksen jirjestdjille, lddninhallitus-
ten sivistysosastoille ja sosiaali- ja terveysosastoille, terveyskeskusten tervey-
den edistimisen yhteyshenkiléille, Suomen Kuntaliitolle seki kouluyhteisos-
sd toimiville ammatti- ja asiantuntijajirjestoille.

Vastauksia pyydettiin 27.4. mennessd. Toukokuun loppuun mennessi 605
koulua oli vastannut (59 %). Kysely lihetettiin uudelleen vastaamattomille
kouluille ja jatkettiin vastaamisaikaa 15. kesikuuta saakka.

Vastaaminen tapahtui verkossa saatekirjeessd ilmoitetun linkin kautta. Tek-
nisistd vaikeuksista huolimatta vain 15 koulua palautti lomakkeen postitse
ja kaksi sihkopostin liitetiedostona. Nami vastaukset tallennettiin Stakesin
Tampereen alueyksikdssd ja vastaajille lahetettiin kopio tallennetusta vastauk-
sesta. Vastauksia saatiin lopulta 690 koululta.

AINEISTO JA VASTAAMINEN

Tamin perusraportin aineisto on rajattu yleiskouluihin, joissa oli vihintdin
20 7.-9. luokkien oppilasta. Osalla erityiskouluja oli vaikeuksia vastata kyse-
lyyn ja siksi aineistosta poistettiin erityiskoulut (N=153). Osassa alkuperiisen
aineiston kouluja oli varsin vihin oppilaita. Pienistd oppilasméiristd aiheu-
tuvan vaihtelun vihentdmiseksi timin raportin aineistosta poistettiin myds
koulut, joissa oli alle 20 oppilasta vuosiluokilla 7-9 (N=148). Niiden rajaus-
ten jilkeen perusjoukko oli 721 koulua, joista 539 (74,8 %) koulua vastasi.

Téssd perusraportissa tuloksia esitellddn neljin taustamuuttujan mukaan:
ladni, kuntaryhmitys, koulutyyppi ja 7.-9. luokkien oppilaiden lukumaird
(=oppilasmiidri). Tilastollinen kuntaryhmitys (http://www.stat.fi/tk/tt/luoki-
tukset/lk/kuntaryhmitys_index.html) jakaa koulujen sijaintikunnat kaupun-
kimaisiin, taajaan asuttuihin sekd maaseutumaisiin kuntiin. Tilastokeskuksen
ryhmityksen lisaksi kaupunkimaisista kunnista on erotettu omaksi ryhmik-
seen suuret, yli 50 000 asukkaan kaupungit. Koulut on jaettu kahteen ryh-
miin sen perusteella, oliko niissi muita kuin 7.-10. luokkia. Koulun kokoa
kuvaa 7.-9. luokkien oppilasmaira.

Esitutkimuksen saatekirjeessd pyydettiin vastaamaan koulun johtoryhmin ja/
tai oppilashuoltoryhmin yhteistyoni. Vastausten mukaan 85 % kouluista oli
toiminut niin ja vain 13 % ilmoitti rehtorin vastanneen yksin tai toimisto-
henkilokunnan kanssa. Useimmin rehtori vastasi yksin alle sadan oppilaan
kouluissa ja Oulun lddnissi.
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KATOANALYYSI

Taulukossa 1. on esitetty koulujen lukumiirit ja vastausprosentit tausta-
muuttujittain. Ahvenanmaan kaikki koulut vastasivat. Lidnin ja kuntaryh-
mityksen mukaisessa taulukoinnissa vastanneiden koulujen jakauma poikkesi
tilastollisesti merkitsevisti kadosta. Eteld-Suomen l4d4nin vastausprosentti oli
merkittdvisti keskimddrdistd pienempi (68 %). Selitykseni olivat Helsingin ja
Vantaan huomattavasti keskitasoa alemmat vastausprosentit, Helsingissi 54
% ja Vantaalla 42 % (Kuvio 1). Muussa osassa maata vastaaminen nousi 78
%:iin ja Eteli-Suomessakin Helsingin ja Vantaan ulkopuolella lihes samalle
tasolle (75 %). My6s muissa suurissa kaupungeissa vastaamisaktiivisuus nousi
keskimairiiselle tasolle (77 %), kun Helsinki ja Vantaa rajattiin pois. Maa-
seudulta ja taajamista vastauksia saatiin hieman paremmin kuin kaupungeis-
ta, mutta vastanneet eivit eronneet tissi suhteessa tilastollisesti merkitsevis-
ti kadosta. Vastaamisaktiivisuus ei ollut yhteydessd koulutyyppiin eikd 7.-9.
luokkien oppilaiden lukumairiin.

Jyvaskyla
Tampere
Lahti
Oulu
Pori
Kuopio
Turku
Espoo
Helsinki

Vantaa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuvio 1. Vastausprosentit kymmenessé suurimmassa kaupungissa.
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Taulukko 1. Perusjoukon koulujen lukum&éré ja vastaaminen koko aineistossa ja l&&nin, kunta-
ryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmé&éarén mukaan.

Koulujen lukumééra Vastanneiden Vastaus-
perusjoukossa koulujen lukumédré | prosentti

KOKO AINEISTO 721 539 74,8 %
LAANI
Etel&-Suomi 261 177 67,8 %
- Helsinki ja Vantaa ™ 78 40 51,3 %
- Muu Etel&-Suomi 183 137 74,9 %
Lansi-Suomi 252 190 75,4 %
[t&-Suomi 92 74 80,4 %
Oulu 73 64 87,7 %
Lappi 37 28 75,7 %
Ahvenanmaa 6 6 100,0 %
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 238 163 68,5 %
- Helsinki ja Vantaa™ 78 40 51,3%
- Muut suuret kaupungit 160 123 76,9 %
Kaupunkimainen 138 101 732 %
Taajamatyyppinen 116 92 79,3 %
Maaseutumainen 229 183 79,9 %
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 434 324 74,7 %
Myés luokkia 1-6 287 215 74,9 %
OPPILASMAARA
-99 108 80 74,1 %
100-199 161 126 78,3 %
200-299 159 116 73,0 %
300-399 153 109 71,2 %
400- 140 108 771 %

Helsingin ja Vantaan vastausprosentit poikkesivat huomattavasti yleisesti tasosta.

PUUTTUVAT TIEDOT JA TARKISTUKSET

Esitutkimuksessa kysyttiin useita lukumiiritietoja. Vaikka lomakkeessa pyy-
dettiin ilmoittamaan pelkistian luku, useissa vastauksissa oli muitakin mer-
kintojd (esim. noin, muutama, tarpeen mukaan). Kaikki vastaukset luettiin
ja muutettiin numeeriseen muotoon aina kun se oli mahdollista. Kun vas-
taukseksi oli kirjoitettu esimerkiksi 35, se korvattiin ilmoitettujen lukujen
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keskiarvolla. Niin toimittiin my®s silloin, kun tuloksena saatu luku ei ollut
kokonaisluku. Lukumiiritiedot muunnettiin tunnusluvuiksi koulun oppi-
lasmiiriin suhteuttamalla.

AVOIN PALAUTE

Lomakkeen lopussa olleeseen avoimeen palautekohtaan "Kirjoittakaa tahin
arviointia kyselystd, lisiselvityksid tai muuta palautetta” tuli yhteensi 278 pa-
lautetta (40 %). Eniten kommentteja tuli seuraaviin alueisiin:

* Tarkennukset joihinkin kysymyksiin tai kommentit niiden sisillostd

* Tilastoinnin vaikeudet koulussa

* Kyselyn soveltuminen koulun toimintaympiristd6n

* Kyselyn ajankohta

* Kyselyn laajuus

Osaan kysymyksistd vastaajat olisivat toivoneet mahdollisuutta valita useam-
pi vaihtoehto vain yhden mahdollisen valinnan sijasta. Osa kysymyksistd tai
vastausvaihtoehdoista koettiin muotoilultaan episelviksi ja niihin toivottiin
tismennyksid. Joitakin kysymyksid pidettiin hankalina, koska kunnissa kiy-
tinndt esim. palvelujen jirjestimisessd ovat hyvin vaihtelevia.

"Kysymys 55 palvelujen saatavuuteen oli hieman vaikea vastata: Psykologitoiminta on koko
kunnan yhteinen ja kiytissi tarpeen/resurssien mukaan, mitidn tiettyd tuntimddirid ei mille-
kéiin koululle ole osoitertu. Koululidkiri ei kiy koululla viikoittain, joten tuntimddri on arvio.

Hammashuollon palvelut ovat kunnalliset, eiki koululle ole osoitettu tiettyi tuntimddrid.”

Kyselyyn vastaamisen suurena ongelmana oli se, ettd suuressa osassa kouluja
ei vield kerdtd kysyttyjd asioita systemaattisesti niin, ettd ne tallennettaisiin
suoraan tietojirjestelmiin, joista ne olisivat helposti poimittavissa. Vaikka esi-
merkiksi poissaolojen mairdd pitad lain mukaan seurata, yhtendisen ohjeis-
tuksen puuttuminen on johtanut siihen, ettd kiytannot ovat sekavia ja koko
koulua koskevia lukuja on vaikea koota.

“Turbauttavaa vastata kysymyksiin, joissa kysytiiin mdirid asioista, jotka on kirjattu, mutta ei
tilastoitu lukumdidrillisesti. Aika ei kylli riiti eri paikkoibin kirjattujen tapahtumien yhdis-
telemiseen ja laskemiseen. Pitdisi tietiid etukdteen, mitd asioita yhdistelliiiin, jotta osaisi keriitii

kirjaukset alun perin helposti laskettaviksi.”

"Vissa statistkuppgifter dr vildigt svira ate fi fram. Det skulle vara vildigt bra art ha systema-
tisk uppfolining pa allt, men tyvirr finns det inte resurser till det.”

Osa kysymyksistd oli hankalia erityiskouluille seki yleiskouluille, joissa ylaluok-
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kien oppilaita oli vain muutama. Esimerkiksi joissakin erityiskouluissa poissaolot
ovat huomattavan suuria ja oppilashuolto on jirjestetty eri tavoin. Erityiskoulut
ovat ryhmini niin erityinen, ettd sama kysely ei soveltunut kaikilta osin heidin
tdytettivikseen ja aineistoa kisitelldinkin jatkossa omana kokonaisuutenaan.

"Vaikeimmin vammaisten pieni erityiskoulu on erityishuollon kuntayhtymdin ainoa koulu. Ky-
symysten tulkitseminen oli vaikeaa. Sovelsin robkeasti. Vastaukset eivit yhteismitallisia muiden

kanssa.”
"Mycket svirt att fylla i for en specialskola. Alternativ som beskriver vér situation saknas.”

Kyselyn lihettdiminen viivistyi huomattavasti alkuperiisestd suunnitelmasta,
silld laajan asiantuntijajoukon yhteisen ymmairryksen hakeminen kaikkiin ky-
symyksiin vaati enemmin aikaa kuin alun perin oli ajateltu. Téstéd johtuen ky-
sely paistiin lihettimain kentille vasta maalis-huhtikuun vaihteessa, joka oli
kouluille huono ajankohta. Jatkossa kyselyn ajankohta on paremmin koulun
arkeen sopiva.

"Mielenkiintoinen kysely. Sen suorittamisajankohta vaan on koulutyon kannalta huonoin mah-
dollinen. Kysymyksien vastauksiin tarvittavar tilastoinnit tehdiin ja kootaan yhteen kesilld.
Kyselyyn vastaaminen olisi ollut helpompaa kesiikuun lopussa tai elokuussa.”

"Kom inte med liknande enkiter i slutet av lisdret nir det annars ir brittom. Enkiiten kriver

ett tiotal méinniskors flera timmes arbete! Februari-mars kunde var limpliga ménader. Tack!”

Kyselyn laajuus ja yksityiskohtaisuus sai paljon kritiikkid. Jos kysyttyja asioita
el muuten seurata, tietojen kokoaminen vain kyselyi varten kestdd huomat-
tavan kauan ja vaatii useiden eri henkildiden tydpanosta. Vastaajat toivoivat,
ettd kysely olisi selkedsti lyhyempi ja ettd olisi tarkemmin mietitty, mitd tie-
toja todella tarvitaan ja mitd tietoa hyddynnetddn jatkossa, jotta rehtoreiden
aikaa ei kuluisi hukkaan.

"Kysely on liian monimutkainen ja aikaa viepi. Voisi lybentid puolella. Kannattaa tarkkaan
miettiii mistii kysymyksisti on laajemmin hyityi ja mitd jittid pois”

Kaiken kaikkiaan avoimissa palautteissa korostui kritiikki kyselyd kohtaan,
silld esitutkimuksessa ei osattu huomioida asioita riittdvisti koulun arjen ni-
kokulmasta. Kyselyn tarkoitus ja tulosten hyddyntiminen vaativat myos sel-
keimpid perusteluja. Koulujen on jatkossa tunnettava, ettd kyselystd on hyo-
tyd heiddn oman tyonsi kehittimiseen.
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"Kysely ajattelemattomasti ja huonosti laadittu. llmeisesti tarkoitus tyollistid kouluja ja niiden
hallintoa. Jirkevii on keriti sellaista tietoa, joka syntyy koulun tarpeesta ja normaalista toi-
minnasta. Nimd kysymykset edellyttivit osin sellaista tietoa, jota ei ole tarvinnut tai arvattu
arkistoida. Kevit on muutenkin kiireisti aikaa ja kyselyn vastaamisen pyorittiminen oppilas-
huoltoryhmissi jne. ja tiedon keridminen oli lihelli kiusantekoa. Vaikea ymmiirtiii, mibin tie-

toa kéytetiin. Koulujen tukemiseenko??”

Toisaalta kysely heritti myos ajatuksia ja sai osan rehtoreista miettimiin tyd-
tapojaan ja tiedon kerddmisen tarpeellisuutta.

"Kyselylomakkeessa oli sellaisia kohtia, joibin meilli ei ollur valmiita tilastotietoja. Se pani mei-
diit pohtimaan, onko jatkossa syyti tilastoida kyseisid asioita. Lisiksi herdsimme huomaamaan,
ettd voisimme ottaa kdytinteeksi terveystiedon oppitunneilla (oman koulun oppilashuollon ih-
miset jne.)asiantuntijavierailijoiden kiaynnit. Muutenkin kyselyn pohjalta on hyvé tarkastella
koulun kiytinteiti.”

Vaikka kyselyd kohtaan tuli avoimissa palautteissa paljon kritiikkid, joukossa
oli myds positiivista palautetta.

"Hyvi kun kyselyji tehdiin, toivottavasti myis kuntatasolla asioita pddstiin korjaamaan.
Tyoniloa teillekin.”

"Dylika enkdter dr naturligtvis viktiga och fyller sin funktion.”
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PERUSTIETOJA KOULUISTA

Matti Rimpeli

Kyselyssd pyydettiin kouluilta seuraavia yleisia tietoja:

* kouluhallinto-ohjelmiston kiyttiminen;

* niiden oppilaiden lukumiiri, joiden iidinkieli on muu kuin suomi,
ruotsi tai saame;

* laaja-alaiseen erityisopetukseen lukuvuodeksi 2006-2007 varatut viik-
kotunnit;

* resursointi tukiopetukseen lukuvuodeksi 20062007 ja toteutunut tu-
kiopetus syyslukukaudella 2006 viikkotunteina;

* oppilaiden terveyden ja hyvinvoinnin suunnitelmallinen seuranta kou-
lutasolla,

* niiden tietojen raportointi kouluyhteisossid; seki

* onko henkil6stod mitoitettaessa otettu huomioon oppilaiden tervey-
dentila ja hyvinvointi.

Lihes kaikissa kouluissa oli kiytdssi jokin kouluballinto-ohjelmisto. Vain 5 %
ilmoitti, ettd heilld ei ole tillaista ohjelmistoa. Tavallisimmat olivat Primus
(81 %) ja Procapita (12 %).

Kouluja pyydettiin ilmoittamaan niiden oppilaiden lukumdira, joiden didin-
kieli oli muu kuin suomi, ruotsi tai saame (= “muu didinkieli”). Muu iidinkieli
kertoo usein erilaisesta kulttuuritaustasta ja maahan muuttamiseen liittyvistd
haasteista. Mitd enemmin koulussa on muuta kieltd didinkielendin puhuvia
oppilaita, sitd suurempi todennikoisesti on oppilashuollon tuen tarve.

Tihin kysymykseen saatiin vastaus 443 koulusta, joista lihes joka kolmas
(30 %) ilmoitti, ettd muuta didinkieltd puhuvia oppilaita ei ollut lainkaan.
Useimmiten heidin osuutensa oli varsin pieni. Kun ilmoitettu lukumairi
suhteutettiin oppilasmiddrdin, muun didinkielen oppilaiden osuus oli alle 2
% lihes joka toisessa koulussa (41 %) niiden joukossa, joissa oli muun idin-
kielen oppilaita. Joka kymmenennessi tillaisessa koulussa osuus oli 2,0-3,9
%. Toisaalta aineistossa on myds melko paljon kouluja (25 %), joissa muun
didinkielen oppilaiden osuus oli nelji prosenttia tai enemmain. Seitsemin
prosenttia ilmoitti, ettd vihintddn joka kymmenennen oppilaan didinkieli oli
joku muu kuin suomi, ruotsi tai saame.

Kouluja pyydettiin ilmoittamaan, kuinka monta tuntia viikossa laaja-alaista
erityisopetusta oli kiytettavissd lukuvuonna 2006-2007. Lihes kaikissa kou-
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luissa oli laaja-alaista erityisopetusta, mutta oppilasmidrdan suhteutetut viik-
kotunnit vaihtelivat paljon (Taulukko 2). Keskim@irin ilmoitettiin 11 tuntia
viikossa sataa oppilasta kohti. Puolet kouluista sijoittui valille 8-16 viikko-
tuntia/100 oppilasta.

Taulukko 2. Koulujen jakautuminen prosentteina laaja-alaiseen erityisopetukseen kéytettavissé
olevien oppilasmadradn suhteutettujen viikkotuntien (tuntia viikossa/ 100 oppilasta, lukuvuosi
2006-2007) mukaan.

Tuntia viikossa/100 oppilasta %
lukuvuoden 2006-2007 aikana

Ei lainkaan 4
Alle 5 6
5-9 32
10-14 31
15-19 12
20-24 7
yli 24 9
Yhteensa 100
(N) (513)
Keskiluku (Mediaani) 11,3
25 %:n poikkeama-arvot 78-15,6

Tukiopetuksen resursoinnista ja toteutumisesta saatiin tiedot noin 480 kou-
lusta (Taulukko 3). Tuloksissa kiinnittyy huomio muutamien koulujen suu-
riin tuntimairiin. On todennikoistd, ettd viikkotuntien sijaan on ilmoitettu
lukukauden kokonaistuntimaird. Keskimiariisesti oli resursoitu 2,3 ja syys-
lukukaudella 2006 kiytetty 1,7 viikkotuntia sataa oppilasta kohti. Noin vii-
dennes koulusta ilmoitti huomattavasti suurempia tuntiméiria (yli 9 viikko-
tuntia/100). Puolet kouluista sijoittui resursoinnin mukaan vilille 1,1-6,8
tuntia viikossa sataa oppilasta kohti.

Taulukossa 4. on kuvattu edelli esitettyji tietoja kouluista neljin taustamuut-
tujan mukaan. Suurehko muun iidinkielen oppilaiden osuus (yli 10 %) oli
selvisti yleisintd suurissa kaupungeissa (19 %) ja Eteld-Suomen lddnissi (14
%, taulukko 4). Tillaisia kouluja oli kuitenkin myds Oulun (2 %) ja Lapin (4
%) lizineissd, mutta ei lainkaan maaseudulla.

Laaja-alaista erityisopetusta ilmoitettiin eniten Ahvenanmaalla ja maaseudul-
la. Muuten erot lddnin ja kuntaryhmityksen mukaan olivat pienid. Erityis-
opetuksen yhteys 7.=9. vuosiluokkien oppilasmiiriin oli mielenkiintoinen.
Eniten erityisopetusta ilmoitettiin (10,0/100) keskisuurissa kouluissa (200—
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299 oppilasta). Isoissa (7,6/100) ja pienissi (5,9/100) kouluissa sitd oli keski-
méiriistd vihemmain. Tukiopetusta ilmoitettiin Iti-Suomen ld4nissi, pienis-
si kaupungeissa ja vuosiluokkien 7-10 kouluissa keskimiiriistd vihemmin.
Tukiopetus lisddntyi selvisti koulun oppilasmiirin pienentyessi.

Taulukko 3. Koulujen jakautuminen prosentteina tukiopetukseen lukuvuodeksi 2006-2007
resursoitujen ja syyslukukaudella 2006 toteutuneiden, oppilasmé&arédn suhteutettujen viikkotun-
tien (tuntia viikossa/ 100 oppilasta) mukaan.

Tukiopetukseen Tukiopetusta toteutui
resursoitu luku- syyslukukaudella
vuonna 2006-2007 2006
Tuntia viikossa/ 100 oppilasta % %
Ei lainkaan 4 3
Alle 2 41 51
2-3 22 11
4-5 o) 4
6-9 6 7
Yli 9 21 24
Yhteensda 100 100
(N) (474) (483)
Keskiluku (Mediaani) 2,3 1,7
25 %:n poikkeama-arvot 1,1-6,8 0,8-8,9

Kouluilta kysyttiin, seurataanko koko koulun tasolla suunnitelmallisesti oppi-
laiden hyvinvointia, raportoidaanko tuloksia suunnitelmallisesti ja onko hen-
kilostod mitoitettaessa otettu huomioon oppilaiden terveydentila ja hyvin-
vointi. Lihes kaikki (96 %) koulut vastasivat, ettd oppilaiden hyvinvointia
seurattiin suunnitelmallisesti koko koulun tasolla. Useimmiten menetelmini
olivat kouluterveyskysely (82 %) ja muut toistuvat kyselyt (30 %). Terveys-
tarkastuksista laadittavia seurantatilastoja ilmoitti noin joka kolmas (30 %)
koulu. Muita menetelmii ilmoitti 14 %.

Taulukossa 5. kuvataan koulutason hyvinvoinnin ja terveyden seurantatieto-
jen raportointi kouluyhteisossd. Neljd viidestd koulusta raportoi koulun hen-
kilostolle ja kolme neljistd vanhemmille. Runsas puolet raportoi oppilaille
ja opetuksen jirjestdjille. Tiedoista tavallisesti keskusteltiin, mutta harvem-
min paitettiin. Vaikka lihes kaikki koulut ilmoittivat seuraavansa suunnitel-
mallisesti oppilaiden hyvinvointia ja terveyttd, vain joka kolmas ilmoitti, ettd
tiedot johtivat pddtoksiin koulun henkildston keskuudessa. Joka viidennessi
koulussa oli tehty pddtoksid my6s muilla tasoilla.
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Taulukko 4. Muun éidinkielen osuus yli kymmenen prosenttia sekd laaja-alaisen erityisope-
tuksen ja tukiopetuksen oppilasméériin suhteutettujen viikkotuntien (viikkotuntia/ 100 oppilastal)
keskiluvut laénin, kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmaérén mukaan.

Oppilaitq, joiden | Laajo-alaista | Tukiopetusta viikkotuntia/
didinkieli muu erityisopetusta 100 oppilasta
kuin suomi, ruotsi viikkotun- Keskiluku (Mediaani)
el saame yli ""( 100 Resursoitu | Toteutui syys-
10 %. oppilasta. | | kyvuonna | lukukaudella

%-osuus kouluista Keskiluku 2006-2007 2006
LAANI
Etel&-Suomi 14 10,7 2,3 1,6
Lansi-Suomi 5 11,0 2,5 1,9
[ta-Suomi 5 13,7 1,6 1,1
Oulu 2 10,3 2,4 2,0
Lappi 4 12,0 2,5 1,5
Ahvenanmaa 0 19,6 2,7 1,6
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 19 10,7 2,5 2,4
Kaupunkimainen 5 9,5 1,5 11
Taajamatyyppinen 3 9,3 2,1 1,4
Maaseutumainen 0 14,0 2,7 1,9
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 5 11,3 2,0 1,4
Myés luokkia 1-6 1 11,4 3,7 3,1
OPPILASMAARA
-99 12 5,9 5,1 4,5
100-199 7 8,5 2,4 1,8
200-299 1 10,0 2,2 1,4
300-399 7 7,6 1,8 1,6
400- 2 6,3 1,5 1,2

Taulukko 5. Terveyden ja hyvinvoinnin koulutason seurantatietojen raportoiminen. Jakauma
prosentteina.

Kohderyhmé Ei Raportoitu | Raportoitu, keskusteltu | Yhteensd
raportoida | jakeskus- | ja pédtetty toimenpi- % (N)
teltu teistd
Koulun henkildsts 19 46 35 100 (516)
Vanhemmat 28 54 18 100 (506)
Oppilaat 39 45 16 100 (497)
Opetuksen jarjestdja 41 41 18 100 (501)
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Melko monet koulut vastasivat “ei tietoa”, kun kysyttiin oppilaiden terveyden-
tilan ja hyvinvoinnin ottamisesta huomioon henkilostod mitoitettaessa (Kuvio
2). Eniten tietoa puuttui suun terveydenhuollon henkildstostd (32-40 %)
ja seuraavaksi eniten koululdidkiristd (20 %), psykologitoiminnasta (17 %)
sekd luokan- ja aineopettajista (15 %). Koulujen vastausten mukaan seuran-
tatiedot oppilaiden hyvinvoinnista ja terveydestd oli parhaiten otettu huomi-
oon mitoitettaessa koulunkiyntiavustajia ja erityisopettajia sekd melko hyvin
my6s kouluterveydenhoitajien tyépanoksessa. Vajaa puolet kouluista ilmoit-
ti, ettd oppilaiden hyvinvointi- ja terveystilanne oli otettu huomioon opetta-
jia ja psykologitoimintaa mitoitettaessa.

Koulunkayntiavustajat/-ohjaajat
Erityisopetuspalvelut
Kouluterveydenhoitaja
Koulun sosiaality6é 7
Kouluhammasléékari 7
Opinto-ohjaajat

Koululaakari
Luokan-/aineopettajat 7
Suuhygienisti

Koulun psykologitoiminta

90 100

Kuvio 2. Koulun henkilsstéé mitoitettaessa oppilaiden terveydentilan ja hyvinvoinnin huomioon
ottaminen. Kyllg-vastanneiden koulujen osuus prosentteina.
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KODIN JA KOULUN YHTEISTYO

Heidi Peltonen ja Pia Kalkkinen

JOHDANTO

Kodin ja koulun yhteistyon toteutuminen on osa koulun toimintakulttuuria
ja osa kaikkien koulun henkilost6on kuuluvien ammatillista toimintaa. Lap-
sen ja nuoren oppimispolun tirkein tukimuoto on toimiva ja my6nteisesti
koettu kodin ja koulun yhteistyd. Yhteistyotd voidaan toteuttaa sekd kun-
nan, koulun ja luokan tasolla ettd yksittdisen oppilaan ja hinen vanhempien-
sa kohtaamisessa. Koulun tasolla yhteisty6 vahvistaa yhteisollisyytti ja turval-
lisuutta ja tukee sitd kautta oppimista sekd oppilaiden ja koulun henkil8ston
hyvinvointia seki terveyttd. Luokan tasolla yhteistyd tutustuttaa vanhemmat
opettajaan ja toisiin vanhempiin ja oppilaisiin. Oppilaan tasolla vanhemmat
saavat tietoa lapsensa oppimisesta ja tulevat kuulluksi lapsen koulunkiyntiin
liittyvissa asioissa. Koulun tehtivini on huolehtia siitd, ettd yhteistyon yleiset
periaatteet toteutuvat tasavertaisesti ja johdonmukaisesti koko kouluyhteisos-
si. Koulun henkil8stolld tulee olla riittdvit tiedolliset ja taidolliset valmiudet
sekd riittavd tuki yhteistyon toteuttamiseen.

Perusopetuslain (628/1998) 3 §:n mukaan "opetuksessa tulee olla yhteistydssd
kotien kanssa.” Valtioneuvoston asetuksessa (1435/2001) opetuksen valtakun-
nallisista tavoitteista ja tuntijaosta kiinnitetdan huomiota seuraaviin asioihin:
"Opetus ja kasvatus tulee jirjestdd yhteistyossd kotien ja huoltajien kanssa
siten, ettd jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista
opetusta, ohjausta ja tukea. Opetuksessa otetaan erityisesti huomioon tyttdjen
ja poikien erilaiset tarpeet sekd kasvun ja kehityksen erot.” Huoltajien kanssa
tehtivistd yhteistydstd sidgdetddn myos perusopetusasetuksessa (852/1998).

Kodin ja koulun yhteistydtd koskevaa lainsdddintdd tismennettiin perusope-
tuslaissa vuonna 2003. Samat sdddokset tulivat voimaan myds lukiossa ja am-
matillisissa oppilaitoksissa. Sdinndsten ja ohjeiden tdismentimisessd korostui
erityisesti oppilaasta huolehtiminen kaikilla kouluasteilla ja yhteissuunnitte-
luvelvoite.

1) Kodin ja koulun yhteistyo muodostaa jatkumon, joka alkaa varhais-
kasvatuksesta, etenee esiopetuksen kautta perusopetukseen sekd jat-
kuu lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa. Perusopetuslain mukaan
opetuksessa tulee olla yhteistyossi kotien kanssa ja opetus tulee jirjes-
tdd idn ja edellytysten mukaan niin, ettd se tukee tervettd kasvua ja kehi-
tystd.
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2) Yhteissuunnitteluvelvoite edellyttdd sekd opetussuunnitelman perustei-
den ettd paikallisen opetussuunnitelman laatimista yhteisty6ssi sosiaa-
li- ja terveysviranomaisten kanssa. Opetushallitus valmistelee oppilas-
huollon seki kodin ja koulun yhteistyon tavoitteet opetussuunnitelman
perusteisiin yhdessd Stakesin kanssa. Opetussuunnitelman perusteita
2004 valmistelleessa opetussuunnitelmaryhmissd oli mukana myos
vanhempien edustus.

Laki (477/2003) velvoittaa myos opetuksen jirjestdjdd valmistelemaan
kodin ja koulun yhteistyotd sekd opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaista oppilashuoltoa koskevat osuudet paikalliseen opetussuunnitel-
maan yhteistyossd kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten
kanssa.

Opetussuunnitelman perusteissa (2004) kodin ja koulun yhteisty6td kos-
kevassa luvussa korostetaan huoltajien ja koulun yhteisti kasvatusvastuu-
ta: "Huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen ja nuoren kasvatuksesta.
Koulu tukee kotien kasvatustehtivii ja vastaa oppilaan kasvatuksesta ja
opetuksesta kouluyhteison jisenend. Koulun on oltava yhteistydssi huol-
tajien kanssa niin, ettd he voivat osaltaan tukea lastensa tavoitteellista op-
pimista ja koulunkdyntid. Yhteisvastuullisen kasvatuksen tavoitteena on
edistdd lasten ja nuorten oppimisen edellytyksid, turvallisuutta ja hy-
vinvointia koulussa.”

Perusteissa korostetaan myos sitd, ettd paikallista opetussuunnitel-
maa laadittaessa “oppilaan huoltajien on voitava vaikuttaa varsinkin
opetussuunnitelman kasvatustavoitteiden méirittelyyn”. Lasten oikeuk-
sien periaatteet korostavat myds lapsen ja nuoren oikeutta tulla kuulluksi
hinti itseddn koskevissa asioissa. Opetussuunnitelman perusteet ohjaavat
ottamaan timin periaatteen oppilaan idn ja edellytysten mukaan huo-

mioon: "Myos oppilaita voidaan ottaa mukaan opetussuunnitelmatys-
hon”.

Jotta vanhemmat tulisivat kuulluiksi ja kotien tirkedksi kokemat seikat

otettaisiin huomioon opetuksen jirjestimisessi, yhteistyon toteutuminen

on tirkedd monissa muissakin yhteyksissi. Opetussuunnitelman perus-

teissa yhteistyotd kisitellddn kodin kanssa tehtivid yhteisty6td koske-

van luvun lisiksi my6s muissa yhteyksissa:

* opetussuunnitelman laatiminen, kasvatustavoitteet, oppilashuollon
tukitoimien suunnittelu ja toteuttaminen

* oppimissuunnitelman ja HOJKS:in laatiminen, kouluty6n suun-
nitteluun ja arviointiin osallistuminen
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* opiskelu, opinto-ohjaus, opintoihin liittyvit valinnat

* oppilaan opintojen edistyminen, tydskentely ja kdyttdytyminen
* vuosiluokalle jattdiminen

* uskonnon opetuksen jirjestiminen

¢ kieli- ja kulttuuriryhmin opetusjirjestelyt

* kurinpidolliset rangaistukset

* tukiopetus

* crityisopetukseen siirto

* salassapito ja oppilasta koskevien tietojen antaminen

* kerhotoiminta sekd aamu- ja iltapdivitoiminta

Lain, valtioneuvoston asetuksen ja opetussuunnitelman perusteiden keskeiset
tavoitteet ovat lihtdkohtana kodin ja koulun yhteisty6td suunniteltaessa ja
toteutettaessa.

TULOKSET

Kodin ja koulun yhteistyosta kysyttiin seuraavia asioita: Onko koulussa van-
hempainyhdistys tai johtokunta, jossa on vanhempien edustajia? Onko ope-
tussuunnitelmassa kuvattu huoltajien osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet? Raportoidaanko tietoja oppilaiden terveydestd vanhemmille? Miten
jarjestetadn oppilaan, huoltajan ja opettajan viliset yhteiset keskustelut? Jir-
jestetianko koulussa oppilaiden ja vanhempien yhteisid tilaisuuksia? Millai-
siin asioihin huoltajat ovat olleet osallisina?

Esitutkimukseen vastanneista 539 koulusta vanhempainyhdistys oli kahdes-
sa koulusta kolmesta (69 %), mutta vain joka toisessa (53 %) se toimi kou-
lun vastauksen mukaan sdinnollisesti. Johtokunta, jossa mukana oli myds
huoltajien edustaja, oli vajaassa puolessa (41 %) kouluista. Huoltajien osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuudet oli opetussuunnitelmassaan kuvannut
76 % kouluista. Tietoja oppilaiden terveydentilasta raportoi vanhemmille 72
% kouluista, mutta toimenpiteistd vanhempien kanssa yhdessi oli pddttdnyt
vain 18 % kouluista.

Oppilaan, huoltajien ja opettajan viliset keskustelut (mm. arviointi- ja kehitys-
keskustelut) ovat tirkeiti kaikille osapuolille. Keskustelujen ilmapiiri, keskinai-
nen arvostus ja vastavuoroinen vuoropuhelu ovat tirkeitd. (Opetushallitus &
Suomen Vanhempainliitto 2007.) Vajaa puolet (44 %) kouluista ilmoitti jir-
jestdvinsa nditd keskusteluja sadnnéllisesti ja yhteisesti sovittujen periaatteiden
mukaisesti. Joka kolmannessa (33 %) koulussa keskusteluja jirjestettiin sdin-
noéllisesti, mutta kunkin opettajan toteuttamana tilanteeseen soveltuvalla taval-
la.
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Huoltajien, opettajan ja oppilaan yhteisten keskustelujen jirjestimistavat eivit
olleet erityisen selvissd yhteydessi taustamuuttujiin paria poikkeusta lukuun ot-
tamatta. Sddnnollisid ja sovittuja keskusteluja oli eniten Ahvenanmaalla (83
%), suurissa kaupungeissa (56 %) ja yli 300 oppilaan kouluissa (49 %). Li4nin
mukaan tarkasteltaessa suunnitelmallisia keskusteluja jarjestivit vihiten (36 %)
Lapin ld4nin koulut.

Oppilaiden ja vanhempien yhteisten tilaisuuksien jirjestimisessd oli eroja
koulujen vililld. Enemmisto kouluista (88 %) jirjesti oppilaiden toteuttamia
ohjelmallisia tilaisuuksia lukukausien aikana ja lihes yhtd monet (80 %) ke-
vitlukukauden pddttojuhlia, mutta vain 58 % kouluista jirjesti syyslukukau-
den péittojuhlia.

Koulujen arviot huoltajien mahdollisuudesta osallistua koulun toimintaan esi-
tetidn kokonaisuudessaan kuviossa 3. Vuoden 2003 lakiuudistuksessa velvoi-
tettiin peruskouluja laatimaan jirjestyssiannot. Jirjestyssiintdjen yksityiskoh-
taisesta sisillostd padtedd koulutuksen jirjestdji. Koulutuksen jirjestdjin tulee
huolehtia siiti, etteivit jirjestyssddnndt ole ristiriidassa yksilon vapauksien ja
oikeuksien kanssa sekd my®s siiti, ettd jirjestyssddntdjen ja oppilashuollon lin-
jaukset ovat sopusoinnussa keskeniin. Kotien sitoutumisen nikékulmasta on
tirkedi, ettd sekd oppilaat ettd huoltajat ovat voineet olla mukana laatimassa,
mutta myds edelleen kehittimissid koulun jirjestyssddntsjid. Puolet kouluista
(53 %) kertoi huoltajien voineen osallistua jirjestyssiintojen laatimiseen.

Koulun vuosittaisen suunnitelman laatimiseen huoltajat olivat osallistuneet
vain noin joka kolmannessa koulussa. Tiami osuus oli ylldttivin pieni, silld
vuosittainen suunnitelma ohjaa lukuvuoden aikana oleellisesti opetuksen jir-
jestimiseen liittyvid aihealueita ja on siten seki aikataulujen ettd ajankohtaisten
teemojen osalta oleellisesti perheen arjen suunnitteluun vaikuttava asiakirja.

Kouluista yli puolet (63 %) vastasi huoltajien voineen osallistua opetussuun-
nitelman laatimiseen. Kolmen hallinnonalan yhteistyéni tehtivin oppilas-
huollon suunnitelman laatimisessa huoltajat olivat olleet varsin vihin osal-
lisina. Vain 11 % kouluista ilmoitti huoltajien osallistuneen oppilashuollon
toimintamallien kehittimiseen.

Arviointi on olennainen osa opetussuunnitelmaprosessia ja koulun toimin-
nan jatkuvaa kehittimistd. Arvioinnissa selvitetian vastaako koulun kasvatus-
ja opetustyd sille asetettuja tavoitteita. Kodin ja koulun yhteistydhon sisileyy
arviointia. (Opetushallitus & Suomen Vanhempainliitto 2007.) Kyselyn mu-
kaan suurin osa kouluista (82 %) ilmoitti vanhempien osallistuneen koulun
toiminnan arviointiin.
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Retket, leirikoulut

Opetussuunnitelman laatiminen
Teemapaivien jarjestadminen

Koulun juhlien jarjestdminen

Koulun vuosittaisen suunnitelman laatiminen
Kouluruokailun jarjestéaminen

Oppilashuollon toimintamallien kehittdminen )

Oppituntien sijoittuminen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Kuvio 3. Kysymykseen “Minké tyyppisiss& asioissa huoltajat ovat olleet osallisina?” Kyllg -vas-
tanneiden koulujen osuus prosentteina.

Aiemmin lomien sijoittuminen lukuvuoden aikana oli koko maassa yhtenii-
nen. Nykyisin paikallisella tasolla voidaan itseniisesti paittid lukuvuoden
aikana pidettdvistd lomista. Ainoat sdddokset koskevat lukuvuoden pituut-
ta (Perusopetuslaki 628/1988, 23 §) ja paittymispdivdd (Perusopetusasetus
852/1998, 7 §). Lukuvuodessa tulee olla 190 tydpiivdd (muuksi arkipiiviksi
kuin lauantaiksi sattuva itsendisyyspdivi, loppiainen ja vapunpiivd vihenne-
tddn). Koulutyon tulee paittyd viikon 22 viimeiseni arkipdivini (Opetusmi-
nisterié 2005, Opetushallitus 2003). Opetusministerié (2005) on koulujen
tyoaikoja koskevassa selvityksessdin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd “hy-
vin hallintomenettelyn mukaista on, ettd esimerkiksi koulun ty6- ja loma-
ajoista ilmoitetaan oppilaiden huoltajille riittivin ajoissa, jotta oppilaiden
huoltajat voivat ottaa ne huomioon esimerkiksi omien lomien ajankohtien
suunnittelussa.” Vain viidennes kouluista vastasi vanhempien osallistuneen
lomien ajankohtien suunnitteluun.

Vanhempien osallisuus erilaisten tapahtumien, retkien ja koulun piha-alu-
eiden suunnitteluun oli opetuksen jirjestimisen suunnittelussa yleisempai.
Puolet kouluista ilmoitti vanhempien osallistuvan teemapdivien jirjestimi-
seen, ja erilaisten juhlien jirjestimiseen hiukan yli kolmannes. Retket ja lei-
rikoulut edellyttdvit paljon yhteistd sopimista, pitkdjinteistd suunnittelua ja
toteutusta sekd myos joidenkin vanhempien mukanaoloa. Kouluista 85 %
ilmoitti vanhempien osallistuvan tihin toimintaan.

Kouluruokailun jirjestimiseen liittyvid kysymyksid oli pohdittu huoltajien
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kanssa varsin vihin (14 %). Koulupdivin aloittamisajankohtaa oli huoltajien
kanssa pohdittu noin joka kymmenennessi koulussa. Koejirjestelyistd oppi-
tuntien sijoittumisessa keskusteltiin harvoin huoltajien kanssa.

Taulukko 6. Huoltajien ja koulun yhteistydté kuvaavia tietoja koko aineistossa ja l&&nin, kunta-
ryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmé&éaran mukaan.

Opetussuunnitelmassa | S&énnélli- | Johtokun- | Jérjestetéén
kuvattu huoltajien sesti toimiva | ta, jossa | yhteinen syys-
osallistumis- ja vaiku- | vanhempien | huoltajien | lukukauden
tusmahdollisuus yhdistys edustaja | padttsjuhla
KOKO AINEISTO 75 53 39 58
LAANI
Etel&-Suomi 77 70 49 58
Lansi-Suomi 72 52 36 55
It&-Suomi 78 38 32 67
Oulu 83 40 30 56
Lappi 75 26 48 73
Ahvenanmaa 50 50 0 50
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 81 72 66 64
Kaupunkimainen 83 64 19 58
Taajamatyyppinen 69 53 34 46
Maaseutumainen 70 31 29 60
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 74 48 4] 39
Myés luokkia 1-6 77 63 36 91
OPPILASMAARA
-99 73 48 4] 92
100-199 72 38 39 67
200-299 77 53 35 49
300-399 73 60 36 52
400- 81 69 46 40

Taulukossa 6. esitetddn kodin ja koulun yhteisty6td kuvaavia tietoja tausta-
muuttujien mukaan. Opetussuunnitelman kuvaus huoltajien osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista ei ollut mainittavassa yhteydessi taustamuut-
tujiin. Akdiiviset vanhempainyhdistykset olivat Eteld-Suomen lddnissd huo-
mattavasti keskimairiistd yleisempii (70 %) ja niité oli vihiten Lapin lddnissi
(26 %). Vanhempien yhdistysten sddnnéllinen toiminta lisddntyi huomatta-
vasti siirryttdessd maaseudulta suuriin kaupunkeihin sekd lisiantyi hieman
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mentiessd pienistd suuriin kouluihin. On kuitenkin huomattava, etti joka
toisessa alle sadan 7.-9. luokkien oppilaan koulussa oli aktiivinen vanhem-
painyhdistys. Johtokunnat, joissa oli mukana vanhempien edustajia, olivat
yleisimpid Eteld-Suomen lddnin ja suurten kaupunkien lisiksi myos Lapin
ladnissd. Syyslukukauden pddttojuhlia jarjestettiin eniten yhtendiskouluissa,
joista periti 91 % ilmoitti jarjestdvansd nditd juhlia. Samantasoista oli vastaa-
vien juhlien jirjestiminen alle sadan 7.-9. luokan oppilaiden kouluissa. Syys-
lukukauden pddttojuhlia jirjestettiin keskiméiriistd yleisemmin myos Lapin
ladnissd.

POHDINTA

Opetussuunnitelman perusteissa on korostettu kehitysympiristdjen samanai-
kaisuutta ja sen merkitystd lapsen elimissi: "Lapsi ja nuori eldd samanaikaisesti
sekd kodin ettd koulun vaikutuspiirissi. Tamai edellyttdd ndiden kasvatusyhtei-
sojen vuorovaikutusta ja yhteistydtd oppilaan kokonaisvaltaisen terveen kasvun
ja hyvin oppimisen tukemisessa.”

Yhteistyon onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd vanhemmat kokevat, ettd
heiddn nikemyksiddn tai ajatuksiaan oman lapsensa koulunkiynnistd arvoste-
taan. On tirkedd, ettd koulu viestittdd koteihin yhteistyon olevan myds koulun
henkilostolle tirked asia. Hyvilld vuorovaikutuksella kotien kanssa myos opet-
tajan oppilaantuntemus lisidntyy, miki auttaa opetuksen suunnittelussa ja to-
teuttamisessa.

Vanhempien osallistuminen ja kuuleminen lukuvuosittaisen suunnitelman laa-
timisessa on tirked yhteistyon viline. Perusopetusasetuksen 9§:n mukaan vuo-
sittaisessa suunnitelmassa mairitaian opetuksen yleisestd jirjestimisestd, ope-
tustunneista, muusta opetuksen yhteydessd jdrjestettivistd toiminnasta seki
tydajoista. Lukuvuosittaisessa suunnitelmassa piitetaan myos koulun ulkopuo-
lella annettavasta opetuksesta ja muista opetuksen jirjestimiseen liittyvistd asi-
oista. Asetuksen mukaan “opetuksen jirjestdjan tulee myds ennalta ilmoittaa
oppilaille ja ndiden huoltajille” keskeisistd pykildssi mainituista asioista, vaikka
lainsdddidntoon ei liity midrdaikoja ilmoittamismenettelylle. Kyselyssa ei selvi-
tetty sitd, miten paljon opetuksen jirjestdj (esim. kunta) on linjannut kunnassa
vuosittaista suunnitelmaa ja kuinka paljon yksittdisilld kouluilla on mahdolli-
suutta oman koulunsa suunnitelmaan itseniisesti.

Oppilashuollon toimintamallien kehittdmisessd vanhemmat olivat harvoin mu-
kana. Koulujen toiminnassa kuitenkin erilaisilla toimintatavoilla, ty6n- ja vas-
tuunjakokysymyksilld, on keskeinen merkitys my6s kotien kannalta. Esimer-
kiksi kiusaamisen estimiseen liittyvin toimintatavan pohtiminen yhdessi lisad
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vanhempien tietoisuutta siitd, mitd koulussa tehdddn ja edesauttaa yhteistd asi-
oiden selvittelyd. On myos tirkedtd, ettd sekd vanhemmat etd oppilaat tietdvit,
miten kouluyhteisdssd toimitaan erilaisissa ongelma-, kriisi- ja tapaturmatilan-
teissa. Tdrked turvallisuutta edistdvi asia on keksindisistd yhteydenpitotavoista
sopiminen erilaisissa tilanteissa.

Seitseminnelle vuosiluokalle siirtymistd voidaan pitdd ns. herkkyyskautena ko-
din ja koulun yhteistydssi. Aiemman tutkimustiedon mukaan kodin ja koulun
yhteisty6 vihenee vuosiluokilla 7-9 (Opetushallitus & Suomen Vanhempain-
liitto 2007). On kuitenkin tirkedtd, ettd yhteistyo jatkuu tiiviind koko lapsen
oppimispolun ajan ja yhteisend tavoitteena on tukea lapsen edun mukaisesti
lapsen oppimista ja hyvinvointia. Lain ja opetusuunnitelman perusteiden tavoi-
te on huolehtia yhteisty6n jatkumosta oppilaan ja aikuistuvan nuoren koulupo-
lun kaikissa vaiheissa. Tama on erityisesti kuntatason ja koulujen ja oppilaitos-
ten keskiniisen yhteistyon suunnittelun tirkei haaste.

Kodin ja koulun yhteisty6td pohditaan useimmiten yksilo- tai luokkatason
nikokulmasta. Kouluyhteiséd koskevassa keskustelussa painopiste on usein
vanhempainiltojen jirjestimiseen ja vanhempien kohtaamiseen liittyvissi tee-
moissa. Yhteistyon edellytysten varmistaminen koulu- ja kuntatasolla tai alu-
eellisena yhteistydni on osoittautunut viime vuosina entistd tirkeimmiksi.

Opetushallituksen ja Suomen Vanhempainliiton (2007) yhdessi muiden yh-
teistyokumppaneiden kanssa laatimassa julkaisussa Laatua kodin ja koulun
yhteistydhon tarkasteltiin yhteistyon kehittimisti ja arviointia my6s kunnan
ja koulun tasolla. Jotta kodin ja koulun yhteisty6td olisi mahdollista toteuttaa
lain ja opetussuunnitelman perusteiden miirittelemien tavoitteiden mukaan,
on tirkedi, ettd kunnan ja koulun tasolla on riittdvisti kiinnitetty huomiota

yhteistyon edellytyksiin.

Opetushallituksen ja Suomen Vanhempainliiton (2007) mukaan kodin ja
koulun yhteistydssd laatua kunnan tasolla on muun muassa se, ettd 1) ko-
din ja koulun yhteisty6 on miiritelty ja tdismennetty kunnan opetussuunni-
telmassa, 2) kodin ja koulun yhteistyon toteuttaminen on otettu huomioon
koulutoimen henkil6ston tydtehtivissd ja sen toteuttamiseen on varattu riit-
tivit voimavarat. TAmin lisiksi oleellista on se, ettd 3) koulun toimintaa ke-
hitetdin yhdessd vanhempien ja oppilaiden kanssa, 4) kodin ja koulun yhteis-
tyo kattaa myos oppilaiden aamu- ja iltapdivitoiminnan ja ettd 5)opettajien
tdydennyskoulutus on ajan tasalla. Tirkedd on myos se, ettd 6) kodin ja kou-
lun yhteistyén ymmirretdin ulottuvan my6s koulutuspalvelujen jirjestimi-
seen (esim. kouluverkkokysymykset) ja ettd kunnalla on 7) periaatepditokset
siitd, kuinka vanhempia ja oppilaita kuullaan niissd asioissa. Laatua yhteis-
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tyossd kuvaa myos se, ettd 8) kunnassa on ratkaistu, kuinka vanhemmat ja
oppilaat osallistuvat koulun hallintoon, 9) koulurakentamisessa ja oppimis-
ympdristdn suunnittelussa otetaan huomioon yhteistyohon tarvittavat tilat ja
ettd 10) kodin ja koulun yhteisty6td kehitetdén ja arvioidaan yhdessi.

Koulun tasolla tirkedd on se, ettd 1) kodin ja koulun yhteisty6 nihdéin olen-
naisena osana koulun toimintakulttuuria, 2) koulun rehtori kannustaa op-
pilaita, vanhempia ja koulun henkilost6d kodin yhteistydhon ja tukee sen
kdytinteiden toteuttamista koulussa. Koulun henkil8stélla tulee olla myos 3)
riittdvit tiedolliset ja taidolliset valmiudet ja tuki yhteistydn toteuttamiseen.
Oleellista on se, ettd 4) koulun opetussuunnitelmassa ja muissa koulun asia-
kirjoissa on kuvattu yhteistyon kiytinteiden toteutusta riittivin tarkasti ja
ettd titd suunnitelmaa tismennetdin vuosittain. Edelld olevien nikékulmien
varmistaminen kunta- ja koulutason opetussuunnitelmassa ohjaa ja tukee ko-
din ja koulun yhteistyoti luokan tasolla sekd opettajan ja vanhempien keski-
niisessd yhteydenpidossa.
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OPPILAIDEN OSALLISUUS JA
VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET

Susanna Pirttinen

JOHDANTO

Osallisuus nihdéin usein kansalaisten perusoikeuksiin vahvasti liittyvini tee-
mana. Osallisuus on tulkittu my6s lasten ja nuorten sosiaalista kasvua edis-
taviksi ja syrjdytymistd ehkiiseviksi teemaksi (Euroopan yhteisdjen komissio
2003). Kiytinnon tasolla osallisuus nikyy eri toimijoiden vilisissd valtasuh-
teissa ja edelleen vuorovaikutuksen tasoissa ja suunnassa.

Oppilaiden osallisuutta on pyritty edistimiin sdinnoksilld ja ohjeilla. Kou-
luissa ja oppilaitoksissa osallisuudessa on kyse oppilaiden ja opiskelijoiden
mahdollisuudesta tulla kuulluiksi ja osallisiksi heitd koskevissa asioissa. Ta-
voitteena on myds saada heille kokemusta erilaisista osallistumis- ja vaikutta-
miskeinoista. Osallisuus on myos yhdessi tekemisti ja sen piiriin kouluissa ja
oppilaitoksissa kuuluvat myos huoltajat.

Perusopetuslain ja sen nojalla vahvistettujen opetussuunnitelmaperusteiden
mukaan opetuksen tehtivini on edistdd oppilaiden yhteisollisyyttd, vastuul-
lisuutta sekd yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista. Opetuksen
on annettava mahdollisuus monipuoliseen kasvuun, oppimiseen ja terveen
itsetunnon kehittdmiseen. Sen tulisi lisitd tietoisuutta yhteiskunnan perus-
tana olevista arvoista ja toimintatavoista sekd kehittad kykyd arvioida asioita
kriittisesti. Opetuksen tavoitteena on tukea oppilaan oman kulttuuri-identi-
teetin rakentumista sekd hinen omaa osallisuuttaan osana suomalaista yhteis-
kuntaa ja globaalia maailmaa. Tavoitteena on myos edistdd oppilaiden suvait-
sevaisuutta ja kulttuurien vilistd ymmirrystd sekd lisitd niin alueellista kuin
yksiloiden vilistd tasa-arvoa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2004.)

Oppilaiden osallistuminen ja vaikuttamismahdollisuudet ovat vilittomassd
yhteydessi koulun toimintakulttuuriin. Koulun kasvatustavoitteiden ja ar-
vojen sekd aihekokonaisuuksien tulee konkretisoitua toimintakulttuurissa.
Toimintakulttuuriin kuuluvat koulun viralliset ja epaviralliset siannot, toi-
minta- ja kdyttdytymismallit sekd arvot, periaatteet ja kriteerit, joihin koulu-
tyon laatu perustuu. Lisiksi sithen sisiltyvit myos oppituntien ulkopuolinen
koulun toiminta kuten juhlat, teemapiivit seki erilaiset tapahtumat. Toimin-
takulttuurin tulisi olla avoin ja vuorovaikutteinen ja tukea yhteistyotd seki
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koulun sisilld ettd kotien ja muun yhteiskunnan kanssa. Oppilaalla tulee olla
mahdollisuus osallistua koulun toimintakulttuurin luomiseen ja sen kehitti-
miseen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.)

Perusopetuksen aihekokonaisuuksissa on omana osionaan osallistuva kansalai-
suus ja yrittdjyys. Sisdll6llisind tavoitteina mainitaan demokratian merkityk-
sen ymmairtiminen yhteisossd ja yhteiskunnassa seki erilaisten osallistumis- ja
vaikuttamiskeinojen tunnistaminen ja kidyttdiminen kansalaisyhteiskunnassa.
2007 voimaan tulleen perusopetuslain (1998/628) muutoksen (47a$) mu-
kaan oppilaskunnan tehtivini on edistdd oppilaiden yhteistoimintaa, vaiku-
tusmahdollisuuksia ja osallistumista oppilaita koskevissa asioissa. Oppilaskun-
tatoiminnassa tulee huomioida oppilaiden ikikauden edellytysten mukaisesti
paikalliset olosuhteet. Jos koulutuksen jirjestdja ei muodosta oppilaskuntia,
on muutoin huolehdittava oppilaiden mahdollisuudesta ilmaista mielipiteen-
sd koulunsa tai muun toimintayksikkénsa toimintaan liittyvistd, oppilaita yh-
teisesti koskettavista asioista.

Osallisuutta ja aktiiviseen kansalaisuuteen tukevaa sidnnostéd on myds mui-
den hallinnonalojen lakiuudistuksissa. Nuorisolain (2006/72) mukaan nuo-
rille tulee jirjestdd mahdollisuus osallistua paikallista ja alueellista nuorisotyo-
td ja -politiikkaa koskevien asioiden kisittelyyn. Lisiksi nuoria on kuultava
heitd koskevissa asioissa.

Kahdessa opetusministerion tukemassa laajassa hankkeessa on edistetty lasten
ja nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia’. Kehittimishankkei-
den hyvii kiytint6jd on hyédynnetty Opetushallituksen syksylld 2007 kiyn-
nistimissi valtakunnallisessa Lasten ja nuorten foorumissa. Foorumin tavoit-
teena on luoda vaikuttamisen kanava lapsille ja nuorille seki saada heidin
nikemyksiddn paikalliseen ja kansalliseen padtoksentekoon. Samalla pyritdin
myos vahvistamaan paikallisia ja seudullisia lasten ja nuorten osallisuuden
rakenteita.

TULOKSET

Kyselyssi kartoitettiin oppilaiden osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia ky-
symyksilld: 1) Onko koulunne opetussuunnitelmassa kuvattu, miten oppilai-
den osallistumisvaikutuksia tuetaan; 2) Onko koulussa oppilaskunta, tuki-
oppilas- ja tutortoimintaa; 3) Annetaanko oppilaskuntatoiminnalle seuraavia

5 http://www.minedu.fi/f OPM/Koulutus/artikkelit/osallistuva_oppilas_-_yhteisoellinen_koulu_-
hanke/index.html http://www.edu.fi/page.asp?path=498,24009,24538,24539,70680,71297
http://www.edu.fi/SubPage.asp?path=498,24009,24538,70150
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tukimuotoja. Vastausvaihtoehtoina mainittiin taloudellinen tuki, tilat ja kou-
lutus; 4) Minki tyyppisissi asioissa oppilaat ovat olleet osallisina. Téssd kysy-
myksessi oli lueteltu useita alakohtia.

Nelja viidestd (80 %) koulusta vastasi, ettd opetussuunnitelmassa oli kuvattu
oppilaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Erot taustamuuttuji-
en mukaan olivat pienii.

Oppilaskunta oli lihes kaikissa (98 %) kouluissa ja ne toimivat useimmiten
saannollisesti (93 %). Eteld-Suomen ld4nissi oli sddnnollisesti toimivia oppi-
laskuntia enemmin (95 %) kuin Lapin l44nissi (85 %) ja Ahvenanmaalla (83
%). Oppilaskuntatoiminta vahvistuu koulun koon kasvaessa. Kun kaikissa yli
400 oppilaan kouluissa oli oppilaskunta, pienimmissi niitd ilmoitti 79 %.

Tukioppilastoiminta on myos melko yleisti (81 %), mutta tutortoiminta
huomattavasti vihiisempii (23 %). Tukioppilastoiminta oli aktiivisinta isois-
sa kouluissa. Pienissd kouluissa vain 43 % vastaajista ilmoitti sdédnnéllistd tu-
kioppilastoimintaa, kun yli 400 oppilaan kouluissa vastaava luku oli 98 %.

Toimiva oppilaskunta tarvitsee riittdvisti tukea toimiakseen osana koulun ar-
kea. On hyvi, jos oppilaskunnalla on joku oma tila, jossa kokoontua. Oppi-
laskunnan hallituksen jdsenet tarvitsevat koulutusta yhteiskunnallisesta vai-
kuttamisesta, kokous- ja pditoksentekomenettelyistd sekd taloudenhoidosta.
Taloudellinen tuki mahdollistaa oppilaskunnan kiytinnon toiminnan. Ta-
loudellinen tuki voi olla kunnan muista menomomenteista koulun kehitti-
miseen ja peruskorjaukseen allokoitua rahaa tai suoraan oppilaskuntatoimin-
taan ohjattua rahaa.

Yleisin tukimuoto oli tilojen jirjestiminen ja seuraavaksi yleisin oli koulutus
(Taulukko 7). Vastaajista 74 % kertoi oppilaskunnalle tarjottavan koulutusta.
Runsaassa puolessa kouluista oppilaskunta sai my6s taloudellista tukea. Ta-
loudellisen tuen suhteen ei ollut eroja tarkasteltaessa tuloksia koulun koon,
kuntaryhmityksen tai koulutustyypinkidan mukaan. La4nikohtainen tarkaste-
lu paljasti Ahvenanmaan (83 % vastaajista) anteliaimmaksi alueeksi taloudel-
lisen tuen suhteen. Keskimidirdistd vihemmin tiloja oppilaskunnan kiyttoon
tarjottiin Oulun ld4dnin alueen kouluissa (83 %) ja Ahvenanmaalla (50 %).
Ahvenanmaalla koulutusta saivat kaikki kyselyyn vastanneiden koulujen op-
pilaskunnat, muissa lddneissi tarjonta oli hyvin tasaista. Koulutusta oli ollut
tarjolla vahiten Lapin l44nissi, maaseutumaisissa kunnissa ja pienissi kou-
luissa.
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Taulukko 7. Koulun oppilaskunnalle annettu tuki vuosiluokilla 7-9. koko aineistossa ja l&anin,
kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasméaérén mukaan.

Koulun oppilaskunta saanut tukea, %-osuus
Taloudellinen tuki Tilat Koulutus

KOKO AINEISTO 55 91 74
LAANI
Eteld-Suomi 54 91 72
Lénsi-Suomi 54 94 75
[ta-Suomi 54 93 76
Oulu 57 83 77
Lappi 61 93 68
Ahvenanmaa 83 50 100
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 67 93 82
Kaupunkimainen 42 87 75
Taajamatyyppinen 48 95 75
Maaseutumainen 55 89 67
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 54 91 76
Myss luokkia 1-6 57 91 71
OPPILASMAARA
-99 57 88 49
100-199 49 93 71
200-299 57 90 77
300-399 53 92 79
400- 61 92 88

Koulun johdon vastauksen mukaan oppilaat olivat eniten osallisina ja vaikut-
tamassa koulun juhlien, retkien ja leirikoulujen seki teemapiivien jirjestimi-
sessi (Kuvio 4). Jarjestyssidntdjen laatimiseen opiskelijat olivat saaneet vai-
kuttaa neljassa viidestd koulusta, samoin toiminnan arviointiin sekd koulun
tilojen ja piha-alueiden suunnitteluun. Tdmin jilkeen vastauksissa oli selvi
hyppiys alaspdin. Kouluruokailun jirjestimisessd oppilaat olivat olleet osalli-
sina lihes joka toisessa koulussa. Vihiisintd osallisuus ja vaikutusmahdollisuu-
det olivat lomien sijoittumisen ja koulupdivin alkamisajankohdan suunnitte-
lussa. Oppilaat olivat melko vihin mukana myos oppituntien sijoittumisen
suunnittelussa sekd oppilashuollon toimintamallien kehittdmisessa.
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Kuvio 4. Kysymykseen “"Minké tyyppisissa asioissa oppilaat ovat olleet osallisina2” Kyll& -vas-
tanneiden koulujen osuus prosentteina.

Lapin ld4nissd oppilaat olivat osallisina tilojen ja piha-alueiden suunnittelus-
sa hieman useammin (82 %) kuin Linsi-Suomen liinissi (68 %). Koulun
toiminnan arvioinnissa ero olikin toisensuuntainen, vastaavat osuudet olivat
69 % ja 80 %, korkein kuitenkin Eteld-Suomen ld4nissi (84 %). Itd-Suo-
men lddnissd voitiin osallistua useammin koejirjestelyistd padctamiseen (43
%) kuin Eteld-Suomen ja Lapin ld4neissd (29-30 %). Ahvenanmaalla olivat
kaikkien koulujen oppilaat olleet luomassa koulun jirjestyssdintoji. Toisaalta
Ahvenanmaalla ei oppilaita ollut lainkaan mukana opetussuunnitelman laati-
mis- ja pdivittdmistyossi, vaikka kyse oli yldluokkien oppilaista.

Kuntaluokituksen mukaan eroja 16ytyi opetussuunnitelman laatimis- ja pii-
vittdmistydstd, koulun vuosittaisen suunnitelman laatimisesta ja koejirjes-
telyistd pddttamisestd. Eniten opetussuunnitelman laatimis- ja péivittdmis-
tyohon (36 %) seki koulun vuosittaisen suunnitelman laatimiseen (32 %)
osallistuivat suurten kaupunkien oppilaat. Keskimairiistd vihemmin osal-
listumista opetussuunnitelmatydhon oli maaseutumaisissa kouluissa (22 %).
Koejirjestelyiden padttamisessd eniten oppilaita kuultiin maaseutumaisissa
kouluissa (43 %) ja vihiten taajamatyyppisissd kouluissa (26 %).

Koulutyypin ja oppilasmiirin mukaisessa tarkastelussa eroja oli vihemmin.

Alle 100 oppilaan kouluissa oppilailla oli keskimairiistd vihdisemmit mah-
dollisuudet osallistua opetussuunnitelman laatimistyohon (15 %), koulun
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vuosittaisen suunnitelman laatimiseen (19 %) ja kouluruokailun jirjestimi-
seen (38 %).

POHDINTA

Kouluissa on hyvin hyddynnetty mahdollisuutta miiritelld opetussuunni-
telman tasolla oppilaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Vas-
tauksissa nikyy vuonna 2004 uudistetun perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden yleisen osan aihekokonaisuuksissa esiin nostetut aktiivisen
kansalaisuuden ja vaikuttamisen teemat. Uudistuksen tavoitteena oli oppilas-
kuntatoiminnan vahvistaminen ja monipuolistaminen seki koulun toiminta-
kulttuurin kehittdminen osallistuvammaksi oppilaiden kuulemista ja vaiku-
tusmahdollisuuksia lisddmalla.

Tutkimuksen osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia koskevassa osuudessa
eniten eroja havaittiin toimintatavoissa lddnikohtaisessa vertailussa. Suuri osa
eroista selittyy varmaan silld, ettd osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien
vahvistaminen koulun toimintakulttuurissa on melko uusi asia toimintaa oh-
jaavan sdinnodston nikokulmasta. Sithen liittyy my6s paljon asenteita ja tun-
nepitoisia nikemyksid erityisesti edellisen sukupolven kokemuksista vaikut-
tamiseen ja osallisuuteen kouluissa. Uudistuksilla ja toimintatavoilla on usein
myos tapana keskittyi alueellisesti. Omaa toiminta-aluetta ja elinpiiria lahelld
olevia kuntia ja kouluja seurataan paljon tarkemmin kuin vilimatkallisesti
kauempana olevia. Ld4nit tarjoavat omilla alueellaan koulutusta ja tiedotusta
eri painotuksilla ja teemoilla.

Heikoimmin huoltajat ja oppilaat olivat kyselyn mukaan osallisina ja vai-
kuttamassa koulun ajankiyttoon, kuten lomien sijoittumiseen, koulun al-
kamisajankohtaan tai oppituntien sijoittumiseen, liittyvissd asioissa. Tahidn
varmasti vaikuttaa se, ettd perusopetuksen kouluja on lihes kaikissa kunnis-
sa useampia ja ylld mainitut teemat harmonisoidaan ainakin aluekohrtaisesti,
mutta yleensd kuntakohtaisesti. Olisikin hyvin hallintotavan vastaista aktii-
visesti pyytdd osallisten eli tdssd tapauksessa oppilaiden mielipidettd, jos sitd
ei kyseisen asian padtoksentekoprosessissa voida lainkaan huomioida. Huol-
tajilta tai ainakin vanhempainyhdistyksiltd nditd asioita toki voisi tiedustel-
la. Valtakunnallisessa nuorten osallisuushankkeessa on kunnista kantautunut
kuitenkin viestejd, ettd kunnan nuorisovaltuustolta tai vastaavalta vaikuttaja-
ryhmiltd on pyydetty timintyyppisiin asioihin mielipidettd.

Lapin ld4dnin osalta voi todeta, ettd pitkit etdisyydet ovat varmasti esteend

nimenomaan kodin ja koulun vilisen yhteisty6n ja aktiivisen osallisuuden
ja vaikuttamismahdollisuuksien toteuttamisessa. Ahvenanmaa nousi tuloksis-
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sa useassa kohdassa esille. Selkein havainto kautta linjan onkin se, ettd sielld
kaikki toiminnot ovat vahvasti harmonisoitu eri koulujen kesken. Ahvenan-
maan maakunnan tuloksia arvioitaessa pitid muistaa myds se, ettd koulujen
midrd on huomattavasti muita vihdisempi.
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TYOOLOT JA TYOOLOTARKASTUKSET

Tuula Putus ja Matti Rimpeli

JOHDANTO

Opettajien tydolojen arviointi kuuluu tyéterveyshuollolle ja oppilaiden fyy-
sisen ympiriston terveellisyyden ja turvallisuuden valvonta kuuluu kunnan
terveydensuojeluviranomaisen tehtiviin. Térkeimpid arvioitavia tekijoitd ra-
kennukseen liittyvid tyboloja arvioitaessa ovat ilmanvaihdon toimivuus ja riit-
tdvyys, sisiilman laatu, limpdolosuhteet, tilojen kunto, sopivuus ja riittivyys
kdyttotarkoitukseen ja kiyttdjien lukumairadn verrattuna, akustiset olosuh-
teet, paloturvallisuus, tapaturmavaarat ja ensiapuvalmius. Tyoviihtyvyyteen ja
henkiseen hyvinvointiin liittyvid tekijoicd tarkastellaan monesti eri toimijoi-
den kanssa ja tydsuojeluviranomaiselle asia viedddn tavallisesti vasta ongelma-
tilanteita selvitettiessa.

Koulurakennusten kuntotutkimuksesta on annettu seikkaperiiset ohjeet jo
1990-luvulla (Koulun sisdilmasto ja kosteusvauriot 1997, Sisiilmayhdistys
1999). Koulurakennusten kuntoon seki kosteus- ja homevaurioihin on kiin-
nitetty huomiota valtakunnanlaajuisesti 1990-luvun alkupuolelta asti. Kou-
luterveydenhuollon oppaassa (Stakes 2002) ja laatusuosituksessa (STM &
Suomen Kuntaliitto 2004) korostetaan, ettd koulujen turvallisuus ja terveelli-
syys tulisi arvioida suunnitelmallisesti ainakin kolmen vuoden vilein.

Aiempien tutkimusten mukaan koulurakennusten kosteusvauriot ovat erit-
tdin yleisid. Koko maan peruskoulujen ja lukioiden rehtoreille vuonna 1995
tehdyn kyselyn mukaan kosteusvaurioita oli esiintynyt 60 %:ssa ja vakavia
vaurioita vajaassa viidenneksessd koulurakennuksista. (Kurnitski ym. 1996a,
1996b.) Nikyviid hometta tai homeen hajua esiintyi tuolloin 26 %:ssa kou-
luista.

Vaurioita esiintyi rakennuksen idstd riippumatta. Teknillisen korkeakoulun
padkaupunkiseudulla tekemissi selvityksessd tutkittiin 32 korjausten kohtee-
na ollutta koulua. Kosteusvauriot olivat tirkein korjausten syy 16 %:ssa ja
homevauriot 9 %:ssa kouluista. Jonkinasteisia kosteusvaurioita oli kuitenkin
lahes kaikissa tutkituissa kouluissa ja homevaurioita joka kolmannessa. (Kur-
nitski ym. 1996b.) Kansanterveyslaitoksen tekemissa selvityksessd tutkittiin
41 itisuomalaista koulua, joista 70 %:ssa todettiin vaurioita rakennusinsi-
noorin tekemissd kosteusvauriokuntoarviossa. Nikyvdd hometta havaittiin
yli puolessa koulurakennuksista ja homeen hajua joka neljinnessi koulussa.
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(Koivisto ym. 2002.) Kuntaliitto on selvittinyt kosteusvaurioiden yleisyyt-
td kuntien omistamassa rakennuskannassa. Tutkimuksen mukaan tehdyistd
korjauksista huolimatta vaurioiden esiintymistiheys ei ollut olennaisesti pie-
nentynyt vuodesta 2000 vuoteen 2005, mutta vaurioiden syyjakauma oli
muuttunut siten, ettd alapohjavaurioiden osuus oli kasvanut ja virheellisestd
kiytostd johtuvien syiden osuus pienentynyt. (Ruokojoki 2006.)

Kosteusvaurioihin liittyvid terveyshaittoja on selvitetty sekd oppilaiden ettd
koulujen henkilskunnan nikékulmasta (Taskinen 2001, Meklin ym. 2003,
2005, Patovirta 2005). Oppilaiden terveydentila korjautui siti paremmin
mitd perusteellisemmin korjaukset tehtiin (Meklin ym. 2005). Opettajien
terveydentila koheni hitaammin ja mittauksissa todettiin myos muutoksia
keuhkojen toimintakokeissa sekd vasta-ainetasoissa altistukseen ja oireiluun
liitctyen (Patovirta 2005). Tarkeimmit terveyshaitat olivat drsytysoireet, infek-
tiosairauksien yleistyminen ja astman riskin lisidntyminen.

Terveydensuojelulain tarkoittamien terveysriskien arvioinnista ja eri epi-
puhtauksien ohjearvoista on koulurakennuksiin aiemmin sovellettu lihinna
Asumisterveysoppaan ohjeita (Aurola & Vilikyld 1997, 2005). Hiljattain on
ilmestynyt Kansanterveyslaitoksen opas koulurakennusten kosteus- ja home-
vaurioiden aiheuttamien ongelmien selvittimisesti (Meklin ym. 2007). Op-
paassa annetaan ohjeita koulurakennusten kuntoarvioon, mikrobindytteiden
ottamiseen, tulosten tulkintaan ja terveyshaitan arviointiin. Tydterveydellis-
ten riskien arvioinnista ja oireilevien potilaiden lddketieteellisistd selvittelyistd
on kevialld 2007 julkaistu ns. Majvik II-suositus (Nordman & Uitti 2007).
Majvik II-suositusta voidaan soveltaa myds koulurakennuksiin.

TULOKSET

Koulun tydolojen valvontaa selvitettiin kysymilld, milloin koulussa on vii-
meksi toteutettu kouluterveydenhuollon laatusuosituksen tarkoittama opis-
keluympdriston turvallisuuden ja terveellisyyden arviointi, ketd asiantuntijoi-
ta osallistui viimeisimpiin arviointiin ja havaittiinko oppilaiden turvallisuutta
ja terveyttd vaarantavia tekijoitd, joita ei ole vield poistettu. Kouluja pyydet-
tiin myds arvioimaan, oliko koulutiloissa tavallisimpia tydolo-ongelmia ja
miten paljon ne haittaavat koulutyoti.

Kysymykseen tyoolojen arvioinnin ajankohdasta vastasi 460 koulua. Neljin-
nes ilmoitti, ettd heilld ei ole tietoa tydolojen tarkastuksen suorittamisesta
(Kuvio 5). Joka kymmenennessi koulussa tarkastusta ei ole tehty lainkaan ja
joka viidennessi se oli tehty 2003 tai aikaisemmin. Koulun johdon vastauk-
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sen mukaan tdmin kyselyn kouluista lihes joka toisessa (44 %) tarkastus oli
tehty vuonna 2004 tai mydhemmin, siis kouluterveydenhuollon laatusuosi-
tuksen mukaisesti.

v. 2007 9

v. 2006 18

v. 2005 1"

v. 2004 6

v. 2003 tai aikaisemmin 18

Ei lainkaan 12

Ei tietoa 26

By

Kuvio 5. Koulujen jakauma prosentteina opiskeluympéristén turvallisuuden ja terveellisyyden
arvioinnin suorittamisajankohdan mukaan.

Asiantuntijoiden ja eri tahojen edustajien osallistumista viimeisimpéin kou-
luolojen tarkastukseen kuvataan kuviossa 6. Tdhin kysymykseen saatiin vas-
taus hieman vaihdellen 298-352 koulusta. Tulos oli hieman ylldctavi. Tar-
kastuksen kannalta keskeiset asiantuntijat (tydsuojelutarkastaja, opettajien
edustaja, tyoterveyshoitaja ja kouluterveydenhoitaja) ilmoittivat osallistujiksi
vain 54-69 % kouluista. Kunnan koulutoimenjohdon edustaja oli mukana
tarkastuksissa noin joka neljannessi koulussa. Tydolotarkastuksen keskitty-
misestd fyysisiin oloihin viittaa koulun sosiaalityon ja psykologitoiminnan
edustajien osallistuminen vain harvoin (3-8 %). Vanhempien ja oppilaiden
edustajat olivat my6s harvinaisia osallistujia kouluolojen tarkastuksissa (7 %).
Toisaalta on huomattava, ettd aineistossa oli parisenkymmenti koulua, joissa
tyolotarkastuksiin oli kutsuttu mukaan vanhempien ja oppilaiden edustajia
ja myds psykososiaalisen tyon asiantuntijoita.

Koulun tydolotarkastuksen tarkoituksena on varmistaa ainakin fyysisten tyo-
olojen turvallisuus ja terveellisyys. Kun haittoja todetaan, ne tulisi mahdolli-
simman pian poistaa. Koulut ilmoittivat varsin paljon sellaisia viimeisimmis-
sd tarkastuksessa 16ytyneitd oppilaiden turvallisuutta ja terveyttd vaarantavia
tekijoitd, joita ei ollut vastaamisajankohtaan mennessi korjattu (Kuvio 7).
Tihin kysymykseen saatiin vastauksia lihes kaikista niisti kouluista, joissa
tarkastuksia oli tehty (vastanneita kouluja 343—-357). Biologisia ja fysikaalisia
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vaaratekijoitd oli todettu runsaassa neljanneksessi kouluista. Oppilaiden sosi-
aalitiloissa oli merkittdvid puutteita havaittu joka kymmenennessi koulussa.
Lihes yhtd useassa koulussa oli todettu tapaturmavaaraa sisi- ja/tai ulkoti-
loissa. Kouluruokailun jirjestelyissd oppilaiden terveyttd vaarantavia puuttei-
ta ilmoitti 6 % kouluista (yhteensi 20 koulua tissid aineistossa). Toistaiseksi
korjaamatta jddneitd oppimisilmapiirin ja kouluty6n haittoja oli todettu vain
muutamassa koulussa.

Koulun rehtori
Tyo6suojelutarkastaja
Opettajien edustaja '
Tyoterveyshoitaja
Kouluterveydenhoitaja
Joku muu
Tyoterveysladkari
Kunnan koulutoimen johto
Koululaakari
Koulun sosiaalitydn edustaja
Vanhempien edustaja
Oppilaiden edustaja |

Koulun psykologitoiminnan edustaja

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Kuvio 6. Viimeisimpdén kouluolojen arviointiin osallistuneet asiantuntijat ja eri tahojen edusta-
jat. Osallistumista ilmoittaneiden koulujen osuus prosentteina.

Biologiset altisteet (esim.
sisailma, home)

Fysikaaliset altisteet (esim.
haju, melu, valaistus)

Oppilaiden sosiaaliset tilat
Tapaturmavaara siséatiloissa
Tapaturmavaara ulkotiloissa

Kouluruokailun jarjestelyt
Oppimisilmapiiri

Koulutyon jarjestelyt

%

Kuvio 7. Viimeisimméss& kouluolojen arvioinnissa havaitut oppilaiden terveyttd ja turvallisuutta
vaarantavat olot tai tekijét, joita ei vastausajankohtana oltu poistettu. Koulujen osuus prosentteina.
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Lidneittdin tarkasteltuna fysikaaliset altisteet, joita vield ei ollut poistettu, oli-
vat yleisimpid Ahvenanmaalla, Lapissa, Oulun ja Itd-Suomen lddneissi. Bio-
logisten altisteiden suhteen tilanne oli heikoin Oulun ld4nissd (36%) ja paras
Eteld-Suomen lddnissd (22%). Oppilaiden sosiaalisissa tiloissa ja kouluruokai-
lussa oli eniten hoitamattomia ongelmia Itd-Suomen ldinissd, jos Ahvenan-
maata ei lasketa (kouluja vihin). Kunnan koolla ei ollut suurta merkitystd
fysikaalisten tekijoiden yleisyytti tarkasteltaessa, mutta biologisia haittoja oli
eniten hoitamatta pienissid kaupungeissa. Kouluruokailun jirjestelyji oli eni-
ten hoitamatta suurissa kaupungeissa. Oppilaiden sosiaalisten tilojen ongel-
mia oli yhtd usein kaikenkokoisissa kunnissa.

Fysikaalisia ja biologisia altisteita oli selvisti eniten suurissa kouluissa. Koulu-
ruokailun ongelmia oli suhteellisesti eniten keskisuurissa kouluissa ja ongel-
mia sosiaalisissa tiloissa eniten suurissa kouluissa.

Koulun johtoa pyydettiin arvioimaan, oliko koulussa kysymyksessd lueteltuja
tavanomaisia tyoolo-ongelmia ja jos oli, miten paljon niistd aiheutui haittaa
koulutyohén (Taulukko 8). Tihin kysymykseen vastasi yli 90 % kouluista.
Taulukossa 8. tydolo-ongelmat on jirjestetty yleisyyden mukaan. Selkeisti
yleisin haitta oli riittimiton ilmanvaihto. Joka viides koulu arvioi, ettd siitd
aiheutui erittdin paljon haittaa koulutydlle ja lisiksi neljinnes kouluista kat-
soi haittaa aiheutuvan melko paljon. Vain viidennes kouluista oli sitd mieltd,
ettd ilmanvaihto toimi moitteetta. Ahtaus, limpatila, melu ja epikiytinnolli-
set tai puuttuvat tilat koettiin melko tai erittdin paljon haittaaviksi noin joka
neljannessd koulussa. Lihes joka kymmenes koulu katsoi, ettd vuosikorjaus-
ten laiminlydnnistd tuli erittdin paljon haittaa koulutydlle.

Ladneittdin vertailtaessa erittdin paljon koulutydtd haittaavaa ahtautta oli eni-
ten Lapin ja Oulun lddneissd. Tilojen epikiytinnéllisyys haittasi useimmin
Lapin ja Eteld-Suomen lddneissi ja puutteelliset tilat Eteld-Suomen ldadnissa.
Puutteellinen ilmanvaihto, siivouksen puutteellisuus ja limpétilaongelmat
haittasivat erittdin paljon koulutydtd useimmin Eteld-Suomen ld4nissi.

Erittdin paljon kouluty6td haittaavia kosteusvaurioita ja homeongelmia oli
yleisimmin Oulun ldinissd (8 % ja 7 %). Koulutyotd jonkin verran haittaa-
vat kosteusvauriot olivat yleisimpid Lapin lddnissd (35 %). Vuosikorjausten
laiminlyonti haittasi erittdin paljon koulutyotd 12 %:ssa Oulun ld4nin kou-
luja ja melko paljon 31 %:a Lapin lddnin kouluja. Kunnan koon mukaan tar-
kasteltuna useimmista epikohdista oli eniten haittaa pienissid kaupungeissa.
Niin oli esim. kosteusvaurioiden ja vuosikorjausten laiminly6nnin kohdalla,
kun taas puutteellinen siivous ja tilojen epikiytinnollisyys olivat pikemmin-
kin suurten kaupunkien ongelma.
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Taulukko 8. Koulun johdon arvio tydolo-ongelmien esiintymisesté ja niiden koulutydlle aiheut-
tamasta haitasta. Jakauma prosentteina.

Tydolo-ongelma Koulutyslle aiheutuu haittaa Yhteensé
Ei Jonkin Melko Erittdin % (N)
lainkaan | verran palijon palijon
Riittdmatdn ilmanvaihto 21 39 23 18 100 (513)
Ahtaus 26 49 17 8 100 (512)
Lampétila 20 54 21 ¢) 100 (513)
Melu/kaiku 16 60 19 5 100 (511)
Epakaytannélliset tilat 25 52 16 8 100 (510)
Puuttuvat tilat 28 48 16 8 100 (509)
Vuosikorjausten laiminly&nti 46 34 12 8 100 (508)
Puutteellinen siivous 49 34 13 5 100 (513)
Liikenneturvallisuus 37 48 13 2 100 (512)
Valaistus 53 37 8 2 100 (512)
Kosteusvaurio 67 27 3 3 100 (508)
Home 81 15 2 2 100 (506)
Tapaturmavaara 44 53 2 0 100 (509)

Koulujen koon mukaan tarkasteltuna erittdin paljon haittaavia tekijoitd oli
suhteessa eniten suurissa kouluissa. Ahtaus aiheutti erittdin paljon haittaa
13 %:ssa, melu 8 %:ssa, limpdoolosuhteet 8 %:ssa ja riittimiton ilmanvaihto
jopa 25 %:ssa suurista kouluista. Mainittakoon, ettd vain 13 % suurista kou-
luista ilmoitti ilmanvaihdon olevan riittdvad. Kosteusvauriot, vuosikorjaus-
ten laiminlydminen ja homealtistus aiheuttivat voimakkainta haittaa suurissa
kouluissa ja 300-400 oppilaan kouluissa. Tilojen puutteellisuus, epitarkoi-
tuksenmukaisuus ja siivouksen puutteellisuus aiheuttivat haittaa selvimmin
suurissa kouluissa.

Taulukossa 9. esitetddn koulun tydolon tarkastuksia ja tydoloja kuvaavia tie-
toja taustamuuttujien mukaan. Tydolojen tarkastaminen vuonna 2004 tai
myohemmin ei ollut selvissi yhteydessd ladniin, kuntaryhmitykseen eiki
koulutyyppiin. Pienid kouluja oli viime vuosina tarkastettu keskimidriistd
vihemmain. Lapin ld4nissi rehtori oli muita harvemmin mukana (78 %) ty-
olotarkastuksissa muihin liineihin verrattuna (93—100 %). Koululikiri ei
osallistunut yhteenkain tydolotarkastukseen Lapin ld4dnissd ja Ahvenanmaal-
la.

Kun viimeisessi tarkastuksessa todetut vaaratekijit, joita ei vield ollut poistet-
tu, laskettiin yhteen, oli niitd eniten Lapin ld4nin (58 %) ja Ahvenanmaan

61



(66 %) kouluissa ja vihiten Eteld-Suomen lddnin kouluissa. Mutta kun otet-
tiin huomion kolme tai useampia ilmoittaneet, useita vaaratekijoitd rapor-
toitiinkin eniten Itd-Suomen (21 %) ja Oulun (18 %) lddnin kouluissa. Sen
sijaan koulutyotd erittdin paljon haittaavien tekijoiden lukumiiri ei ollut sel-
vissi yhteydessd lddniin.

Taulukko 9. Koulujen tydolotarkastuksia ja tydolotilannetta kuvaavia tietoja koko aineistossa
|&&nin, kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmé&éran mukaan.

Kouluolot
tarkastettu 2004
tai myshemmin

Viimeisessd tarkas-
tuksessa todettiin
turvallisuuden/

Koulutyétd erittdin
paljon haittaavia
tybolo-ongelmia

(n=460) terveyden vaara, (n=515)
jota ei ole poistettu
(n=361)
1-2 Useita 12 Useita
KOKO AINEISTO 44 32 12 21 1
LAANI
Etel&-Suomi 46 29 9 25 13
Lansi-Suomi 40 35 9 17 1
[t&-Suomi 45 27 21 26 8
Oulu 51 33 18 19 11
Lappi 47 47 11 15 12
Ahvenanmaa 25 33 33 20 0
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 47 29 14 20 14
Kaupunkimainen 43 30 20 30 14
Taajamatyyppinen 43 43 10 21 11
Maaseutumainen 43 32 8 17 7
KOULUTYYPPI
Luokat 7-9 42 31 11 20 11
Myés luokkia 1-6 50 34 14 22 12
OPPILASMAARA
-99 34 22 7 17 7
100-199 47 36 8 17 7
200-299 47 32 13 23
300-399 43 41 11 25 12
400- 44 29 21 23 20

Kuntaryhmityksen mukaan tarkasteltaessa raportoitiin vaaratekijoiti ja kou-
lutyon haittoja hieman keskimiiriistd vihemmin maaseutukouluissa. Kou-
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lutyyppi ei vaikuttanut selvisti tydolo-ongelmien raportointiin. Vaarateki-
joiden ja haittojen kasautuminen oli erittdin voimakkaassa yhteydessd 7.-9.
luokkien oppilasmidriin. Kun pienissid kouluissa kolme tai useampaa toistai-
seksi korjaamatonta vaaratekijid ilmoitti 7 %, suurimmissa kouluissa niité ra-
portoi 21 %. Vastaavasti lisidntyi useiden kouluty6ti erittdin paljon haittaa-
vien tekijéiden raportointi koulun koon kasvaessa.

Kouluty6td haittaavia ongelmia kysyttiin my6s tismillisemmin rakennus-
kohtaisesti. Kouluja pyydettiin kuvaamaan rakennuksia ja ilmoittamaan, oli-
ko niissd kouluty6td haittaavia ongelmia. Koulut kuvasivat yhteensd 915 ra-
kennusta. Koulutyotd erittdin tai melko paljon haittaavia ongelmia oli joka
viidennessd rakennuksessa (erittdin paljon 8 % ja melko paljon 12 %). On-
gelmattomia rakennuksia oli 4 % ja jonkin verran ongelmia oli samansuurui-
sessa osuudessa (40 %).

Kouluja pyydettiin lopuksi kuvaamaan tarkemmin niitd tydolo-ongelmia, joi-
den oli rakennuskohtaisessa kuvauksessa ilmoitettu vaikeuttavan koulutyotd
erittdin paljon. Vastauksissa kuvattiin eniten ilmanvaihdosta, kosteusvauriois-
ta, epitarkoituksenmukaisista ja ahtaista tyotiloista sekd rakennustdiden tai
korjausten aiheuttamista hiiriostd tai peruskorjauksen puutteesta aiheutuvia
tydolo-ongelmia. Monissa kouluissa kuvattiin samanaikaisesti useita tydolo-
ongelmia.

Vastauksissa nousi voimakkaasti esille puutteet ilmanvaihdossa. Muutamat
koulut raportoivat mys kosteusvaurioita ja hajuhaittoja.

"Huono ilmanvaihto aiheuttaa visymysti kaikissa. Lisiksi kouluamme
vaivaa erittiin ikivd, suorastaan yokottivai viemdrin haju ajoittain.”

"Byggnad D borde snarast renoveras. Problem: Dilig ventilation, dam-
migt, en del allergiker fir hostattacker, hett pa histen och viren.”

"Koulurakennus, jossa todettu sidesienti. Osa rakennuksesta kéiyttokiellos-
sa. Osa opetuksesta annetaan korvaavissa tiloissa koulurakennuksen ulko-
puolella. Koulussa kaksi rakennusta, joissa tiydellinen yhteiskéytto.”

Koulut raportoivat yleisesti siitd, ettd remontit haittasivat kouluty6td. Toisaal-
ta useissa kouluissa kaivattiin kiperisti peruskorjausta.

"Koulussa on ollut meneilliin rakennusprojekti, joka alkoi jo 2003. 1is-

td eteenpdin koulu on ollur koko ajan rakennustyomaana. Uunden raken-
nuksen valmistuttua alkoi vanhan peruskorjaus ja oppilaat ovar kulkeneet
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koko ajan viestotiloista roiseen. loisia luokkia on tyhjennetty siti mukaa,
kuin uusia luokkia saadaan remontoitua. Rakennusmelu, poly ja tyomaa-
litkenne on ollut jokapdiviisti eldmdi jo yli nelji vuotta...”

"Koulurakennus on yhtendinen. Rakennettu 1960-luvulla. Lisiosa raken-
nettu 80-90 -luvun vaihteessa. Pikku korjauksia tehty. Tilat tarvitsisi-
vat tiysremontin. Kunnan taloudellinen tilanne aiheuttaa sen, ettd esiteryt
mdidrirabat poistetaan vuosi vuodelta. Oppilaita rakennuksessa 239 (yli-
koulu) + lukion 106 = 345 + n. 50 henkilokuntaan kuuluvaa. Koulura-
kennus peruskorjataan lukuvuoden 2007-2008 aikana.”

"Koulu rakennettu 1968 ja lisitilaa 1982. Olemme odottaneet peruskor-
Jausta ja lisirakennusta viimeiset 15 vuotta. Nyt se tulossa vuoden 2008
aikana.”

Koulut kuvasivat usein epitarkoituksenmukaisia ja ahtaita tyétiloja. Puutteita
oli seki oppilaiden ettd henkiloston tydtiloissa.

"Koulukeskuksessa toimii sekd ylikoulu etti lukio, yht. n. 800 oppilasta ja
60 aikuista. Tyotilat ovat osin erittdin epitarkoituksenmukaiset, liian pie-
net opetusryhmien kokoon néihden tai tyitila joudutaan etsimdin naapu-
rirakennuksista. Opettajien tilat ja tyopoydit onnettoman pienet, ei mah-
dollisuutta rauhalliseen tyoskentelyyn oppituntien ulkopuolella.”

"Rakennus A:ssa on liian vihin luokkahuoneita ja niiden tarkoitus on
vain yleiseen opetukseen. Ainekohtaiset luokat, kuten kemian laboratorio,
musiikkiluokka, biologian laboratorio jne. puuttuvar. Opinnonohjaajalla
ei ole minkdidinlaisia tiloja. Opettajanhuone on liian pieni ja korvaavia
tiloja opettajan tuntien suunnittelua varten puuttun. Ruokailutilat oppi-
laille seki kaikki liikuntaan kuuluvat tilat puuttuvat. Ei ole minkddnlais-
ta tilaa, missi koko koulu voisi kokoontua. Rakennus A: tilanahtaus.”

"Ylikoulussa oppilaat kiertivit aineluokissa, joten periaatteessa lisiraken-
nuksessa (parakki/viipalelpavilionki) kiyvit kaikki oppilaat vuorollaan.
Vanhan rakennuksen tilat osittain epikéytinnolliset eivitki vastaa nyky-
vaatimuksia kaikilta osin. Aulatilat pimeiti ja ankeita. Luokat kaipaavat
pintaremonttia. Pienopetustiloja tarvittaisiin lisid.”

Useat koulut raportoivat useista samanaikaisista ongelmista.

"Huono sisdilma haittaa jatkuvasti. Viemdirivuodot ovat roistuvia ja ai-
heuttavar huomattavia hajubaittoja, ilmanvaihto on puutteellinen. Ti-
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lanahtaus (liikaa oppilaita luokkahuoneen kokoon nihden) aiheuttaa
hankaluuksia. Peruskorjaus siirtyy jatkuvasti eteenpdin, hamaan tulevai-
suuteen. Opettajakunta on lihettinyt adresseja koulun tyéolojen kuntoon
saattamiseksi.”

"Tilat osin epiajanmukaisia. — Huono dinieristys. Puutteelliset sosiaaliti-
lat. — Kosteusvaurioita, kylmyyttd, puutteellinen ilmanvaihto. — Kun saa-
daan yksi kohta korjattua, vieresti hajoaa heti toinen.”

Osassa kouluista tarvittaisiin viliton puuttuminen tydolojen epikohtiin.

"Pidrakennus rakennettu vuonna 1963, ei peruskorjattu. Rakennusma-
teriaaleina kdaytetty mm. asbestia. Ilmastointi puuttuu, oppilaat pyortyvit
joskus. Katto ja putkistor vuotavat, vesivahinkoja. Valaistus riittamditon

»

Jre.

"Rakennus A:n peruskorjaus viivdstynyt usealla vuodella, seuraava lupaus
koskee vuotta 2009... Ilmastointi alkuperdiskunnossa (pakollisia pubdis-
tuksia lukuun ottamatta). Talossa ollut vuosien mittaan useita kosteusvau-
rioita, jotka korjattu. Osassa koulun sisiseinissi asbestia; ei saisi kolhiintua
tms. Osa luokkatiloista kylmii talvella; oppilailla pidillystakit pakkasella
ylli. Ei lainkaan ruokalatilaa: oppilaat syovir kéiytiville ja auloibin ase-
tettujen poytien ddirelld. Rakennus B on paviljonkikoulu, joka otettiin syk-
sylli 2006. .. koulujen kiyttoon (titi ennen ollut...koulun kiytossi vuo-
sia). 1illi hetkelld yksi oppilas joka sai iho-oireita sielli tyoskennellessidn.
Informaation kulkua haittaa se, etteivit padkoulun kuulutukset kuulu pa-
viljonkiin.”

POHDINTA

Koulujen tydoloja systemaattisesti kartoittavia valtakunnallisia tutkimuksia
on Suomessa tehty varsin harvoin, noin 10 vuoden vilein. Edellinen koko
Suomen kattava kysely koulujen kosteusvaurioiden yleisyydesti tehtiin reh-
toreille 1990-luvun puolivilissi. Muita tutkimuksia koulujen olosuhteista
ei ole tissd laajuudessa aikaisemmin tehty. Tutkimusten vilistd vertailua vai-
keuttaa jossain madrin se, ettd kyselyt on tehty erilaisilla lomakkeilla ja erilai-
silla kysymysten sanamuodoilla. Vertailun uskottavuutta kuitenkin parantaa
sama kohderyhmi eli koulujen rehtorit, jotka tuntevat koulunsa olosuhteet
hyvin. Tamin kyselyn vastausprosentti oli korkea, joten aineistoa voidaan pi-
tdd edustavana.

Koulujen tydoloissa todettiin vakavia ja kouluty6td haittaavia puutteita. Tilo-
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jen ahtaus ja epitarkoituksenmukaisuus, puutteellinen siivous ja riittimitén
ilmanvaihto olivat hilyttivin yleisid eiki kymmenen seurantavuoden aikana
ole nihtivissi olennaista parannusta koulujen olosuhteissa aiemmin tehtyi-
hin tutkimuksiin verrattuna. Kosteusvauriot ja vuosikorjausten laiminly6nti
ovat edelleen yleisid ja homeongelmat aiheuttavat edelleen vakavia haittoja
koulutydlle, vaikka kunnissa on korjattu lukuisia koulurakennuksia viimek-
si kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana. Noin joka kolmannessa kou-
lussa on seki fysikaalisia ettd biologisia altisteita, joita ei ole poistettu. Joka
toisessa koulussa on laiminly6ty vuosikorjauksia, joka kolmannessa koulussa
on kosteusvaurioita ja joka viidennessi koulussa on rehtorin tiedossa olevaa
homealtistusta.

Joka kymmenennessi koulussa ei ole lainkaan tehty tydskentelyolosuhteiden
turvallisuuden tarkastusta ja joka viidennessi se oli tehty vuonna 2003 tai ai-
kaisemmin. Joka neljannessd koulussa asiasta ei ollut mitdin tietoa ja osa oli
jacednyt ko. kysymyksen tyhjaksi. Niissikin kouluissa, joista vastaus saatiin,
kouluterveydenhuollon osallistuminen tarkastuskdynteihin oli harvinaista.
Tyoterveyshuolto ei myoskiddn ollut osallistunut kattavasti tarkastuskiyntei-

hin.

Rakennusten kosteusvauriot tulivat yleiseen tietoisuuteen 1990-luvun alussa
ja korjausohjeita on ollut kiytettivissi 1990-luvun jilkipuoliskolta alkaen.
Kuntien omistamassa rakennuskannassa on paljon korjausvajetta. Voimava-
roja on ollut pakko jakaa koulujen ohella myés piivikotien, terveydenhuollon
rakennusten ja kuntien omistamien asuntojen kunnossapitoon ja korjaukseen.
Kosteusvaurioiden ohella ongelmia ja haittoja aiheutuu my®s riittimattomas-
td ilmanvaihdosta, tilanahtaudesta ja tilojen epitarkoituksenmukaisuudesta
sekd puutteellisesta siivouksesta. Alueellisesti ongelmat keskittyvit Pohjois-
Suomen lddneihin, keskisuuriin ja pieniin kaupunkeihin.

Koulujen fyysisen tyoskentely-ympiriston riskit ja puutteet aiheuttavat ra-
kennusta kiyttiville terveyshaittoja, tydntekijoille ammattitauteja ja koululai-
sille oireilua, poissaoloja ja jopa pysyvid terveyshaittoja. Niiden terveyshait-
tojen kustannukset lankeavat maksettavaksi pidosin samoille kunnille, jotka
vastaavat korjausvajeesta ja kiinteistojen kunnostuskustannuksista. Koska
seki terveydensuojelulain ettd tydturvallisuuslain mukaan haittojen tunnis-
tus- ja poistamisvastuu on kiinteistdjen omistajalla (oppilaat) ja tyonantajalla
(tyontekijit) ja lainsdddinnon perusperiaatteena on haittojen varhainen tun-
nistaminen ja sairauksien ennaltachkaisy, pitdisi kunnissa viipymittd ryhtyi
toimiin koulurakennusten kunnon kohentamiseksi ja sisiilman laadun pa-
rantamiseksi mm. tehostamalla siivousta, parantamalla ilmanvaihtoa ja kor-
jaamalla kosteus- ja homevauriot.
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Korjausten ajaksi koulutyd tulisi siirtdd muihin tiloihin tai eristdd ja alipai-
neistaa korjattava alue asbestityén tavoin. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd
homeisten rakenteiden purkamisen yhteydessi ilmapitoisuudet nousevat hy-
vin korkeiksi, jopa suojauksista huolimatta. Sosiaali- ja terveysministerion
tyosuojeluosasto on jo 1990-luvun loppupuolella antanut ohjeet korjausten
aikaisesta suojauksesta ja puhdistuksesta (Rautiala ym. 1997).
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TERVEYSTIETO

Tuula Aira, Lasse Kannas, Heidi Peltonen

JOHDANTO

Terveysopetusta on ollut perusopetuksessa jossakin muodossa koko oppivel-
vollisuuden ajan (Peltonen 2005). Nykyisenkaltaisen itsendisen oppiaineen
historia ei ole kuitenkaan pitkd, silld terveystieto sai oppiaineen aseman laissa
(Laki perusopetuslain 11§:n muuttamisesta 453/2001) vasta vuonna 2001.
Perustelut oli kirjattu hallituksen esitykseen (142/2000). Ylikouluissa uuden
tuntijaon ja opetussuunnitelman mukainen terveystiedon opetus on ollut
maird kdynnistad kaikissa kouluissa viimeistian 1.8.2006 siten, ettd vuosi-
luokilla 7-9 terveystietoa opetetaan yhteensi kolme vuosiviikkotuntia (Val-
tioneuvoston asetus 1435/2001).

Terveystieto-oppiaineen kehittdmisessd tarvitaan tutkimustietoa. Aikaisem-
paa tutkimustietoa koulun johdon ja oppilashuoltotydryhmien nikokulmas-
ta on vihin. Rimpeld ym. (2005) selvittivit terveystiedon opetuksen tunti-
jaon toteutumista, opettajien taustoja sekid opetuksessa tehtivaid yhteistyotd
ulkopuolisten tahojen kanssa. Tutkimus kohdistui lukuvuoteen 2004-2005,
jolloin terveystietoa ei vield opetettu kaikissa peruskouluissa vuosiluokille 7.—
9. Myés Kontulan & Merilidisen (2007) seksuaaliopetusta koskevassa kyselys-
sd selvitettiin terveystietoa opettavien opettajataustaa opettajilta itseltddn.

Terveystietoa ovat kelpoisia opettamaan aineenopettajakelpoisuuden suorit-
taneet opettajat (986/2001) — kuten muissakin oppiaineissa. Vuoden 2012
heinikuun loppuun asti terveystietoa voivat opettaa peruskoulun ylikouluis-
sa myos henkilot, jotka ovat kelpoisia antamaan biologian, kotitalouden, lii-
kunnan tai yhteiskuntaopin opetusta tai lukiossa psykologian opetusta (Val-
tioneuvoston asetus 614/2001).

Tissi kyselyssd on selvitetty, ketkd terveystietoa ovat opettaneet ja millaisella
kelpoisuudella, kun kelpoisuusvaatimuksiin liittyvii siircymakautta on jiljel-
14 vield viitisen vuotta. On my®os pyritty saamaan tietoa siitd, milld perusteilla
terveystietoa opettavat on tehtiviinsi valittu. Lisiksi on selvitetty, miten ter-
veystiedon kolme vuosiviikkotuntia ajoittuvat vuosiluokille 7-9 sekd minka-
laisia yhteistyotahoja on osallistunut terveystiedon opetukseen ja opetussuun-
nitelman valmisteluun. Koulutuspoliittisesti tutkimustulokset ovat erityisen
tirkeitd arvioitaessa terveystiedon aineenopettajakelpoisuuden omaavien
opettajien koulutustarpeen suuruutta.
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TULOKSET

Terveystiedon opetuksesta vastasivat vuosiluokilla 7-9 pidasiassa litkunnan-,
kotitalouden- ja biologianopettajat (Kuvio 8). Yli kolmessa neljisosassa kou-
luista terveystietoa opetti litkunnanopettaja, yli puolessa kouluista kotitalou-
denopettaja ja lihes joka toisessa koulussa biologianopettaja. Terveystiedon
tuntiopettajia tai piitoimisia terveystiedon aineopettajia oli harvoissa kou-
luissa. Sen sijaan luokanopettajia ja muita opettajia, jotka eivit ole kelpoisia
antamaan terveystiedon opetusta, opetti terveystietoa 35 % kouluista. Mo-
nissa kouluissa terveystietoa opetti useampia eri taustan omaavia opettajia.
Titd tarkempaa opettajien todelliseen lukumiiridin perustuvaa osuutta kyse-
lyssd ei selvitetty.
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Kuvio 8. Eri oppiaineiden opettajien osallistumista (yksi tai useampia opettajia ryhmastd)
terveystiedon opetukseen ilmoittaneiden koulujen osuus prosentteina.

Luokanopettajia toimi terveystiedon opettajana yleisemmin suurissa kaupun-
geissa (15 %) ja kaupunkimaisissa kunnissa (16 %) kuin maaseutumaisissa
kunnissa (9 %). Myos koulutyyppien vililld oli eroa siten, ettd luokanopetta-
jia toimi terveystiedon opettajana yleisemmin yhtenidiskouluissa (25 %) kuin
ylakouluissa (5 %). Pienissd, alle sadan oppilaan kouluissa luokanopettajia
opetti terveystietoa selvisti yleisemmin kuin suuremmissa, yli sadan oppilaan
kouluissa (39 % vs. 8 %).

Valtaosassa kouluista opetetaan terveystietoa siirtymikauden aikaisella kel-
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poisuudella® (Taulukko 10). Suurimmassa osassa kouluja ei ollut yhtéin ter-
veystietoon pitevoitynyttd (61 %), paraikaa pitevoityvad (59 %) tai terve-
ystiedon lyhyen tiydennyskoulutuksen kiynyttd opettajaa (58 %). Kaiken
kaikkiaan 38 % kouluista jérjesti terveystiedon opetusta siten, ettei yhdelld
tai useammalla opettajalla ollut mitddn kysyttyd kelpoisuutta terveystiedon
opettamiseen. Noin 84 % kouluista oli vihintddn yksi siirtymikauden ajan
patevi opettaja. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd muihin vaihtoeh-
toihin jitti vastaamatta 15-20 % vastaajista.

Lapin lddnissd oli keskimairiistd vihemmain kouluja, joissa oli pitevid tai
patevdityvid terveystiedon opettajia (Taulukko 10). Myds maaseutumaisten
kuntien kouluissa ja pienissi alle sadan oppilaan kouluissa oli pitevid ja pite-
voityvid sekid tdydennyskouluttautuneita opettajia harvemmin kuin muiden
kuntatyyppien kouluissa ja suuremmissa kouluissa. Lisiksi terveystietoa opet-
tavien kelpoisuus kouluissa erosi koulutyyppien vililld: yhteniiskouluissa oli
vihemmin kelpoisia opettajia verrattuna ylikouluihin.

Noin kolme neljisti vastaajasta ilmoitti, ettd opettajan kelpoisuus, aikaisempi
kokemus terveystiedon opetuksesta seki opettajan oma toivomus vaikuttivat
valintaan melko tai erittdin paljon. Opettajan tuntikertymi vaikutti valintaan
melko tai erittdin paljon useammassa kuin joka toisessa koulussa. Laanikoh-
taisessa tarkastelussa muista erottuivat Lapin ld4nin koulut, joiden rehtorit
ilmoittivat yleisemmin, ettd opettajan kelpoisuus (39 %) ja aikaisempi koke-
mus (36 %) vaikuttivat opettajan valintaan melko vihin tai ei lainkaan. Tar-
kasteltaessa opettajan valintaan vaikuttaneita tekijoitd koulun koon mukaan,
havaittiin, ettd pienissi, alle sadan oppilaan kouluissa opettajan kelpoisuus
vaikutti valintaan vihemmin kuin sitd suuremmissa kouluissa.

Terveystietoa opetettiin peruskouluissa 7.—9. luokilla pidsidntoisesti yksi
vuosiviikkotunti jokaisella vuosiluokalla (Kuvio 9). Runsaassa kolmannek-
sessa kouluista terveystietoa opetettiin 8. luokalla 1,5 vuosiviikkotuntia tai
sitd enemmin. Kouluista 14 % ei tarjonnut terveystiedon opetusta 9.-luok-
kalaisille lainkaan. Oulun ldénissi ja suurissa kaupungeissa terveystiedon epi-
tasainen jakautuminen oli yleisemp3d muihin lddneihin ja kuntatyyppeihin
nihden: terveystietoa ei opettanut 9. luokalla lainkaan 38 % Oulun lddnin
kouluista ja 21 % suurten kaupunkien kouluista.

6 Siircymikauden ajan, vuoden 2012 heindkuun loppuun asti, terveystiedon opetusta ovat kelpoi-
sia antamaan myds henkildt, jotka ovat kelpoisia antamaan biologian, kotitalouden, litkunnan tai
yhteiskuntaopin opetusta tai lukiossa psykologian opetusta (Valtioneuvoston asetus 614/2001).
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Taulukko 10. Terveystietoa opettavien kelpoisuuden ilmoittaneiden koulujen osuudet koko
aineistossa ja l&&nin, kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmé&aran mukaan.

Koulut, joissa yksi tai useampi mainitun kelpoisuuden tai koulutuk-
sen omaava opettaja,
% osuus
Siirtymd- Tdéydennys- | Terveystiedon | Terveys- | Opettdijia,
kauden ajan | koulutus- | aineenopettaja- | tietoon joilla ei
terveystiedon kurssin patevyyttd | pdtevdity- | ole mitddn
opetukseen | /-kursseja paraikaa neité edelld
pdtevid ai- | suorittaneita suorittavia opettajia | mainittua
neenopettajia | opettajia opettajia kelpoisuutta
KOKO AINEISTO 84 42 4] 39 38
LAANI
Etel&-Suomi 85 43 47 41 34
Lansi-Suomi 86 44 42 37 44
[t&-Suomi 81 46 37 38 33
Oulu 83 30 36 56 40
Lappi 89 42 19 14 40
Ahvenanmaa 33 0 0 0 0
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 86 46 55 44 36
Kaupunkimainen 81 49 37 40 43
Taajamatyyppinen 90 47 39 4] 44
Maaseutumainen 82 32 30 34 34
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 90 48 46 43 36
Myés luokkia 1-6 75 32 32 34 42
OPPILASMAARA
-99 60 21 11 13 56
100-199 86 32 28 33 36
200-299 86 48 52 38 38
300-399 91 53 50 53 38
400- 91 52 55 52 27

Joka toisessa koulussa kouluterveydenhoitaja ja/tai koululddkiri olivat olleet
mukana terveystiedon opetussuunnitelman valmistelussa. Vastausosuudet ku-
vannevat padasiassa kouluterveydenhoitajan osallistumista. Yli neljannes (29
%) kouluista oli laatinut opetussuunnitelmaa yhdessi koulupsykologin ja/tai
koulukuraattorin tai vastaavan kanssa. Muiden yhteistydtahojen osallistumi-
nen terveystiedon opetussuunnitelman laatimiseen oli harvinaisempaa.
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Kuvio 9. Terveystiedon opetukseen kéytettyjen vuosiviikkotuntien lukuméérien jakauma pro-
sentteina vuosiluokan mukaan.

Suurissa kaupungeissa kouluterveydenhoitaja oli mukana opetussuunnitel-
man valmistelussa harvemmin kuin muiden kuntatyyppien kouluissa (41 %
ja 54 %). My6s koulutyyppien vililld oli eroja kouluterveydenhoitajan osal-
listumisaktiivisuudessa: kouluterveydenhoitaja oli ollut valmistelemassa ter-
veystiedon opetussuunnitelmaa joka toisessa ylikoulussa, kun vastaavaa osal-
listumista ilmeni 44 prosentissa yhteniiskouluista. Nim3 asiantuntijat olivat
mukana opetussuunnitelmatydssi harvemmin alle sadan oppilaan kouluissa
(39 %) kuin sitd suuremmissa kouluissa (52 %).

Erikseen kysyttiin terveystiedon opetukseen syyslukukaudella 2006 osallistu-
neita yhteistyotahoja. Aktiivisimpia vierailevia asiantuntijoita terveystiedon
tunneilla olivat kouluterveydenhoitajat (62 %), kun taas koululdikirin ja ter-
veyskeskushammasldikirin osallistuminen opetukseen oli harvinaisinta (3 %
ja 4 %). Joka toisessa koulussa terveystiedon opetukseen osallistui “muita
vierailijoita”. Kyselyssi ei kysytty tarkemmin, mitd "muilla vierailijoilla” tar-
koitettiin. Myds palo- ja pelastuslaitoksen, poliisin ja jirjestojen edustajien
vierailu terveystiedon opetuksessa oli melko tavallista (35-41 %).

POHDINTA

Tamin selvityksen tehtivini oli saada alustava yleiskuva terveystieto-oppiai-
neen opetuksen jirjestimisestd siirtymikauden aikana. Erityisesti selvitettiin
terveystietoa opettavien ammatillinen tausta ja kelpoisuus terveystiedon ope-
tukseen. Siirtymikautta on jiljelld vield vuoden 2012 heinikuun loppuun,
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jonka jilkeen terveystiedon opettajien kelpoisuusvaatimukset muuttuvat yh-
teneviisiksi muiden oppiaineiden opettajien kanssa.

Terveystiedon opetuksesta niyttivit vastaavan peruskoulun vuosiluokilla 7—
9 pidasiassa liikunnanopettajat, merkittivd osa terveystietoa opettavista oli
myos kotitalouden- ja biologianopettajia. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin
aiemmin terveystiedon opettajille (Kontula & Merildinen 2007) ja rehtoreille
(Rimpeld ym. 2005) osoitetuissa tutkimuksissa.

Terveystietoa opetetaan edelleen — samoin kuin kaksi vuotta sitten (Rimpeld
ym. 2005) - padsddntoisesti siirtymikauden aikaisella patevyydelld. Paraikaa
pitevoityvid opettajia toimi timin esitutkimuksen mukaan 41 % kouluista.
Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole kysytty patevoitymaissi olevien opettajien
osuutta. Terveystiedon aineenopettajakelpoisuuden tuottavan koulutuksen
tarve on edelleen suuri. Sitd osoittaa, ettd 38 % kouluista on sellaisia, joissa
ei ole yhtddn terveystiedon kelpoisuuden omaavaa opettajaa. Erityisen suu-
ri koulutustarve on Lapin lddnissd ja maaseudun pienten kuntien kouluissa.
Nimai ladnikohtaiset erot samoin kuin erot suurten ja pienten koulujen vililld
osoittavat koulujen eriarvoista asemaa mahdollisuuksissa rekrytoida terveys-
tiedon opetukseen kelpoisia opettajia.

Vastikddn opettajankoulutuksen tulevaisuutta ja tarpeita pohtinut selvitys-
ryhmi arvioi mietinndssdan peruskoulujen ja lukioiden yhteenlaskettua ter-
veystiedon opettajakoulutuksen tarvetta: “Zyoryhma pitii tirkeind, etti terve-
ystiedon opettajien piteviitymiskoulutus voidaan toteuttaa vuosina 2008—2012
niin, ettd nykyinen koulutusvaje tiyttyy. Opetushallituksen arvion mukaan tarvi-
taan noin 700 terveystiedon opettajaa. Timi edellyttid opetusministeriolti kou-
lutuksen riittivid resursointia.” (Opetusministerio 2007). Koulutustarve on
kuitenkin huomattavasti suurempi, kun huomioidaan timin rehtorikyselyn
tulokset ja se, ettd lukuisissa kouluissa terveystietoa opettaa useampia opetta-
jia. Terveystiedon opettajankoulutus on riittimattdmasti resursoitu. Lisikou-
lutuksen mahdollistamiseksi olisi osoitettava merkittavit lisdvoimavarat, jot-
ta pitevien terveystiedon opettajien koulutusvaje voidaan poistaa seuraavien
viiden vuoden aikana. Tilld hetkelld merkittdvimmin osuuden terveystiedon
opettajankoulutuksesta jirjestdd Jyviskylin yliopisto. Terveystiedon aineen-
hallintaan liittyvadd koulutusta tarjotaan myos Oulun, Kuopion ja Turun yli-
opistoissa. Tampereen yliopistossa on kidynnistymissi alan koulutusta. Kysei-
set tahot ovat tehneet jo useita vuosia erinomaista yhteisty6td terveystiedon
opettajankoulutuksen kehittimisessa.

Suurin osa rehtoreista ilmoitti, etti terveystiedon opettajien valintaan on vai-
kuttanut melko tai erittdin paljon opettajan kelpoisuus, aikaisempi kokemus

74



terveystiedon opetuksesta sekd opettajan oma toivomus. My6s opettajan tun-
tikertymilld oli merkitystd valintatilanteessa joka toisen rehtorin mielestd. Ei
ole toivottavaa, — etenkiin siirtymikauden jilkeen — ettd tuntikertymi tai
oma toivomus niyttelisivit suurta roolia opettajan valintatilanteessa. Opet-
tajiksi tulee rekrytoida pitevimmit ja motivoidummat opettajat, jotka myds
haluavat kehittia terveystiedon opetusta.

Terveystiedon opetus jakautuu aikaisempaa (Rimpeld ym. 2005) yleisemmin
jokaiselle vuosiluokalle. Muutoksen suunta on myonteinen, silld terveystie-
don opetusta tarvitaan nuorten kehityksen eri vaiheissa. Muutosta tosin ku-
vaa osaltaan se, ettd vasta lukuvuonna 2006-2007 terveystietoa opetettiin
kaikilla ylikoulujen vuosiluokilla 7-9.

Mydnteistd on myos se, ettd syyslukukauden 2006 aikana terveystiedon ope-
tukseen on osallistunut melko runsaasti ulkopuolisia vierailijoita. Valtaosa
kouluista tiytti Kouluterveydenhuollon laatusuosituksen (STM & Suomen
Kuntaliitto 2004)” syyslukukauden aikana kouluterveydenhoitajien terveys-
tiedon opetukseen osallistumisen osalta, mutta vain joka toisessa koulussa
kouluterveydenhoitaja osallistui terveystiedon opetussuunnitelman laadin-
taan. Koululdidkireiden rooli sen sijaan lienee huolestuttavan vihiinen terve-
ystiedon opetuksen asiantuntevana tukihenkil6ni.

Terveystiedon opetuksen kehittiminen edellyttdd osaavia ja motivoituneita
opettajia, laadukasta oppimateriaalia, jatkuvaa opetussuunnitelman kehit-
timisty6td ja monipuolista tutkimustoimintaa. Pedagogisen kehittimistyon
nikokulmasta timin selvityksen yleisluonteinen tutkimustieto tarvitsee tuek-
seen syvemmille terveystiedon opetukseen ja terveysoppimiseen paneutuvaa
tutkimusta. Keskeinen viesti tissi esitutkimuksessa oli terveystiedon opetuk-
sen osalta terveystiedon opettajankoulutuksen merkittivi ja akuuctti lisddmis-
tarve ja sen myotd lisiresursoinnin tarve.

7 “Kouluterveydenhoitaja osallistuu opettajan tukena terveystiedon opetukseen.
Kouluterveydenhoitaja ja -lddkiri osallistuvat asiantuntemuksellaan lapsen iki- ja kehitystason
mukaiseen terveystiedon opetussuunnitelman laatimiseen...”
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OPPILASHUOLTORYHMAT

Pia Kalkkinen ja Heidi Peltonen

JOHDANTO

Oppilashuollolla tarkoitetaan lapsen ja nuoren oppimisen perusedellytyksis-
td, fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtimista. Op-
pilashuolto on sekd yhteisollistd ettd yksilollistd tukea. Oppilashuoltoon si-
siltyvit opetuksen jirjestdjin hyviksymin opetussuunnitelman mukainen
oppilashuolto sekd oppilashuollon palvelut, jotka ovat kansanterveyslaissa
tarkoitettu kouluterveydenhuolto seki lastensuojelulaissa tarkoitettu kasva-
tuksen tukeminen. Oppilashuolto kuuluu kaikille kouluyhteisossd tydsken-
televille sekd oppilashuoltopalveluista vastaaville viranomaisille. Sitd toteute-
taan yhteistyossi kotien kanssa.

Vaikka koululainsiadinndssi ei opetussuunnitelman laatimisen yhteissuun-
nitteluvelvoitteen (477/2003) lisiksi ole erityistd oppilashuoltoryhmien toi-
mintaa ohjaavaa siddostd, oppilashuoltoryhmien toimintaa pidetdin kuiten-
kin tirkedni.

Opetusministerién oppilashuoltoryhmin muistiossa (2002) esitettiin ettd
”peruskouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa tulisi olla joko yksin tai yh-
dessi muiden koulujen tai oppilaitosten kanssa oppilashuoltoryhmi. Oppi-
lashuoltoryhmin tulee toimia yhteistydssd oppilaiden vanhempien ja kasva-
tuksesta vastaavien viranomaisten seki hoidosta vastaavien asiantuntijoiden
kanssa. Oppilashuoltoryhmin tulee toimia ensisijaisesti ennaltachkiisevisti,
mutta sen tulee tarvittaessa puuttua myos oppilaiden ongelmiin. Eri hallin-
nonalojen yhteisty6td tulee lihentdi ja poistaa yhteistyon esteet, ensisijaisesti
opetus- ja sivistystoimen seki sosiaali- ja terveystoimen valiled.”

Koska opetussuunnitelman perusteissa méiritd4n vain opetustoimeen kuulu-
van oppilashuollon tavoitteista, ei perusteisiin suoraan voitu sisillyttdd muita
hallinnonaloja koskevaa velvoitetta. Téstd syystd perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteisiin (2004) kirjattiin oppilashuoltoryhmien perustamista
koskeva tavoite muotoon “oppilashuoltoa voidaan koordinoida ja kehittdd
moniammatillisessa oppilashuoltoryhmissd”. Yhteistyon sekd tydn- ja vas-
tuunjaon kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd koulussa toimii oppilas-
huoltoryhmi, jonka toimintaperiaatteet on kirjattu koulun opetussuunnitel-
maan.
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Miiritessddn opetussuunnitelman perusteiden mukaisen oppilashuollon jir-
jestimistavasta koulutuksen jirjestdji tekee paatoksen myos oppilashuolto-
ryhmien perustamisesta ja kokoonpanosta. Monissa kunnissa on perustettu
myds kuntakohtaisia oppilashuoltoryhmii, jotka koordinoivat kunnan tasol-
la oppilashuollon kehittdmistd ja tukevat koulukohtaisten oppilashuoltoryh-
mien tyoskentelyd.

Kiytinnossd oppilashuoltoryhmit ovat vakiintuneet yhteistydn muodoksi jo
ennen vuoden 2003 lainsdidinnén muutoksia. Lidninhallitusten kerddmien
peruspalvelujen arviointien mukaan oppilashuoltoryhmii on viime vuosina
toiminut kouluissa aiempaa enemmin. Lukuvuonna 2002-2003 peruskou-
luista 80 %:ssa toimi oppilashuoltoryhmi. Lapin lddnin kouluissa oli oppi-
lashuoltoryhmi toiminut 64 %:ssa, kun vastaava luku Eteld-Suomen lddnissd
oli 91 %. Lddninhallitusten peruspalvelujen arvioinnin mukaan lukuvuonna
2002-2003 peruskoulujen oppilashuoltoryhmien tyd painottui ennaltach-
kiisevin toiminnan sijasta akuutteihin, oppilasta tai oppilasryhmai koske-
viin asioihin.

Oppilashuoltoryhmi on aina moniammatillinen. Se toimii asiantuntijaryh-
mini, tiimind, joka koordinoi oppilashuollon tavoitteisiin liittyvdd toimin-
taa. Oppilashuoltoryhmin tehtivind on 1) toimia asiantuntijana terveellisen
ja turvallisen opiskeluympiriston kehittdmisessd ja seurannassa, 2) tukea yk-
sittdisen oppilaan oppimista, tervettd kasvua ja kehitystd, 3) seurata ja arvioi-
da yksittdisen oppilaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen tuen tarvetta seki 4)
seurata ja arvioida kouluyhteisossi yhteisollisen tuen tarvetta.

Kiytinnossi oppilashuoltoryhmien koostumuksessa on edelleen suurta alu-
eellista vaihtelua. Useimmissa kouluissa oppilashuoltoryhmii koottaessa
on kidytossd rehtorin, terveydenhoitajan, erityisopettajan ja opinto-ohjaajan
asiantuntemus. Usein mukana ovat mys koulupsykologi ja -kuraattori oppi-
lashuoltoryhmin vakiojisenini tai konsultoivina asiantuntijoina. Koululdi-
kirit osallistuvat my6s oppilashuoltoryhmien toimintaan.

Oppilashuoltoryhmien tehtivikuvaa, valtuuksia, tietosuojaa ja salassapitoa
koskeva keskustelu on ollut viime vuosina vilkasta. Uudistunut lainsdidinto
on erityisesti tuonut esiin ongelmakohtia ja pohdintaa oppilashuoltoryhmin
tehtivikuvasta ja rakenteesta.

78



TULOKSET

Oppilashuollon yhteistyon sekd tyon- ja vastuunjaon kannalta on tarkoituk-
senmukaista, ettd koulussa toimii oppilashuoltoryhmi, jonka toimintaa kos-
kevat periaatteet kirjataan opetussuunnitelmaan. Kyselyssa kaikki koulut vas-
tasivat, ettd koulussa toimii oppilashuoltoryhmi.

Kyselyssi kartoitettiin oppilashuoltoryhmin kokoontumisen tiheyttd seki
tyon jakautumista eri tehtdviin. Useimmiten oppilashuoltoryhmi kokoontui
noin kerran viikossa (55 %) tai kerran kahdessa viikossa (19 %). Viidennes
(22 %) kouluista ilmoitti oppilashuoltoryhmin kokoontuvan noin kerran
kuukaudessa. Ainoastaan 4 % ilmoitti, ettd oppilashuoltoryhmi kokoontui
syyslukukauden 2006 aikana harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

Oppilashuoltoryhmin kokoontumisessa oli suuria eroja taustamuuttujien
mukaan (Taulukko 11). Kun viikoittain kokoontui koulujen oppilashuolto-
ryhmistd 75 % Eteld-Suomen ld4nissd, 75 % suurissa kaupungeissa ja 82 %
suurimmissa kouluissa, vastaavat luvut Lapin lddnissd olivat 36 %, maaseu-
dulla 26 % ja alle sadan oppilaan kouluissa 22 %. Koulujen oppilasmairi
vaikuttaa oppilashuoltoryhmien kokoontumisen miirdin siten, ettd oppi-
lasmairiltddn suuremmissa kouluissa kokoontumisia oli ttheimmin. Koulu-
jen kokoa koskevassa tarkastelussa voidaan todeta, ettd alle sadan oppilaan
kouluista puolet kouluista (49 %) ilmoitti ryhmin kokoontuvan noin kerran
kuukaudessa.

Oppilashuoltoryhmin tyopanoksen jakautumista pyydettiin arvioimaan pro-
sentuaalisesti kolmessa eri tehtivikokonaisuudessa (Taulukko 12). Kokonais-
tydpanoksen jakautuminen oli varsin samanlaista eri lidneissd. Enemmistossi
(86 %) kouluja oppilashuoltoryhmin tydstd yli puolet meni yksittdisten op-
pilaiden asioihin. Lahes puolet (42 %) arvioi, ettd oppilaskohtaiseen tyohon
kiytettiin yli 75 % kokonaistydpanoksesta. Yleisen kouluyhteisén hyvinvoin-
nin ja opetuksen tuen osuus kokonaistydpanoksesta oli useimmiten 10-20
%. Arviointiin ja kehittimiseen ei juuri ty6td suunnattu, useimmiten (73 %)
timi osuus oli alle 10 %. Timin yleiskuvan rinnalla on huomattava myos
koulujen vilinen vaihtelu. Aineistoista 16ytyi 5 % kouluja, joissa oppilaskoh-
taisen tyon osuus oli alle puolet tydpanoksesta ja toiset 5 %, joissa kouluyh-
teison yleiset asiat saivat noin puolet tai enemmin tyopanoksesta. Viidennes
kouluista kiytti arviointiin ja kehittdmiseen 10-20 % oppilashuoltoryhmin
tyOsta.
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Taulukko 11. Oppilashuoltoryhmén kokoontuminen koko aineistossa ja |&énin, kuntaryhmityk-
sen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmé&aran mukaan. Koulujen jakauma prosentteina.

Harvemmin Noin Noin kerran | Noin

kuin kerran | kerran kuu- | kahdessa | kerran | Yhteensa %

kuukaudessa | kaudessa viikossa | viikossa (N)
KOKO AINEISTO 4 22 19 55 100 (534)
LAANI
Etel&-Suomi 1 5 19 75 100 (175)
Lénsi-Suomi 4 25 19 52 100 (189)
[ta-Suomi 1 41 22 36 100 (74)
Oulu o) 33 17 44 100 (64)
Lappi 18 32 14 36 100 (28)
Ahvenanmaa 17 17 0 67 100 ()
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 1 7 17 75 100 (162)
Kaupunkimainen 2 7 18 73 100 (100)
Taajamatyyppinen 2 13 23 62 100 (91)
Maaseutumainen 8 47 19 26 100 (183)
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 1 19 21 58 100 (337)
Mybs luokkia 1-6 7 26 16 51 100 (199)
OPPILASMAARA
-99 1 49 18 22 100 (79)
100-199 o) 42 19 32 100 (125)
200-299 2 12 22 64 100 (116)
300-399 0 9 18 73 100 (108)
400- 0 1 17 82 100 (108)

Taulukko 12. Koulujen jokautuma prosentteina oppilashuoltoryhmén tydpanoksen kolmeen teh-
tavaluokkaan jakautumisen mukaan.

Osuus prosentteina kokonaistydpanoksesta | Yhteensd

Tyon tehtévéluokitus Eilain- | Alle | 10- | 25- | Noin | 55- | Yli | % (N)
kaan | 10 | 20 | 45 |puolet| 75 | 75
Yksittaista oppilasta tai 0 0 1 5 8 44 | 42 | 100 (529)
asiaa koskevat oppilas-
huollolliset kysymykset

Yleiset kouluyhteisdn 1 25 53 17 4 |(0,4) | 0O |100(527)
hyvinvointiin ja opetuksen
tukeen liittyvat kysymykset
Oppilashuoltoryhmén 5 73 21 [(0,4)| (0,2) | (0,2) | O |100 (523)

oman toiminnan arviointi
ja kehittédminen
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POHDINTA

Tulokset osoittavat, ettd oppilashuoltoryhmitydskentely on vakiintunut toi-
mintatavaksi ilman, ettd siitd on miiritty laissa erikseen. Oppilashuoltoryh-
mien kokoontumistiheys voi kertoa monesta eri asiasta. Pddosin eroja ryhmin
kokoontumistiheydessd selittdd ilmeisesti koulujen koko. Maaseutumaisella
alueella olevat koulujen oppilashuoltoryhmit kokoontuvat harvemmin kuin
kaupunkimaisella alueella olevien koulujen ryhmit. Isommissa kouluissa op-
pilashuoltoryhmilld on oppilasmairin kasvaessa luonnollisestikin tarve ko-
koontua useammin kuin pienemmissi kouluissa.

Useimmat oppilashuoltoryhmit kokoontuvat ratkaistakseen yksittéistd oppi-
lasta koskevia asioita. Kouluyhteison hyvinvoinnin ja opetuksen tuen ylei-
sid haasteita kisitellian huomattavasti vihemmain. Toisaalta aineistosta loytyy
kouluja, joissa tyopanosta kiytetddn yleisiin kouluyhteisén hyvinvointiin ja
opetuksen tukeen liittyviin kysymyksiin huomattavasti enemmin. Esimer-
kiksi neljd prosenttia kouluista kiyttda noin puolet oppilashuoltotyéryhmin
kokonaistyopanoksesta ko. kysymyksiin. Oppilashuoltoryhmin oman toi-
minnan arviointiin ja kehittdmiseen kiytettiin aikaa useimmiten vain vihin
kokonaistyopanoksesta. Ilahduttavaa on kuitenkin se, ettd ainoastaan viisi
prosenttia kouluista ilmoitti, ettd oppilashuoltoryhmi ei kiytd lainkaan aikaa
oman toiminnan arviointiin ja kehittimiseen.

Mielenkiintoista olisi ollut selvittdd my®6s sitd, kuinka paljon oppilashuolto-
ryhmin kokoonpanossa on muiden hallintokuntien edustajia tai muita yh-
teistydokumppaneita erityisesti esimerkiksi keskusteltaessa koulun hyvinvoin-
tiin liiteyvistd kysymyksistd. Joissakin kunnissa ja alueilla on my6s perustettu
laajempia oppilashuoltoryhmii, joiden tavoitteena on kehittdd oppilashuol-
toa alueellisesti.

Oppilashuoltoryhmin toiminnassa huomio kiinnittyy usein salassapitoon
liittyviin menettelytapoihin silloin, kun kisitellddn yksittdisen oppilaan asioi-
ta. On tirkedd, ettd oppilashuoltoryhmin toiminnassa mukana olevat tunte-
vat sekd oman ettd yhteistydkumppanin ty6td ohjaavan lainsddddnnon tiled
osin. Oppilashuoltoryhmien tyoskentelyssi tuleekin erottaa toisistaan:

1. yleiset kouluyhteisén hyvinvointiin ja opetuksen tukeen liittyvit kysy-
mykset,

2. yksittdistd oppilasta tai asiaa koskevat oppilashuollolliset kysymykset,
joiden kisittelyd rajoittavat asian luonteen vuoksi seki julkisuuslakiin
ettd eri hallinnonalojen lainsiidant66n liittyvit salassapitoon velvoitta-
vat siddokset.
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Yleisid kysymyksid voidaan kisitelld yhdessd ilman tietosuojaan liittyvid ra-
joitteita. Talloin toimintaan voivat osallistua myos kunnassa toimivat muut
yhteistydkumppanit, kuten poliisin, nuorisotyon tai seurakunnan edustajat ja
muut vastaavat. Myds vanhempainyhdistysten edustajat voivat olla mukana
pohtimassa yleisid yhteisid kysymyksid.

Tissa kyselyssi ei selvitetty missi madrin kunnissa on kuntakohtaisia oppilas-
huoltoryhmii. Laki ei mydskiddn velvoita sithen. Opetuksen jirjestdjilld on
paikallista opetussuunnitelmaa laadittaessa mahdollisuus ottaa kantaa kunta-
ja koulukohtaisten oppilashuoltoryhmien luomiseen. Oppilashuollon kehit-
timisen nikdkulmasta kuntakohtaisten oppilashuoltoryhmien merkitys on
tirked monesta syysti. Ensinndkin varhaiskasvatuksen ja eri kouluasteiden
oppilas-opiskelijahuollon jatkumon turvaamiseksi tarvitaan opetuksen jirjes-
tdjdn sekd sosiaali- ja terveystoimen kokonaisvaltaista nikemystd toiminnan
jarjestimisestd ja kehittdmisestd sekd seurannasta ja arvioinnista. Myds yksit-
tdisen oppilaan tarpeeseen perustuvat hoitoonohjaus- ja tukitoimet edellytti-
vit kokonaisvaltaista suunnittelua usein lapsen ja nuoren koko koulupolun
ajan. Koska oppilashuollon palveluja edustavat sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaiset toimivat usein monissa eri koulu- ja oppilaitosyksikoissi, on tir-
kedd miettid koko kunnan tasolla yhtenevit periaatteet, toimintamallit sekd
tyon- ja vastuunjako. Kaikki nimi nikokulmat ovat tirkeitd tarpeeseen pe-
rustuvan oppilashuollon tarjonnan suunnittelussa, kohdentamisessa ja toteut-
tamisessa. Tami korostuu erityisesti ongelma- ja kriisitilanteissa joissa tarve
oppilashuollon tukeen on viliton ja kasvanut. Olemassa olevien voimavarojen
oikea kohdentaminen ja riittdvin yhdenmukaiset toimintatavat auttavat tuen
oikea-aikaista antamista sekid kohdentamista tilanteen vaatimalla tavalla.
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KOULUPSYKOLOGI JA -KURAATTORI

Pia Kalkkinen ja Aino Pyirii

JOHDANTO

Oppilashuoltoon sisiltyvit opetuksen jirjestdjin hyviksymin opetussuun-
nitelman mukainen oppilashuolto sekd oppilashuollon palvelut, joita ovat
kansanterveyslaissa tarkoitettu kouluterveydenhuolto ja lastensuojelulaissa
tarkoitettu kasvatuksen tukeminen. Vield voimassa olevan lastensuojelulain
(683/1983) 7 S:n 2 momentin mukaan kunnan tulee jirjestdd kunnan kou-
lulaitoksen piirissi oleville oppilaille riittdavi tuki ja ohjaus sekd muut tarpeel-
liset toimet koulunkiyntiin ja oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja
psyykkisten vaikeuksien poistamiseksi sekd koulun ja kotien vilisen yhteis-
tyon kehittimiseksi. Tétd tehtdvid varten kunnassa voi olla koulupsykologin
ja koulukuraattorin virkoja.

Koulupsykologien ja -kuraattorien tyd on pyrittdvd jirjestimdin paikallisiin
olosuhteisiin soveltuvalla tavalla oppilasmairiin ja saatavilla oleviin palvelui-
hin suhteutettuna ja sen tulee tapahtua pddosin koulussa. Heidin tulee osal-
listua alansa asiantuntijoina kouluyhteisén toiminnan sekid opetus- ja kas-
vatusty6n suunnitteluun ja kehittdmiseen. Koulupsykologin ja -kuraattorin
tulee toimia yhteisty6ssi oppilaan, hinen vanhempiensa, hinti hoitavien ja
kasvattavien henkildiden, kouluyhteison seki koulutoimen, sosiaali- ja terve-
ydenhuollon viranomaisten ja muiden viranomaisten kanssa.

Lastensuojelulain uudistuksen (1.1.2008 alkaen) mukaan kunnan tulee jirjestid
koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluita, jotka antavat kunnan perusope-
tuslaissa (628/1998) tarkoitetun esi-, perus- ja lisiopetuksen sekd valmistavan
opetuksen oppilaille riittdvin tuen ja ohjauksen koulunkiyntiin ja oppilaiden
kehitykseen liittyvien sosiaalisten ja psyykkisten vaikeuksien ehkiisemiseksi ja
poistamiseksi. Palveluilla tulee edistid my6s koulun ja kodin vilisen yhteistyén
kehittimistd. Perusopetuslain 7 ja 8 §:ssi tarkoitetun opetuksen jirjestijd vastaa
edelli 1 momentissa tarkoitettujen palveluiden jirjestaimisestd oppilailleen.

Oppilashuollon palvelujen saatavuus on aiempien tutkimusten mukaan vaih-
dellut ld4nien ja kuntien vililld. Ladninhallitusten peruspalvelujen arviointitu-
lokset 2004 osoittivat, ettd koulujen nikemysten mukaan kouluterveydenhuol-
lon ja psykososiaalisten oppilashuollon palvelujen riittdvyydessi oli puutteita
koko maassa, erityisesti sekd koulupsykologi- ettd -kuraattoripalveluja oli op-
pilaiden tarpeisiin nihden yleisimmin riittimictdmisti. Palvelujen resursoin-
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nissa oli myos huomattavia eroja eri kuntien kesken. Oppilaiden oikeus oppi-
lashuollon palveluihin ei niin ollen toteudu tasapuolisesti maan eri osissa.

TULOKSET

Koulun psykologitoimintaa ja sosiaalityotd selvitettiin kysymilld koulupsyko-
logien ja -kuraattoreiden toiminnasta paisiallisesti vastaavaa hallintokuntaa ja
tydpanosta. Lisiksi kartoitettiin ty6n jakautumista asiakastyon, oppilashuolto-
ryhmien kanssa tehtdvin tyon, moniammatillisen ty6n ja muun tyon valilld.

Kuviossa 10. kuvataan koulupsykologitoiminnasta ja koulun sosiaalityds-
td pédasiallisesti vastaavan hallintokunnan jakauma. Molempien toiminto-
jen yleisin hallintokunta oli opetustoimi, mutta koulun psykologitoimin-
ta oli melko usein myos terveystoimen vastuulla. Téssd kysymyksessd 15 %
kouluista ilmoitti, ettd heilld ei ole lainkaan koulupsykologitoimintaa. Ilman
koulukuraattoritoimintaa oli 8 % kouluista. Tulos oli aika tavalla toisenlai-
nen, kun kysyttiin tyopanosta. Tydpanosta kysyttiessd 10 % kouluista ilmoit-
ti, ettd heilld ei ole lainkaan tietoa koulupsykologitoiminnan tydpanoksesta,
12 % vastasi, etti ei ole tietoa viikoittaisesta tuntimaaristd ja 25 % ilmoitt
viikkotuntimairiksi nolla. Vastaavat luvut koulun sosiaalityélle olivat 2 %,
12 % ja 19 %. Yhdessd nimi luvut tarkoittavat, ettd lihes joka toisessa 7.-9.
luokkien koulussa ei ollut tietoa psykologitoiminnasta tai sitéd ei kdytdinnossa
ollut saatavilla. Sosiaalitydstd tieto puuttui tai toimintaa ei ollut joka kolman-
nessa koulussa. Ero kahteen eri kysymykseen annetuissa vastauksissa voi joh-
tua siitd, ettd hallinnollinen vastuutaho oli koulujen tiedossa, mutta kiytin-
ndssd toimintaa ei kuitenkaan ole mainittavasti tarjolla.

Koululla ei toimintaa
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Kuvio 10. Koulujen jakautuminen prosentteina psykologitoiminnasta ja sosiaalitydsté p&&asi-
allisesti vastaavan hallintokunnan mukaan.
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Koulun psykologitoiminnan viikkotuntiméirin ilmoitti 375 koulua ja sosiaa-
lityon vastaavan tuntimdirin 459 koulua. Vaihteluvilit olivat erittdin suuret.
Nolla tuntia 100 oppilasta kohti psykologitoimintaa ilmoitti 35 % ja sosiaa-
lityotd 21 % tihin kysymykseen vastanneista kouluista. Vastaavat osuudet 3
tuntia/100 tai enemmin psykologitoimintaa ilmoittaneille oli 13 % ja sosiaali-
tyotd 8 tuntia/100 tai enemmain ilmoittaneille 12 %. Taulukossa 13. esitetdin
keskimidriistd tasoa kuvaavat keskiluvut (mediaanit) ja 25 %:n poikkeama-ar-
vot, joiden sisddn jad puolet luvuista. Keskiméirin viikkotuntiméiri sataa op-
pilasta kohti oli sosiaalitydssd 2,8, mutta koulupsykologitoiminnassa vain 0,4.

Taulukko 13. Koulun psykologitoiminnan ja sosiaalitydn oppilasmé&éréan suhteutettujen viik-
kotydtuntien tunnuslukujen keskiluku (mediaani) ja 25 % poikkeama-arvot (puolet lukumadérista
naiden raja-arvojen sisélld) syyslukukaudella 2006.

Lukumddrdn | Keskiluku 25 % poikkeama-
ilmoittaneet | Tuntia/100 arvot
koulut oppilasta | Tuntia/100 oppilasta
Koulun psykologitoiminta 375 0,4 0,0-1,7
Koulun sosiaality®d 459 2,8 0,5-5,8

Kyselyd valmisteltaessa keskusteltiin paljon koulun psykologitoiminnan ja
sosiaalityon painottumisesta erilaisiin tehtdviin. Tydpanoksen suuntautumi-
sen selvittdmistd pidettiin tirkeind, mutta sen mittaamiseksi koulutasolla oli
vaikea 16ytdd kysymysti, joka toimisi myos kdytinndssi. Lopulta paddyttiin
pyytdmidn arvioita kysymilld "Miten suuri osuus toiminnasta kokonaistyd-
panoksesta kiytettiin seuraaviin toimiin syyslukukaudella 20062”. Vastaus-
vaihtoehdoissa kuvattiin melko laajasti toimintakokonaisuuksia. Asiakastyotd
koskevan vaihtoehdon esimerkit olivat erikseen psykologitoiminnalle ja sosi-
aality6lle, muuten vaihtoehdot olivat samoja:

* Suora asiakastyo, yhteensi (esim. psykologiset arvioinnit ja niihin liit-
tyvit lausunnot; oppilaiden ja vanhempien neuvonta, ohjaus ja tuki)
(esim. sosiaaliset selvitykset, arvioinnit ja lausunnot; oppilaiden ja van-
hempien ohjaus, neuvonta ja tuki)

* Oppilastyhmien kanssa tydskentely, yhteensd (esim. vertaisryhmien ja
tukioppilastoiminnan vetiminen; luokkailmapiirin kohentaminen)

* Kouluyhteisén kehittdmiseen osallistuminen, yhteensi (esim. koulun
toimintamallien kuten kriisisuunnitelmien laatiminen ja kehittdmi-
nen; kodin ja koulun vilisen yhteistyon kehittdminen)

* Moniammatillinen yhteistyd, yhteensi (esim. oppilashuoltoryhmityds-
kentely; henkildkunnalle annettu konsultaatio; yhteisty seurakuntien,
nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimen tms. kanssa)

* Muu ty6 (esim. koulutus, hallinto kuten kokoukset tms. matkat)
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Yli 90 % kouluista vastasi ndihin kysymyksiin. Vaikeinta oli arvioida muuhun
toimintaan kuten koulutukseen, matkoihin ja hallintoon kiytettyid tyopanosta.
Muilta osin noin viidennes vastasi, ettd tydpanoksen jakautumasta ei ollut tietoa
psykologitoiminnassa ja kymmenesosalla ei ollut titi tietoa sosiaalitoiminasta.

Vaikka arvioiden tydpanoksen jakautumista eri tehtiviin on tulkittava va-
roen, paitulokset ndyteavir selviled (Taulukko 14). Selvd enemmistd arvion
antaneista ilmoitti ettd noin puolet tai enemmin tydpanoksesta menee asia-
kasty6hon. My6s moniammatillinen ty6 oli yleistd, joskin hajonta oli suurta.
Runsas kymmenesosa arvion esittineistd kouluista vastasi, ettd psykologitoi-
mintaan ei sisilly moniammatillista tyotd lainkaan ja yhtd suuren osuuden
vastauksissa sitd arvioitiin olevan vihintiin puolet kokonaistydpanoksesta.

Taulukko 14. Koulun arvio koulun psykologitoiminnan ja sosiaalityén kokonaistydpanoksen
jakautumisesta eri tehtéviin.

Ei ole Koulupsykologitoiminnan tydpanos, %-osuus Yhteensé
" toimin- . " : : % (N)
Arvioitu ; Ei Ei |Alle| 10- | 25- | Noin [55-75| Yli
tyépanos 99 |tietoa | lain- | 10 | 25 [45% | puolet| % 75
kaan | % | % %

PSYKOLOGI-
TOIMINTA
Asiakastyd 16 15 5 6 4 5 8 20 211|100 (515)
Moniammatil-
linen tyd 16 13 8 | 21| 24 10 4 4 1(0,2)| 100 (505)
Oppilasryh-
mien kanssa
tehtavé tyd 16 13 51 15 4 1(0,4) 0 0 0| 100 (504)

Kouluyhteissn

kehittéiminen 16 13 | 41 | 26 311(0,2) 0 0
Muu tys

(koulutus,
hallinto ym.) 16 26 | 28 |22 6 1(0,4)] (0,2) 0 |(0,2) 100 (489)

SOSIAALI-
Y0
Asiakastys 8 | 8] 2| 6| 6| 10| 17| 31| 12[100 (515)

Moniammatil-

linen tyd 8 7 3 |16 36 20 5 2

Oppilasryh-
mien kanssa

tehtava tyd 8 8 | 25 |33 ] 19 6 11(0,2) [(0,2)[100 (505)

Kouluyhteisén
kehittdminen 8 8 | 21 [ 48 | 13 2 0 0 0100 (517)

Muu tys
(koulutus,

hallinto ym.) 8 17 16 |45 | 12 2| (0,2) 0 0| 100 (495)

—_

100 (512)

w

100 (511)
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Oppilasryhmien kanssa toimiminen oli melko harvinaista psykologitoimin-
nassa. Kouluyhteison kehittdmistd ilmoitettiin hieman enemmin. Sosiaali-
tydssd oppilasryhmien kanssa tydskentely ja kouluyhteison kehittimiseen osal-
listcuminen oli selvisti yleisempii, joskin taas erot vastauksissa olivat suuria.

Taulukko 15. Koulupsykologin ja koulukuraattorin péaasiallinen hallintokunta ja asiakastydn
osuus yli puolet heidén tydpanoksestaan. Vastanneiden koulujen osuus prosentteina koko ai-
neistossa ja l&&nin, kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmé&é&rén mukaan.

Ei lainkaan toimintaa P&dasiallinen Yli puolet (55-100 %)
hallintokunta toiminnasta
opetustoimi asiakasty6td
Koulu- Koulu- Koulu- Koulu- Koulu- Koulu-
psykologi | kuraattori | psykologi | kuraattori | psykologi | kuraattori
KOKO AINEISTO 15 8 38 56 4] 43
LAANI
Etel&-Suomi 16 3 52 68 36 44
Lansi-Suomi 13 8 34 50 45 40
[t&-Suomi 12 1 28 42 43 41
Oulu 19 14 22 56 39 56
Lappi 29 14 21 50 36 29
Ahvenanmaa 0 0 100 83 67 50
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 15 6 63 70 35 48
Kaupunkimainen 13 3 60 81 38 45
Taajamatyyppinen 14 2 26 57 51 53
Maaseutumainen 17 15 10 28 42 32
KOULUTYYPPI
Luokat 7-9 16 5 36 59 40 45
Myés luokkia 1-6 14 13 40 51 43 39
7-9. LUOK.I.(!.EI\.!
OPPILASMAARA
-99 25 15 19 35 38 38
100-199 18 17 25 33 39 36
200-299 8 4 41 63 48 41
300-399 14 3 51 69 32 51
400- 13 2 50 75 45 49

Taulukossa 15. esitetdin koulupsykologitoimintaa ja koulun sosiaality6td ku-
vaavia tietoja taustamuuttujien mukaan. Koulupsykologitoiminta puuttui
kokonaan lihes noin joka neljinnestd koulusta Lapin ld4nissd ja samoin joka
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neljannestd pienestd koulusta. Koulun sosiaalityon puuttuminen oli saman-
suuntaisesti yhteydessd ld4niin ja oppilasmairiin. Kattavimmin sosiaalityd-
td oli Eteld-Suomen lddnissd, keskisuurilla paikkakunnilla ja suurissa 7.-9.
luokkien kouluissa. Piiasiallista vastuuta kantavissa hallintokunnissa oli suu-
ria eroja lddnin, kuntaryhmityksen ja koulun koon mukaan. Opetustoimen
osuus oli suurin Ahvenanmaalla ja Eteld-Suomen ladnissd, suurissa kaupun-
geissa ja suurissa kouluissa. Asiakasty6n osuus ei ollut yhti selvissd yhteydessd
taustamuuttujiin. Sen osuus kokonaistydpanoksesta oli suurin Ahvenanmaal-
la ja taajamatyyppisilli paikkakunnilla. Psykologitoiminnassa asiakastyon
osuus ei ollut yhteydessi koulun oppilasmiirdin, mutta sosiaalityossi se kas-
voi oppilasmiirin lisddntyessa.

POHDINTA

Varsin monien koulujen vastauksista jdivit yksityiskohtaisemmat tiedot psy-
kologitoiminnasta ja sosiaalitydstd puuttumaan. Tulokset ovat siksi luonteel-
taan vasta suuntaa-antavia. Tarvitaan yksityiskohtaisempaa selvitystd ndiden
toimintojen nykytilasta. Yleiskuva niyttad kuitenkin jo nididen tietojen perus-
teella hahmottuvan.

Kansallisen ohjauksen kannalta on olennaista tietdd, miki hallintokunta ylei-
semmin kunnassa vastaa psykososiaalisen oppilashuollon palvelujen organi-
soinnista. Suurissa kaupungeissa koulun psykologitoiminnasta ja koulun so-
siaalityostd vastaa useimmiten opetustoimi, kun maaseutumaisella alueella
vastaavana hallintokuntana on varsin usein myos sosiaali- tai terveystoimi.
Tyontekijoiden tydskenteleminen kolmen eri hallintokunnan alaisuudessa
voi tehdd kdytdnnon toiminnan organisoimisen haasteelliseksi. Siksi hallin-
tokunnat ylittdvd yhteistyo sekd valtakunnallisesti ettd alueellisesti on valted-
matonta.

Huomattavan suuressa osassa kouluja ei ollut tietoa psykologitoiminnas-
ta tai sosiaalityGstd tai niitd ei kdytdnnossd ollut lainkaan tarjolla. Koulut ja
koulujen oppilaat eivit titen ole palvelujen suhteen tasavertaisessa asemas-
sa. Esimerkiksi Lapin lddnissd jopa 29 % vastanneista ilmoitti, ettd heilld ei
ole koulupsykologitoimintaa lainkaan. Tutkimustulokset vahvistivat aiempia
tutkimustuloksia alueellisesta epitasa-arvoisuudesta. Lastensuojelulaki edel-
lyttdd jatkossa, ettd kunnan tulee jirjestdd koulupsykologi- ja koulukuraatto-
ripalveluita, joten kysymys palvelujen organisoinnista tulee ajankohtaiseksi jo
vuoden 2008 alussa. Jatkossa onkin keskeisté seurata ndiden palvelujen saata-
vuutta oppilaiden, kotien ja koulujen nikékulmasta. Samoin esimerkiksi mi-
toituksen (kuinka monta oppilasta/psykologi tai kuraattori) ja kunnan muun
palvelujirjestelmin sekd koulujen kiytettdvissd olevan asiantuntija-avun poh-
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timinen on keskeistd. Nykyisin koulukuraattoreiden ja koulupsykologien mi-
toituksessa on huomattavia eroja kuntien valilla.

Koulupsykologin kokonaistydpanoksesta suurin osa menee asiakastyohon.
Oppilasryhmien kanssa tyoskentelyyn ja kouluyhteison kehittdmiseen kiyte-
tddn vihemmin aikaa. Toisaalta kaikissa kouluissa koulupsykologien ei ole ol-
lut mahdollistakaan osallistua kouluyhteison kehittamiseen, silld yksilotyohon
kohdistuvat odotukset esimerkiksi psykologisten arviointien ja lausuntojen
antaminen vievit koko koululle annettavan "psykologiajan”. Koulupsykolo-
gin tyé midrdytyy myos sen mukaan, mitd muita palveluja ja yhteistyotahoja
kunnassa/seudulla on.

Myos koulun sosiaalityd painottuu yksildtyohon. Tosin vastauksissa oli kou-
luja (6 %), joissa ko. toiminnasta meni lihes puolet oppilasryhmien kanssa
tyoskentelyyn. Moniammatillinen yhteistyo nikyi myos vahvasti koulun so-
siaalityon kokonaistydpanoksen profiilissa. Viisi prosenttia kouluista ilmoit-
ti, ettd yli puolet kokonaistyopanoksesta meni moniammatilliseen yhteisty-
hén.

Ty6n painottumista kuvaavat vastaukset saattavat tosin kuvata ensisijaisesti
kouluilla olevaa resurssia. Jos koululla ei ole kuin yksi kuraattori kerran kah-
dessa viikossa, tydaika painottuu viistimaittd yksilokeskeiseen tyohon.
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KOULUTERVEYDENHUOLLON SUUNNITELMALLISUUS
JA HENKILOSTO

Kirsi Wiss ja Vesa Saaristo

JOHDANTO

Kouluterveydenhuolto on kansanterveystyon, sivistystoimen ja sosiaalitoi-
men yhteistydtd. Sen tavoitteena on koko kouluyhteison hyvinvoinnin ja op-
pilaiden terveyden edistiminen seki terveen kasvun ja kehityksen tukeminen
yhteistyossi oppilaiden, vanhempien, oppilashuollon muun henkiléston ja
opettajien kanssa. (Stakes 2002.)

Kouluterveydenhuollosta on annettu useita ohjeita. Jo vuoden 1972 kansan-
terveyslaissa korostettiin kouluterveydenhuollon suunnitelmallisuuden tirke-
yted (Kivimaki ym. 2007). Kouluterveydenhuollon laatusuosituksen mukaan
jokaisessa terveyskeskuksessa tulisi olla kouluterveydenhuollon toiminta-
suunnitelma, jossa kuvataan kouluterveydenhuollon toimintatavat ja sovi-
taan henkildston tydpanoksesta (STM & Suomen Kuntaliitto 2004).

Toimivan kouluterveydenhuollon edellytykseni on riittdvi, pitevd ja pysy-
v henkildsto. Henkilostén tyopanosta miiritellddn henkilostomitoituksel-
la, joka muodostuu tasosta ja rakenteesta. Tasolla tarkoitetaan henkildston
midrid ja rakenne kuvaa koulutusastetta tai laajemmin osaamista. Kouluter-
veydenhuollossa henkildstdmitoituksen tasoa suositellaan kuvattavaksi op-
pilaiden lukumiirin suhteella kokopdivitoimiseen tyontekijian. Kun tima
tunnusluku esitetddn erikseen terveydenhoitajille ja lddkireille, saadaan tie-
toa myds henkildstomitoituksen rakenteesta. (STM & Suomen Kuntaliitto
2004.)

Tuoreimmat henkildstdmitoitussuositukset on annettu laatusuosituksessa
(Taulukko 16). Keskimiiriisten tunnuslukujen lisiksi huomiota kiinnitettiin
paikallisen tarpeen selvittimiseen. Henkilostomitoituksessa tulisi huomioida
koulujen koko ja lukumairi, psykososiaalisen tyon vaativuus seki erityistu-
kea tarvitsevien oppilaiden lukumiirid. Myds yhteistyd oppilashuoltoryhmin
kanssa seki koulukuraattori- ja koulupsykologimitoitus vaikuttavat kouluter-
veydenhuollon kuormitukseen.
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Taulukko 16. Ohijeet kouluterveydenhuollon henkildstémitoituksesta vuosina 1972-2004 (Wiss
ym. 2007).

Léhde Oppilaiden lukumééré/ Oppilaita/koko-
kokopaéivétoiminen koulu- | pédivé-toiminen
terveydenhoitaja koululaédkéri
Lagkintshallitus 1972: Ohijekirje 1200-1500 (noin 6000*)
Lagkintshallitus 1981: Ohjekirje noin 800 noin 6000
Stakes 2002: Opas 600, korkeintaan 700 2100
STM & Kuntaliitto 2004: Laatusuositus enintaan 600 2100

* Ohjekirje 1972: 5 viikkotuntia/1000 oppilasta, jonka todettiin vuoden 1981 ohjekirjeessi vastaa-
van noin 6000 oppilasta/kokopiivitoiminen koululdikiri.

Kouluterveydenhuollon laatusuosituksessa korostetaan kouluterveydenhoita-
jan ja -lddkdrin yhteistyotd. Heiddn tyopanoksensa ja tarpeen suhdetta tulisi
tarkastella kokonaisuutena. Jos lidkiripulan vuoksi on vihennettdvi laakarei-
den osuutta kouluterveydenhuollossa tai koululddkarit vaihtuvat usein, olisi
vastaavasti lisittdvi terveydenhoitajien tydpanosta.

Laatusuosituksen henkilstomitoitussuositukset ovat terveyskeskustason suo-
situksia. Ne eivit sovellu koulutasolle. Perusopetuksessa opettajien tydaikaa
on perinteisesti mitattu viikkotunteina sataa oppilasta kohden. Tdssi esi-
tutkimuksessa samaa periaatetta sovellettiin kouluterveydenhuollon tervey-
denhoitajien ja lddkdreiden henkilostdmitoitukseen. Laatusuosituksen hen-
kilostomitoitussuositukset muutettiin koulutasolle ja tunnusluvuiksi saatiin
terveydenhoitajalla 6,0 viikkotuntia/100 oppilasta ja lddkarille 1,7 viikkotun-
tia/100 oppilasta.

Vaikka suun terveydenhoito on kansanterveyslain mukaan kuulunut koulu-
terveydenhuoltoon, tarkastellaan sitd usein erillisend toimintana. Tihin on
vaikuttanut kouluhammashoidon vakiintuminen itsendisend toimintana ja
sen suunnitelmallinen ohjaus jo ennen kansanterveyslakia. Esimerkiksi useis-
sa ladkintohallituksen yleiskirjeissd velvoitettiin kunnat jarjestimiin jo 1950-
luvulla jirjestelmaillistdi hampaiden hoitoa (Ladkintohallitus 1957). My6s
fluorin kiytostd lihetettiin ohjeita (Ladkintohallicus 1967). Heti kansanter-
veyslain voimaan tultua ladkintohallitus (1972) antoi yksityiskohtaiset ohjeet
hammassairauksien vastustamistyosté yleensi ja erityisesti kouluissa. Tuolloin
kiinnitettiin huomiota myos kouluaterioihin, joissa tuli vilttdd tarpeetonta
sokerin kiyttod ja huolehtia siitd, ettd ateriat sisilsivit myos pureskelua vaa-
tivia ravintoaineita. Kullekin luokalle tuli my®s pitdd kerran lukukaudessa
hammashoidollinen valistustilaisuus sekd toteuttaa valvottua hampaiden har-
jaustoimintaa 2—4 kertaa vuodessa hammassairauksien ehkiisemiseksi.

91



Tehokkaan ehkiisevin hammashoidon tuloksena koululaisten hammaskaries
alkoi nopeasti vihentyi. Kansainvilisissd vertailuissa kiytetddn yleisesti 12-
vuotiaiden ikiryhmii, jonka karieskokemushampaiden (DMFT) keskiarvo
laski ensin kymmenessi vuodessa (1970-1980) 11,0:sta 7,5:een ja edelleen
seuraavan kymmenen vuoden (1981-1991) aikana jopa 1,2:een. Tdmin jal-
keen myonteinen kehitys on kuitenkin pysidhtynyt. Suun ehkiisevii terve-
ydenhoitoa kouluissa on huomattavasti vihennetty osin 1990-luvun laman
seurauksena. Kansanterveyslain uudessa tismennyksessi (626/2007) maini-
taan erikseen myos koululaisten suun terveyden edistiminen. Suun tervey-
denhoidon henkilstomitoituksesta suhteessa oppilasmiiriin ei ole kiytetti-
vissi valtakunnallisia suosituksia.

Kouluterveydenhuollon henkildstovoimavaroista on vain vihin tietoja muu-
tamasta aikaisemmasta tutkimuksesta. Latikan ym. (1995) tutkimuksessa
selvitettiin kouluterveydenhuollon muutoksia vuosina 1992-1994. Tutki-
muksen mukaan lddkireiden ja terveydenhoitajien virkoja ja tydpanoksia oli
vihennetty. Henkilostovahennykset olivat kuitenkin pysyneet kohtuullisina.

Itd-Suomen lddnin kouluterveydenhuoltotutkimuksessa (Térmi ym. 2000) ja
Kouluterveydenhuolto tinéin -selvityksessi (Varjoranta & Pietild 1999) ke-
rittiin tietoja kouluterveydenhoitajien oppilasmiiristd. Molemmissa tutki-
muksissa kouluterveydenhoitajien oppilasmiirit vaihtelivat vililld 800—-1000.
Tampereen yliopistosairaalan miljoonapiirin alueella tehdyssi terveyskeskus-
laakarin tyotd neuvola- ja kouluikiisten parissa selvittineessi tutkimuksessa ei
julkaistu tietoja henkiloston suhteesta oppilasmairiin (Heikkinen ym. 2003).

Terveyskeskuskyselyissi vuosina 2005 ja 2007 selvitettiin terveyskeskuksit-
tain kouluterveydenhoitajan ja -lidkirin henkildstomitoitussuositusten to-
teutumista. Laatusuosituksen henkilstomitoitus toteutui vuonna 2005 ter-
veydenhoitajille 39 %:ssa terveyskeskuksista ja lddkirin 7 %:ssa (Wiss ym.
2007). Vuoden 2007 terveyskeskuskyselyssi henkilostdmitoitusta tarkastel-
tiin 2006 toimintakertomuksen toteuman mukaan. T4ll3in terveydenhoitaji-
en mitoitussuositus toteutui 32 %.ssa ja ladkirin vain 3 %:ssa terveyskeskuk-
sista. Henkilostdvoimavaroissa oli suurta vaihtelua terveyskeskusten vililla.
(Rimpeld ym. 2007.)

TULOKSET

Kouluilta kysyttiin, perustuuko kouluterveydenhuolto koulutoimen ja ter-
veystoimen yhteisesti valmistelemaan kouluterveydenhuollon suunnitelmaan.
Neljinnes (26 %) kouluista vastasi "ei tietoa”. Noin puolet (52 %) kouluista
ilmoitti kouluterveydenhuollon perustuvan yhteisesti valmisteltuun suunni-
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telmaan. Kouluterveydenhuollon laatusuosituksen (STM & Suomen Kunta-
liitto 2004) oli ottanut huomioon 35 % kouluista, kun oppilashuoltoryhmi
oli valmistellut lukuvuoden 2006-2007 vuosisuunnitelmaa.

Oppilashuollon henkil8ston kartoittamiseksi kysyttiin, oliko kouluilla kiytet-
tavissd syyslukukaudella 2006 taulukossa 17 lueteltujen ammattihenkildiden
palveluja tai toimintaa. Lisdksi kysyttiin tuntimiirii viikossa koulussa tai vas-
taanottotiloissa koulun ulkopuolella. Tamin lisiksi pyydettiin ilmoittamaan,
montako tuntia viikossa/100 oppilasta nditd palveluja oli saatavilla. Kouluter-
veydenhoitajan ja koulun sosiaalityon palveluista tiedettiin hyvin, mutta noin
joka kymmenes vastasi “ei tietoa”, kun kysyttiin koululdakirin tyopanosta ja
koulun psykologitoimintaa. Kolmannes rehtoreista ei tiennyt kouluhammas-
ladkdreiden palveluiden saatavuudesta koululaisilleen ja lihes puolet vastasi
samoin suuhygienistin osalta. Huomattava miiri rehtoreista ilmoitti myds
tietdvinsd, ettei terveyskeskushammasldikireiden (13 %) tai suuhygienistien
(22 %) palveluita ollut lainkaan saatavissa heidin koululaisilleen.

Kouluterveydenhoitajan palveluja oli tarjolla kaikissa kouluissa, mutta joka
kymmenennestid koulusta vastattiin, ettd koululdakirii ei ollut lainkaan. Psy-
kologitoimintaa puuttuu kokonaan joka neljannesti koulusta ja koulun sosi-
aality6 joka viidennesti.

Taulukko 17 Ammattihenkildiden palvelujen ja/tai toiminnan saatavuus koulussa. Jakauma
prosentteina.

Ammattihenkild Ei tietoa Ei lainkaan Kylla Yhteensd
(%) (%) (%) % (N)

Kouluterveydenhoitaja 1 0 99 100 (5006)
Koululéiéikeri 13 8 79 100 (507)
Koulun psykologitoimintaa 1 26 64 100 (526)
(koulupsykologi tms.)

Koulun sosiaalityéta 3 19 78 100 (511)
(koulukuraattori tms.)

Terveyskeskushammasl&dkéri 33 13 54 100 (503)
Suuhygienisti 40 22 38 100 (494)

Henkil6tyopanoksen ilmoittaminen osoittautui vaikeaksi. Kuvioissa 11 ja
12 raportoidaan kouluterveydenhoitajien ja -lidkireiden toteutuneet henki-
16tydpanokset. Viikkotunneissa/100 oppilasta oli suurta vaihteluja koulujen
vililld. Terveydenhoitajatunnusluvun mediaani oli 6,3 ja lddkirin 0,5. Koulu-
jen ilmoittamista terveydenhoitajien tunnusluvuista 50 % oli vililld 4,8-8,4.
Koululddkireille vastaava vaihteluvili oli 0,2-0,9.
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Kouluterveydenhoitajan vuosiviikkotunnit / 100 oppilasta
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Kuvio 11. Kouluterveydenhoitajan vuosiviikkotunnit/ 100 oppilasta ilmoittaneiden koulujen jo-
kauma (N=462).
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Kuvio 12. Koululaékérin vuosiviikkotunnit/ 100 oppilasta ilmoittaneiden koulujen jakauma
(N=344).

Kouluterveydenhuollon laatusuosituksesta johdetun koulutason terveydenhoi-
tajasuosituksen tdytti 56 % vastanneista kouluista ja lddkirin vain 6 % (Kuviot
11 ja 12). Yhtd aikaa molemmat suositukset toteutuivat vain 6 %:ssa kouluista.
Kouluterveydenhoitajan ja -lddkirin tunnusluvut eivit korreloineet keskeniin.

Henkiléstomitoitus ei vaihdellut merkittivisti l44nin mukaan muuten, mut-

ta Lapin ld4nissd lddkdritydpanos ilmoitettiin selvisti keskimddriistd pienem-
miksi ja kouluterveydenhoitajankin tunnusluku oli pienin (Taulukko 17).
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Pienissd alle sadan oppilaan kouluissa oli vajausta sekd terveydenhoitajien ettd
-ladkirien palveluissa. Hieman keskimairiistd parempi henkildstomitoitus il-
moitettiin keskisuurissa (200-299 oppilasta) kouluissa.

Taulukko 18. Kouluterveydenhuollon henkildstémitoituksen tunnusluvut (viikkotydtuntia/100
oppilasta) koko aineistossa ja l&dnin, kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilas-
ma&drdn, mukaan.

Kouluterveydenhoitaja Koulul&ékéri tuntia
Taustamuuttuja tuntia viikossa/ 100 oppilasta | viikossa/100 oppilasta
KOKO AINEISTO 6,3 0,5
LAANI
Etel&-Suomi 6,8 0,5
Lansi-Suomi 6,1 0,6
[ta-Suomi 5,8 0,6
Oulu 6,3 0,5
Lappi 55 0,2
Ahvenanmaa 5,9 0,6
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 6,3 0,6
Kaupunkimainen 6,2 0,5
Taajamatyyppinen 6,4 0,5
Maaseutumainen 6,2 0,5
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 7,0 0,5
Myés luokkia 1-6 5,8 0,5
KOULUN OPPILASMAARA
-99 5,0 0,2
100-199 6,2 0,5
200-299 7,3 0,7
300-399 6,4 0,5
400- 59 0,5
POHDINTA

Tissd esitutkimuksessa on ensimmaistd kertaa koko maan kattavasti selvi-
tetty oppilashuoltopalveluiden henkilostomitoitusta koulun nikékulmasta.
Kouluterveydenhoitajan palveluja oli saatavilla kdytinnossi lihes kaikissa
koulussa, mutta koululddkiri puuttui joka kymmenennestd koulusta. Psyko-
logitoimintaa palveluita oli tarjolla noin kuudessa koulussa kymmenesti ja
sosiaalityotd 80 %:ssa kouluista.
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Laatusuosituksessa miiritellddn henkilostomitoitussuositukset koulutervey-
denhuollon henkilostdlle. My6s tarpeen huomioimista korostetaan. Kou-
luterveydenhoitajien ja -lidkirien mitoitusta ei saisi tehdd erillidan muusta
oppilashuollon henkil8stostd. Laatusuosituksessa korostetaan heidin tydpa-
noksensa ottamista huomioon kouluterveydenhoitajan ja -lddkérin ty6td mi-
toitettaessa. Koulupsykologin ja -kuraattorin tydpanoksesta saatiin varsin vi-
hian kidyteokelpoista tietoa. Tdstd johtuen henkilostomitoitusta tarkasteltiin
tarkemmin vain kouluterveydenhoitajan ja -lidkirin osalta.

Koulujen vililli oli suuria eroja suosituksen toteutumisessa. Kouluterveyden-
hoitajan ja koululdikirin henkildstomitoitussuositukset toteutuivat yhti ai-
kaa vain yhdessi koulussa. Tami tulos asettaa kyseenalaiseksi ehkiisevien pal-
velujen tasapuolisen toteutumisen asuinpaikasta riippumatta. Tulokset myds
kyseenalaistavat valtion informaatio-ohjauksen vaikutukset kuntien paitok-
sentekoon.

Suun terveydenhoidon henkil6ston tydpanoksesta saatiin kouluilta varsin
vihin tietoja. Taloudellisen laman seurauksena lasten ja etenkin kouluter-
veydenhuoltoon kuuluvan suun terveydenhoidon voimavaroja vihennettiin.
Osaksi tihdn vaikutti hammaskarieksen kansainvilisestikin poikkeuksellisen
nopea viheneminen, jonka tuloksena ajateltiin, ettd ongelma on jo ratkaistu.
Hoitotakuun voimaantulo on osaltaan siirtinyt terveyskeskuksissa voimava-
roja suun terveyden edistdmisestd korjaavaan hammashoitoon. Yhteydenpi-
to kouluihin on todennikéisesti my6s vihentynyt ja koululaiset kutsutaan
hammashoitoon suoraan koteihin ldhetyilld kirjeilld. Yhdessd nimi tekijit
selittdnevit sen, ettd kouluissa ei koeta suun terveydenhoitoa osaksi koulu-
terveydenhuoltoa. Suun terveyden edistiminen kuuluu vilttdimited kouluter-

veydenhuoltoon. Uusimmat ohjeet siitd on annettu Terveyden edistimisen
laatusuosituksen yhteydessd (STM 2006).

Kouluterveydenhuollon henkilstomitoitusta tarkasteltiin ensimmadisen ker-
ran koulun nikékulmasta niin, ettd tunnuslukuna kiytettiin oppilasmairiin
suhteutettuja viikkotunteja. Tulokset olivat pddosin samansuuntaisia kuin
vuosien 2005 ja 2007 terveyskeskuskyselyissi, joissa henkilstomitoitussuosi-
tusten toteutumista tarkasteltiin valtakunnallisesti terveyskeskusten nikokul-
masta (Rimpeld ym. 2006, Rimpeld ym. 2007). Tamin selvityksen mukaan
viikkotybaika tunteina sataa oppilasta kohti on hyvid mittari tarkasteltaessa
oppilashuollon henkildston mitoitusta koulun nikékulmasta. Se tulisikin ot-
taa kdyttoon kaikissa kouluissa opiskeluhuollon henkiloston toteutuneen tys-
panoksen seuraamiseksi.

96



Lihteet

Heikkinen, A., Puura, K., Ala-Laurila, E-L., Niskanen, T. & Mattila, K. (2003): Zérveyskes-
kuslidkérin tyo newvola- ja kouluikdisten parissa. Suomen Lidkirilehti 58:1327-32.

Kivimiki, H., Kosunen, E., Rimpeli, A., Saaristo, V., Wiss, K. & Rimpeld, M. (2007):
Suunnitelmallisuus puuttuu peruskoulujen kouluterveydenhuollosta. Suomen Liikirilehti

63:61-606.
Laki kansanterveyslain muuttamisesta 25.5.2007/626.

Latikka, A-M., Perild, M-L., Hemminki, E. & Taskinen, S. (1995). Kouluterveydenhuollon
muutokset 1992—1994. Suomen Liikirilehti 50:349-53.

Laikintohallitus. (1957): Yieiskirje N:o 1100. Asia: kansakoulujen hammasliikiritoiminta.

Laakintohallitus. (1969): Yleiskirje N:o 1436. Asia: fluorin kiyttd hammassairauksien eh-
kiisemiseksi.

Lagkintohallitus. (1972). Objeita kansanterveyslain edellyttimiisti hammassairauksien vastus-
tamistyostd.

Rimpeld, M., Wiss, K., Saaristo, V., Kivimiki, H., Kosunen, E. & Rimpeli, A. (2006):
Kouluterveydenhuolto, syksy 2005 - perusraportti kyselystii terveyskeskusjohdolle. Stakes.
Tampere. htep://info.stakes.fi/ NR/rdonlyress DEB37013-2491-4628-8E51-43FF-
D9ADDG4F/0/TK_KTHperusraportti180106.pdf

Rimpeld, M., Wiss, K., Saaristo, V., Happonen, H., Kosunen, K. & Rimpeld A. (2007):

Kouluterveydenhuollon laatusuosituksen toimeenpano 2004—2007. Stakes Tyopapereita
32/2007. Stakes. Tampere.

Stakes. (2002): Kouluterveydenhuolto 2002. Opas kouluterveydenhuollolle, peruskouluille ja
kunnille. Stakes Oppaita 51. Stakes. Helsinki.

STM & Suomen Kuntaliitto. (2004): Kouluterveydenhuollon laatusuositus. Sosiaali- ja ter-
veysministerio Oppaita 2004:8. Sosiaali- ja terveysministerid. Helsinki.

STM. (2000): Terveyden edistimisen laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministerio Julkaisuja
2006:19. Sosiaali- ja terveysministerio. Helsinki

Térmi, H., Pietild, A-M., Varjoranta, P. & Eerola, E-L. (2000): Kouluterveydenhuolto Iri-
Suomen lidinissi 2000. Iti-Suomen lddninhallituksen julkaisuja Nro 37. Iti-Suomen
ladninhallitus. Kuopio.

Varjoranta, P & Pietild, A-M. (1999): Kouluterveydenhuolto tinddn. Selvitys kouluterveyden-
huollon toiminnasta 14 suomalaisessa kunnassa. Stakes Aiheita 4/1999. Stakes. Helsinki.

Wiss, K., Kivimiki, H., Kosunen, E., Rimpeli, A., Saaristo, V. & Rimpeld, M. (2007):
Kouluterveydenhuollon henkildstdssi suuria eroja. Suomen Laakarilehti 63:53-59.

97



TERVEYSTARKASTUKSET

Hanna Happonen, Vesa Saaristo, Arja Rimpeli

JOHDANTO

Terveystarkastukset ovat olleet kouluterveydenhuollon keskeinen toiminta-
muoto jo 1930-luvulta lihtien (Terho 2002a). Terveystarkastusten tirkein
tavoite on ollut tukea oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd, arvioida kun-
kin oppilaan terveys ja hyvinvointi, loytdd terveyden ja hyvinvoinnin riskit ja
ohjata oppilas tarvittaessa hoitoon. Vaikka terveystarkastusten sisilté on vuo-
sien myotd muuttunut, perustavoite on pysynyt samana. (Strid ym. 2002.)
1990-luvun puolivilissd alettiin Lappeenrannassa kehittdd uutta laajempaa
terveystarkastusta, jossa painotettiin lapsen psyykkisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin selvittimistd, kutsuttiin vanhemmat mukaan tarkastukseen ja pyy-
dettiin opettajalta arvioita oppilaasta (Strid 1996, 1998).

Suositus laajan terveystarkastuksen® sisillostd ja ajoituksesta julkaistiin ensim-
miisen kerran vuonna 2002 kouluterveydenhuollon oppikirjassa ja oppaassa
(Strid 2002; Terho 2002b; Stakes 2002) ja sittemmin kouluterveydenhuollon
laatusuosituksessa (STM & Suomen Kuntaliitto 2004). Laajaan terveystar-
kastukseen sisiltyy seuraavat toiminnot:
* koululaisen ja hinen huoltajansa tapaaminen, koululaisen haastattelu
ja huoltajan kuvaus koululaisen seki perheen tilanteesta;
* opettajan arvio koululaisesta kouluyhteisossi;
* terveydenhoitajan ja lidkirin seulontatutkimukset;
* yhteenveto seki koululaiselle, huoltajalle ja opettajalle annettava palaute;
* vyhteisty6ssd koululaisen ja hinen huoltajansa, tarvittaessa myos opetta-
jan ja koulun psykososiaalisen oppilashuollon henkiloston kanssa laa-
dittu oppilaan henkilokohtainen hyvinvointi- ja terveyssuunnitelma.
Laajoista terveystarkastuksista kertyvdd koko luokan hyvinvointia kuvaavaa
tietoa tulee arvioida yhdessi oppilaiden, huoltajien, opettajien ja muiden op-
pilashuollossa toimivien kanssa. Tihidn perustuen tulee laatia yhdessd luokan
hyvinvointisuunnitelma. (STM & Suomen Kuntaliitto 2004.)

Laatusuosituksen mukaan peruskoulun aikana tulee toteuttaa kolme laajaa

terveystarkastusta. Muut terveystarkastukset ja seulontatutkimukset tulee
ajoittaa siten, ettd oppilas kohtaa terveydenhoitajan tai lddkirin vihintdin

8 Aikaisemmin on kiytetty termid “laaja-alainen terveystarkastus”. Tissi kirjoituksessa "laaja-alai-
nen” pelkistetddn "laajaksi” termin sisillon siilyessd ennallaan.
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kerran jokaisena kouluvuotena. (STM & Suomen Kuntaliitto 2004.) Suosi-
tusten perusteella ainakin yksi laaja terveystarkastus tulisi toteuttaa vuosiluo-

killa 7-9.

Tamin luvun tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. milld vuosiluokilla 7-9 lddkiri tekee terveystarkastuksia,

2. milld vuosiluokilla 7-9 terveydenhoitaja tekee terveystarkastuksia,

3. milld vuosiluokilla 7-9 tehdéin laajoja terveystarkastuksia,

4. kuinka moni koulu tekee luokkakohtaisia oppilaiden terveydentilaa ja
hyvinvointia kuvaavia tilastoyhteenvetoja,

5. toteutetaanko terveystarkastukset kouluterveydenhuollon laatusuosi-
tusten mukaan.

Kyselyssi selvitettiin omina kysymyksind, milld vuosiluokilla terveydenhoita-
ja ja laakari tekevit terveystarkastuksen sekd milld vuosiluokilla tehddin laa-
ja terveystarkastus (ks. liite 2). Lisdksi kysyttiin, tehdddnko koulussa koko
vuosiluokan kattavia oppilaiden terveydentilaa kuvaavia tilastoyhteenvetoja.
Kyselyssi ei kysytty vanhempien osallistumista tai opettajan arviota, joiden
tulisi olla osa laajaa terveystarkastusta. Tdssd raportissa tarkastellaan laajojen
terveystarkastusten toteutumista kahdella tavalla:

a) koulun itse ilmoittama laaja terveystarkastus seki

b) tarkennettu laaja terveystarkastus, jossa koulun itse ilmoittaman laajan ter-
veystarkastuksen lisiksi on koulun pitidnyt ilmoittaa sekd terveydenhoitajan
ettd lakarin midriaikaistarkastukset samalla vuosiluokalla kuin laaja terveys-
tarkastus.

Suositusten mukaiseksi laajat tarkastukset miiritelldan, kun kohdan b lisik-
si laaditaan suunnitelmallinen vuosiluokan kaikkien oppilaiden terveydenti-
laa kuvaava tilastoyhteenveto. Kyselyn terveystarkastuskysymyksissi ei ollut
mahdollisuutta vastata “ei lainkaan tarkastuksia”. Ei lainkaan -vastaukseksi
tulkittiin puuttuva terveydenhoitajan tai ladkirin tarkastusta koskeva vastaus
silloin, jos toiseen niistd kysymyksistd oli vastattu.

AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessi vuonna 1998 peruskoulun aika-
na tehtiin keskimairin seitsemaille ikidluokalle ladkirin tai terveydenhoita-
jan tarkastuksia. Terveyskeskusten vilinen vaihtelu oli suurta. (Marjamiki
ym. 1998.) Vuonna 2003 toteutetun terveyskeskuksen johtajille suunna-
tun kyselyn mukaan kaikkien oppilaiden lidkirintarkastuksen ainakin yh-
delld vuosiluokalla ilmoitti 59 % terveyskeskuksista vuosiluokilla 1-3, 78
% vuosiluokilla 4-6 ja 90 % vuosiluokilla 7-9 (Rimpeld ym. 2004). Laa-
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jojen terveystarkastusten toteutumista selvitettiin terveyskeskuksille tehdys-
sd kyselyssd ensimmaiisen kerran syksylld 2005, noin vuosi laatusuosituksen
julkaisemisen jilkeen. Hieman yli puolet (57 %) terveyskeskuksista ilmoitti
toteuttavansa laajat terveystarkastukset suosituksen mukaisesti. Aineiston tar-
kastusten yhteydessd havaittiin kuitenkin, ettd tulkinta laajan terveystarkas-
tuksen sisillostd vaihteli terveyskeskusten valilld. (Rimpeld ym. 2006.) Stake-
sin selvityksessd vuonna 2007 suosituksen mukaisesti vihintdin kolme laajaa
terveystarkastusta peruskoulun aikana ilmoitti 39 % terveyskeskuksista. Kun
mukaan otettiin terveyskeskusten ilmoittamat laajan tarkastuksen toteutta-
mista kuvaavat kriteerit (pditds, joka velvoittaa yhteiseen kiytintoon laajojen
tarkastusten ajankohdissa ja sisdlloissd sekid laatusuosituksen mukaiset laajan
terveystarkastuksen toiminnot) toteutui kolme laajaa terveystarkastusta pe-
ruskoulun aikana vain 2 % terveyskeskuksista. Suositus vuosittaisista tervey-
denhoitajan tai lddkirin tarkastuksista peruskoulun aikana toteutui 37 % ter-
veyskeskuksista. (Rimpeld ym. 2007.)

TULOKSET

Vastanneista kouluista 8 % ei tiennyt, milld luokilla terveystarkastuksia teh-
tiin (Taulukko 19). Terveydenhoitajan tekemii terveystarkastuksia oli eniten
7. luokalla (78 %) ja lddkdrintarkastuksia 8. luokalla (56 %). Yli neljinnekses-
sd kouluista ei tehty lainkaan tarkastuksia yhdeksinnelld luokalla. Alemmilla
vuosiluokilla luku oli alhaisempi.

Taulukko 19. Terveydenhoitajan ja la&karin m&aréaikaisten terveystarkastusten jakautuminen
prosentteina luokka-asteen mukaan.

Tarkastuksen suorittaja Vuosiluokka

7 8 9

% % %
Vain terveydenhoitajan tarkastus 76 21 31
Vain lagkdrintarkastus 2 16 8
Seké terveydenhoitajan ettd ladkarin tarkastus 2 40 25
Ei lainkaan 13 15 28
Ei tietoa 8 8 8
Yhteensa % 100 100 100
(N) (519) (519) (521)

Neljinnes kouluista vastasi kysymykseen tilastoyhteenvedoista “ei tietoa”.
Joka kolmannessa koulussa yhteenvetoja ei tehty lainkaan ja runsas kolman-
nes (38 %) ilmoitti, ettd terveystarkastusten perusteella tehtiin tilastoyhteen-
vetoja kuvaamaan vuosiluokan kaikkien oppilaiden terveydentilaa. Joka vii-
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dennessd (22 %) koulussa tillaisia yhteenvetoja tehtiin satunnaisesti ja joka
kuudennessa (16 %) suunnitelmallisesti.

Viidennes kouluista ei vastannut laajaa terveystarkastusta koskevaan kysy-
mykseen ja lisiksi neljinnes kouluista vastasi “ei tietoa”. Hieman yli puolet
(59 %) kaikista vastanneista kouluista ilmoitti yhden tai useampia laajoja ter-
veystarkastuksia, useimmiten 8. luokalla (37 %).

Vastauksia ilmoitetuista laajoista terveystarkastuksista tarkistettiin siten, ettd
titd koskevia vastauksia verrattiin terveydenhoitajan ja lddkirin tarkastusten
ja tilastoyhteenvetojen ilmoittamiseen (Kuvio 13). Kun ehdoksi otettiin il-
moitetun laajan tarkastuksen lisiksi terveydenhoitajan ja ladkirin tarkastus
saman lukuvuoden aikana kuin ilmoitettu laaja tarkastus sekd suunnitelmal-
linen tilastoyhteenvedon laatiminen, vain 7 % kouluista tdytti nimi laajan
terveystarkastuksen ehdot vuosiluokkien 7-9 aikana. Laikirin ja terveyden-
hoitajan tarkastuksia saman lukuvuoden aikana, mutta ilman tilastoyhteen-
vetoja, ilmoitti vastaavasti 33 % kouluista. Joka viidennen koulun vastauk-
sessa ilmoitettiin laaja terveystarkastus, mutta tarkistuksessa havaittiin, ettd
ladkirin ja terveydenhoitajan tarkastuksia ei kuitenkaan tehty saman luku-
vuoden aikana.

7 % limoitettu laaja terveystarkastus
« (terveydenhoitajan ja laakarin
tarkastukset ja tilastoyhteenveto)

Ei tiennyt 25 %
Sa

«—

33 %
limoitettu laaja terveystarkastus
(terveydenhoitajan ja laakarin
tarkastukset, ei
tilastoyhteenvetoa)

Ei lagjaa
terveystarkastusta
—>

17 %

limoitettu laaja terveystarkastus
(ei terveydenhoitajan ja/tai lagkarin
tarkastusta)

25T G5

Kuvio 13. Laajat terveystarkastukset 7.-9. luokilla. Jakauma prosentteina. Suluissa olevat tiedot
viittaavat muissa kysymyksissé annettuihin vastauksiin, joiden perusteella suositusten mukaista
toteutumista on arvioitu koulun oman ilmoituksen liséiksi.

Suositus vuosittaisista terveydenhoitajan ja/tai lddkirin tarkastuksista toteutui
joka toisessa koulussa. Kun kaikki laatusuosituksen asiat kootaan yhteen (vuo-
siluokkien 7-9 aikana ainakin yksi laaja terveystarkastus, muilla vuosiluokilla
midrdaikainen terveydenhoitajan tai lddkirin tarkastus, tilastoyhteenveto koko
luokan oppilaiden hyvinvoinnista), toteutui suositus vain 4 %:ssa kouluista.
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Taulukossa 20. tarkastellaan terveystarkastuksia ilman tilastoyhteenvetoja. Laa-
tusuosituksen edellyttimi laaja terveystarkastus (terveydenhoitajan ja lddkirin
suorittamana) ja lisaksi terveystarkastus muilla vuosiluokilla toteutui joka vii-
dennessd (20 %) koulussa. Tdmi suositus toteutui parhaiten Eteli-Suomen
ladnissi ja alle 300 oppilaan kouluissa. Ahvenanmaalla ja maaseudulla tehtiin
huomattavasti muita enemmain terveydenhoitajan jokavuotisia tarkastuksia,
mutta ero tasoittui suositusten mukaisia tarkastuksia tarkasteltaessa.

Taulukko 20. Terveystarkastukset 7.-9. luokilla koko aineistossa ja |&&@nin, kuntaryhmityksen,
koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmaérén mukaan. Se osuus (%) kouluista, joissa tarkastus
toteutuu (N=522-526).

Kolme Ainakin Laaja terveystarkastus
terveyden- yksi lImoitettu Tarkennettu' | Suositusten
hoitajan | Iéiéikérin- lagja terveys- | laaja terveys- | mukainen

tarkastusta | tarkastus | g kastus tarkastus toteutus?
KOKO AINEISTO 36 88 59 38 20
LAANI
Etel&-Suomi 36 89 66 41 25
Lansi-Suomi 35 89 60 37 19
[t&-Suomi 42 91 53 35 20
Oulu 27 83 54 4] 13
Loppi 37 89 56 37 15
Ahvenanmaa 67 83 17 17 17
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 27 94 67 33 16
Kaupunkimainen 28 92 67 52 22
Taajamatyyppinen 31 79 49 31 17
Maaseutumainen 51 86 54 40 25
KOULUTYYPPI
Luokat 7-9 37 90 60 38 20
Myés luokkia 1-6 35 86 58 40 21
OPPILASMAARA
-99 40 87 53 35 23
100-199 49 86 54 39 22
200-299 39 89 66 44 24
300-399 25 90 63 42 19
400- 25 89 60 31 14

1) Koulun ilmoittaman laajan terveystarkastuksen lisiksi seki terveydenhoitajan ettd lidkirin maa-
rdaikaistarkastukset samalla vuosiluokalla kuin laaja terveystarkastus.

2) Vuosiluokilla 7-9 ainakin yksi (tarkennettu) laaja terveystarkastus seki terveydenhoitajan tai
ladkirin tarkastus muilla 7.-9. vuosiluokilla.
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YHTEENVETO JA POHDINTA

Tissa raportissa julkaistaan ensimmadisen kerran tietoja kouluterveydenhuol-
lon terveystarkastusten toteutumisesta koulujen johdon nikokulmasta. Vuon-
na 2004 julkaistu Kouluterveydenhuollon laatusuositus korostaa yhteistys-
t4 mm. opettajien, rehtorin ja kouluterveydenhuollon ammattilaisten vililla
(STM & Suomen Kuntaliitto 2004). Laatusuosituksen mukaan koulujen tu-
lisi olla tietoisia siitd, miten terveystarkastukset koululla toteutetaan. Tuloksia
arvioitaessa on otettava huomioon, ettd ne perustuvat koulujen johdolta saa-
tuihin vastauksiin. Yleisvaikutelmaksi tuli, ettd useissa kouluissa ei tunnettu
kovin yksityiskohtaisesti kouluterveydenhuollon toimintaa eiki sitd koskevaa
laatusuositusta. Samojen asioiden kysyminen kouluterveydenhuollosta olisi
saattanut tuottaa erilaisia tuloksia.

Vain 4 %:ssa kouluista toteutui suositus siitd, ettd oppilaalle tehddin 7.-9.
luokkien aikana ainakin yksi laaja terveystarkastus ja muilla vuosiluokilla
midriaikainen terveydenhoitajan tai lddkirin tarkastus seka tilastoyhteenveto
kuvaamaan koko luokan oppilaiden hyvinvointia. Kun edellistd tulosta tar-
kasteltiin ilman tilastoyhteenvedon tekemistd, havaittiin eroja terveystarkas-
tusten toteutumisessa lddnien, oppilasméirin ja kuntaryhmityksen mukaan.
Tulosten perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd informaatio-ohjaus ei ole riitti-
nyt turvaamaan tasa-arvoisia kouluterveydenhuollon palveluja asuinpaikasta
riippumatta.

Laajoja terveystarkastuksia ilmoitettiin melko yleisesti. Tarkempi selvittely
osoitti kuitenkin, ettd kouluissa tunnettiin huonosti laajan terveystarkastuk-
sen sisdltd. Useissa vastauksissa ilmoitettiin vuosiluokalle laaja terveystarkas-
tus, mutta toisen kysymyksen mukaan ei kuitenkaan ilmoitettu terveydenhoi-
tajan ja ladkirintarkastusta tai koko luokan oppilaiden hyvinvointia kuvaavia
tilastoyhteenvetoja. Samansuuntainen tulos saatiin terveyskeskuskyselyissd
vuosina 2005 ja 2007, kun laajan terveystarkastuksen tulkinnassa havaittiin
olevan vaihtelua (Rimpeld ym. 2006, Rimpeld ym. 2007).

Jatkotutkimuksessa tulisi varmistaa, ettd vastaajat tulkitsevat laajan terveys-
tarkastuksen suosituksen mukaisesti. Lisdksi laajan terveystarkastuksen muita
toimintoja, kuten vanhempien ja opettajan arvioita oppilaasta, tulisi selvit-
tdd. Myos kysymysten toimivuutta tulee parantaa, silld kyselystd puuttui "ei
lainkaan” -vastausvaihtoehto. Informaatio-ohjauksen haasteena yleisesti on,
miten koulut saadaan yhtéiltd tietoisiksi kouluterveydenhuollon laatusuosi-
tuksista ja toisaalta hyddyntimiin suosituksia kokonaisuuksina.
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POISSAOLOT JA NIIDEN SEURANTA

Jorma Kuusela, Heidi Peltonen ja Matti Rimpeli

JOHDANTO

Oppivelvollisten peruskoululaisten tulee koulupiivini osallistua koulutys-
hén. Perusopetuslaissa (477/2003) siddetdin oppivelvollisuuden suorittami-
sesta (268), oppilaan velvollisuuksista (359) ja oppivelvollisen valvonnan lai-
minlydnnistd (455). Oppivelvollisen huoltajan on huolehdittava siitd, ettd
oppivelvollisuus tulee suoritettua. Opetuksen jirjestdjin tulee seurata perus-
opetukseen osallistuvan oppilaan poissaoloja ja ilmoittaa luvattomista pois-
saoloista oppilaan huoltajalle. Perusopetuksen lainsiddinnéstd poistettiin
viliaikaisesti velvoite seurata oppilaiden poissaoloja. Seurantavelvoite palau-
tettiin vuonna 2003, koska seurannan ja ilmoitusvelvollisuuden ajateltiin pa-
rantavan seki koulutuksen jirjestdjin ettd oppilaan huoltajan mahdollisuuk-
sia huolehtia oppilaan sdidnnollisestd koulunkidynnistd.

Toistuvat poissaolot kertovat usein oppilaan hyvinvoinnista. Somaattisten
sairauksien lisiksi taustalla saattaa olla psykososiaalisia ongelmia. Kaltiala-
Heino ym. (2003) tyoryhmi on tutkinut poissaolojen yhteyttd mielentervey-
teen ja tottumuksiin ylikouluikiisilld. Kaikki tutkitut mielenterveysongelmat
lisadntyivit poissaolojen lisdéntyessi tytoilld ja pojilla. Runsaasti sairauspois-
saoloja ilmoittaneilla oli psykosomaattisia oireita 2—3 kertaa yleisemmin kuin
niilld oppilailla, joilla ei ollut lainkaan poissaoloja. Runsaasti lintsaavilla vas-
taava ero oli 4—10-kertainen. Erityisesti pdihteiden kiytto oli yhteydessi lint-
saamiseen. Runsaat poissaolot olivat yhteydessi elinoloja ja perhettd kuvaa-
viin muuttujiin, joista useimmat edustavat epdjatkuvuutta nuoren elimissi
ja ovat kaikki myos nuorten masennuksen riskitekijoitd. Poissaolojen taustalla
on usein laajempia oppilaan kasvuun ja kehitykseen ja hinen perheeseensi
liittyvid ongelmia.

Arkiajattelussa poissaolot yhdistyvit usein koulumotivaation ongelmiin.
Runsaat poissaolot aiheuttavat usein tai pitkiin jatkuessaan myds ongelmia
oppimisessa, mikd osaltaan saattaa lisitd halua olla poissa koulusta — saatetaan
joutua noidankehiin, josta on vaikea pddsti pois. Oppilaan poissaolo vihen-
tdd mahdollisuuksia saavuttaa tukiopetuksenkaan turvin koulun tavoitteita.
Runsaat poissaolot saattavat myds vieraannuttaa omasta ryhmisté, etenkin
jos taustalla on jo ennestddn kouluun liittyvid ongelmia.

Ensisijainen vastuu oppivelvollisuuden suorittamisen valvomisessa on huol-
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tajalla. Lain velvoitteella on pyritty varmistamaan sekd oppivelvollisuuden
suorittaminen ettd mahdollisten ongelmien varhainen tunnistaminenkin.
Vanhempien vastuuta ilmoittaa oppilaan poissaolosta kouluun ei ole laissa
tarkemmin midritelty. Sivistysvaliokunta totesi mietinndssdin vuonna 2002
koulunkiynnin olevan peruskoulussa oppilaalle velvollisuus, jolloin myds
vanhempien tulee ilmoittaa kouluun, jos oppilas on koulusta poissa.

Jotta huoltaja pystyisi osaltaan huolehtimaan oppivelvollisuuden suorittami-
sesta, tulee koulun vastaavasti seurata oppilaan poissaoloja ja ilmoittaa luvat-
tomista poissaoloista mahdollisimman pian huoltajalle. Koti tarvitsee tiedon
poissaoloista mahdollisimman nopeasti my®s siitd syystd, ettd koulu ei vastaa
oppilaan turvallisuudesta silloin, kun oppilas on luvatta poissa tai poistuu
koulusta ilman lupaa kesken koulupiivin. Koululaissa ei ole tarkempia sdi-
doksid myoskidn siitd, kuinka pian tai miten havaitusta poissaolosta on il-
moitettava oppilaan kotiin. Hallituksen esityksessi 205/2002 tosin todetaan:
“tarkoitus kuitenkin on, ettd ilmoitus tehddin mahdollisimman pian poissa-
olon havaitsemisen jilkeen.” Kdytinndssi jokainen koulu pdittid itse poissa-
olojen kirjauskdytinteet ja ohjeistaa opettajia siitd minne, kuinka ja milloin
asianmukaiset kirjaukset tehddin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) edellyttivit kunnilta
ja kouluilta kirjallisten toimenpideohjeiden laatimista poissaolojen seuraa-
miseksi. Poissaolojen seurannan yhteiset menettelytavat kuuluvat opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan oppilashuollon suunnitelmaan. Seki ope-
tussuunnitelmaa kirjoitettaessa ettd uusia tyontekijoitd perehdytettiessi on
koulussa tismennettivi myds oppilaiden poissaolojen seurantaa, erityisesti
menettelytapoja huoltajalle ilmoittamisessa ja kirjaamisessa. Poissaolojen seu-
rantavastuu on opetussuunnitelmaohjeistuksen mukaisesti luokanopettajalla
tai luokanvalvojalla. Luokanopettajan/luokanvalvojan tulisi ainakin kuukau-
sittain tehdé yhteenveto oppilaan poissaoloista.

Poissaolot jaetaan usein sairaudesta johtuviin, muihin luvallisiin ja luvatto-
miin. Luvalliset, lyhyet poissaolot eivit yleensi muodosta sellaisia oppimi-
sen esteitd, jotka edellyttiisivit oppilashuollollista puuttumista. Opiskelun
etenemiseen liittyvit kysymykset voidaan sopia oppilaan, vanhempien ja
opettajan yhteistyoni siten, ettd oppilas saa tarvitsemaansa ohjausta ja tukea
koulunkiynnissiin. Kun poissaolojen syy liittyy pitkiaikaiseen sairauteen tai
usein toisiaan seuraaviin lyhyisiin poissaolojaksoihin, on tirkeii pystyd tun-
nistamaan tuen tai avun tarpeessa oleva oppilas riittdvin varhain. Luvattomat
poissaolot edellyttivit aina jatkoselvittelyi.

Oppilaiden poissaolojen seurannassa on muistettava henkildtietolaista seu-
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raavat tietosuojan vaatimukset. Opettajan kirjaamat tiedot esimerkiksi oppi-
laan arvioinnista, poissaoloista ja rangaistuksista kuuluvat oppilasrekisteriin.
Poissaoloihin liittyvit tiedot taas muodostavat oppilasrekisterin erillisen osa-
rekisterin, johon voidaan tallentaa vain poissaolojen selvittimisen kannalta
tarpeellisia tietoja.

Opetushallituksen sivuilla (www.edu.fi) on yksityiskohtaisia toimintamalleja
oppilaiden poissaolojen hallinnasta. Ne koskevat poissaolojen ilmoittamista,
poissaolojen kirjaamista ja seurantaa, poissaoloihin puuttumista seki poissa-
oloihin liittyvid ennaltachkiisevid toimenpiteitd.

Useissa kouluissa on kehitetty hyvid kiytinteitd, joihin paddsee tutustumaan
vaivattomasti internetin kautta. Vertailukelpoisten poissaolotietojen saamista
kuitenkin vaikeuttaa selkeiden yhteisten miirittelyjen puuttuminen. Joissain
kouluissa riittavin pitkd mydhidstyminen oppitunnilta kirjataan poissaoloksi
kun taas toisissa kouluissa riittdd, ettd oppilas saapuu paikalle ennen tunnin
padttymistd. Tarkeimpiani on kuitenkin pidettdvd, ettd koululla on selked ja
yhtendinen menettelytapa poissaolojen kirjaamiseksi, kodin ja koulun vilisen
tiedonkulun varmistamiseksi ja lain velvoitteiden tdyttdmiseksi.

TULOKSET

Oppilaiden poissaoloja ja niiden seurantaa tiedusteltiin neljilla kysymyksell:
Poissaolojen seuraaminen koko koulun tasolla, poissaolosta ilmoittaminen,
luvattomien poissaolojen selvittiminen ja poissaolotuntien maira syysluku-
kaudella 2006.

Koko 539 koulun aineistossa yksitoista koulua ilmoitti, ettei poissaoloja seu-
rattu lainkaan. Runsaat puolet vastanneista ilmoitti kiyttivinsi poissaolokir-
jaa tai -vihkoa, noin kolmannes kouluhallinto-ohjelmaa tai vastaavaa ja loput,
yhteensi 60 koulua, ilmoitti seuraavansa poissaoloja muulla tavoin. Suuri osa
viimeksi mainituista vastauksista olisi voitu luokitella kahteen edelliseenkin
luokkaan, mutta vastaajat halusivat tdismentdd menettelytapaansa tai tuoda
esiin kaksinkertaisen menettelyn. Muuksi seurannaksi ilmoitettiin yleisim-
min jakso-, kuukausi- tai kurssiraportti.

Ainoastaan yhden koulun vastauksessa ilmoitettiin, ettei huoltajan tarvitse
ilmoittaa poissaolosta lainkaan, ja nelja prosenttia vastanneista valitsi vaihto-
ehdon ei ole yhteistd toimintamallia” (Kuvio 14). Noin kolmasosa kouluista
ilmoitti odottavansa ilmoitusta heti aamulla koulupidivin alussa, ja noin nel-
jasosassa kouluista samana piivini ja samoin neljisosassa kahden pdivin ku-
luessa. Vaihtoehdon "my6hemmin” valitsi 14 % vastaajista.
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Kuvio 14. Koulujen jakauma prosentteina poissaoloista ilmoittamisen ja luvattomien poissaolo-
jen selvittdmisen yhteydenottamisajankohdan mukaan.

Koulujen toimintamenettelyt poissaolojen suhteen olivat siind mairin erilai-
sia, ettd oli syytd tarkistaa, kuvastaako yhteisten toimintamallien puuttumi-
nen piittaamattomuutta oppilaiden poissaoloista. Ristiintaulukoinnissa to-
dettiin, ettd nekin koulut, jotka eivit kerdd tietoa poissaoloista koulun tasolla,
odottavat huoltajan ilmoittavan poissaoloista koululle. Vajaassa viidennekses-
sd (17 %) kouluista poissaoloista koottiin tiedot poissaolovihkoon tai -kirjaan
ja vanhempien tuli ilmoittaa poissaolosta heti aamulla koulupiivin alkaessa.
Yli puolet (55 %) kouluista kokosi poissaolotiedot keskitetysti ja odotti huol-
tajan ilmoitusta viimeistddn samana piivini.

Kouluilta tiedusteltiin my6s, miten menetellidn luvattomien poissaolojen
suhteen (Kuvio 14). Yli 80 % ilmoitti ottavansa yhteyttd koteihin heti kun
selvidd, ettd kysymyksessd on luvaton poissaolo, ja 12 % ilmoitti yhteyttd
otettavan saman piivin aikana. Ainoastaan kuusi prosenttia kouluista valitsi
jonkin muun vaihtoehdon (kahden piivin kuluessa/myshemmin/koulussa ei
ole yhteistd toimintamallia/koulussa ei ole ollut luvattomia poissaoloja).

Kaikkiaan noin kolmasosalla ei ollut tietoa syksyn 2006 poissaolojen tunti-
midristd. Kouluhallinto-ohjelmistoa kiyttiviltikin tieto jii jopa hieman use-
ammin puuttumaan kuin niissd kouluissa, joissa oli kidytdssi poissaolokirja tai
-vihko. Muulla tavalla tietoja kokoavissa kouluissa poissaolotuntien lukumii-
ritieto puuttui 43 prosentilta. Tdmi tieto puuttui luonnollisesti my6s kaikilta
niiltd, jotka ilmoittivat, ettei poissaoloja seurata lainkaan.
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Koska tiedossa olivat koulujen oppilasmairit, poissaolot voitiin suhteuttaa
niihin. Niin saatiin tunnusluvut poissaoloille yhteensd 271 koululle ja ryh-
miteltyind syyn mukaan 122-136 koululle. Poissaolojen vaihteluvili oli suuri
(0,5-84) eiki sitd selitd, ettd kysymys olisi hyvin pienistd kouluista. Vield yli
300-oppilaisissa kouluissa vaihtelua oli alle viidestd yli 80 tuntiin oppilasta
kohden. Jakauma oli kuitenkin varsin vino oikealle, eli muutamassa koulus-
sa ilmoitettiin suhteellisen paljon poissaoloja. Vinon jakauman vuoksi pois-
saolojen keskimiidriistd madrad kuvataan keskiluvulla (mediaani, puolet ar-
voista jid yli- ja alapuolelle) ja 25 %:n poikkeama-arvoilla, joiden viliin jid
puolet tunnusluvuista.

Keskimiirin poissaolotunteja ilmoitettiin noin 22 yliluokkien oppilasta koh-
den, miki vastaa vajaan viikon keskimairidistd poissaoloa (Taulukko 21). Val-
taosa oli sairauspoissaoloja (15) ja luvallisia poissaoloja (4). Luvattomia pois-
saoloja ilmoitettiin vdhin, vain muutama prosentti kaikista poissaoloista.

Taulukko 21. Poissaolotuntien/oppilas keskiluku (mediaani) ja 25 % poikkeaman raja-arvot
(puolet lukumédristd ndiden raja-arvojen sisélla) syyslukukauden 2006 aikana koko koulussa
syyn mukaan.

Héirié/ongelmatilanne Lukumééiréin Keskiluku 25 % poikkeaman
ilmoittaneet Tuntia/ raja-arvot
koulut oppilas Tuntia/ oppilas
Poissaolotunnit yhteensd 271 22,2 175-26,6
Sairauspoissaolot 122 15,4 11,3-18,4
Muut luvalliset poissaolot 134 4,3 2,6-6,2
Luvattomat poissaolot 136 0,8 0,3-2,1

Taulukossa 22. tarkastellaan poissaolojen ilmoittamista taustamuuttujien mu-
kaan. Huoltajan velvollisuus ilmoittaa oppilaan poissaolosta heti koulupiivin
alkaessa oli selvisti yleisintd Ahvenanmaalla (80 %) ja myos Lapin lddnissi
muuta maata yleisempii. Poissaoloja merkittiin Eteli-Suomen ld4nissi eniten
(43 %) kouluhallinto-ohjelmaan ja Lapin lddnissd vihiten (15 %). Poissaolo-
tunnit ilmoitettiin kuitenkin Lapin lddnissd hieman yleisemmin (56 %) kuin
Eteld-Suomen ld4nissd.

Poissaoloista ilmoittaminen ei ollut mainittavassa yhteydessi kuntaryhmityk-
seen eikd koulutyyppiin. Suurissa kaupungeissa hyodynnettiin eniten hallin-
to-ohjelmia, mutta ilmoitettiin hieman keskimiiridistd vihemmin poissaolo-
tuntien lukumiirii. Ylikouluissa hyddynnettiin hallinto-ohjelmia enemmin
ja ilmoitettiin poissaolotunnit huomattavasti yleisemmin kuin yhteniis-
kouluissa.
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Poissaolotunteja suhteutettuna oppilasméirain oli keskimairdistd vihemmin
Ahvenanmaalla, maaseutukouluissa ja pienissd kouluissa. Luvattomia poissaolo-
ja ei ilmoitettu Ahvenanmaalta lainkaan ja seuraavaksi vihiten Linsi-Suomen
ladnin kouluissa (0,4 tuntia/oppilas). Eteld-Suomen ld4nin kouluissa keskimii-
riinen tunnusluku oli lihes nelji kertaa Lansi-Suomen ld4nid suurempi (1,5
tuntia/oppilas). Luvattomat poissaolot lisddntyivit kunnan vikiluvun kasvaessa.
Oppilasmairien suhteen tuli esiin mielenkiintoinen raja: alle 300 oppilaan kou-
luissa luvattomia poissaoloja oli puolet vihemmin kuin titd suuremmissa.

Taulukko 22. Poissaoloista ilmoittaminen, tietojen keré&minen kouluhallinto-ohjelmalla ja tieto
poissaolotuntien lukumaéréstd ja oppilasmaérédn suhteutetun poissaolotuntien keskiluku (yh-
teensd ja luvattomat) koko aineistossa ja la&nin, kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien
oppilasm&aran mukaan.

Poissaoloista Poissaolo- Tieto | Poissaolotuntien luku-
iimoittaminen tietoja poissa- | madrd (keskiluku)
Huoltaja: Koulu: keriitaéip °I?' Yhteensé | Luvatto-
Heti kou- Heti k°UIU,h°"'."' tuntien 1 (tyntia/ mat
lupdivén | luvattomasta fo-ohjelmis- |uk.l.1m:':ia- oppilas) | (tuntia/
alkaessa, | poissaolosta, . tolla, rasta, oppilas)
T — D %-0SUUS %-0suus
KOKO AINEISTO | 31 81 33 52 22,2 0,8
LAANI
Eteld-Suomi 29 81 43 53 22,7 1,5
L&nsi-Suomi 32 82 27 49 20,7 0,4
[t&-Suomi 28 80 36 61 20,3 0,6
Oulu 31 84 30 48 22,2 0,8
Lappi 43 79 15 56 25,7 1,1
Ahvenanmaa 83 67 0 50 17.8 0,0
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 37 80 48 48 24,9 1,6
Kaupunkimainen 21 83 27 51 24,4 0,8
Taajamatyyppinen | 30 88 35 58 221 0,7
Maaseutumainen | 32 78 20 52 19,8 0,5
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10) 31 82 37 61 22,5 0,9
Myds luokkia 1-6 | 32 80 25 38 20,5 0,6
OPPILASMAARA
-99 45 71 10 39 18,8 0,6
100-199 30 79 24 57 21,2 0,6
200-299 35 84 37 52 20,5 0,6
300-399 29 84 35 54 23,2 1.4
400- 22 85 53 54 22,5 1,2
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POHDINTA

Poissaolojen seurannan voi katsoa olevan “kohtalaisessa” kunnossa. Eri asia
on, riittddko se lakiin kirjatun velvoitteen tiyttimiseen. Osittain voi pohtia,
mikd merkitys lainsdiddnnon vaihtelulla on niissd tapauksissa, joissa poissa-
olojen seuranta ei tdyti normeja. Toisaalta koulujen johdon velvollisuus on
huolehtia siitd, ettd ajantasainen normisto tunnetaan ja sitd myds noudate-
taan.

Yhden ratkaisun poissaolojen seurannan tehostamiseen tarjoavat eri koulu-
hallinto-ohjelmistot, joiden avulla poissaoloja voidaan seurata siten, ettd seu-
rantatulokset ovat tarvittaessa my®s saatavilla suhteellisen vaivattomasti. Ko-
din ja koulun vilisen tiedonkulun tehostamiseen niyttivit tekevin tuloaan
erilaiset verkkopohjaiset ratkaisut.

Viime vuosina ei kuitenkaan ole tapahtunut olennaista parannusta siihen
nihden, mihin pidadyttiin raportissa Koulumiete-projekti — koululaisten mie-
lenterveyden ja hyvinvoinnin edistiminen Pirkanmaalla: "Koulupoissaolojen
tilastoinnin ja seurannan ongelmallisuus tuli selvisti esille lddninhallitusten
tekemissd peruspalvelujen arviointiselvityksissd keviilld 2004. Arvioinnissa
selvitettiin my6s oppilaiden poissaolojen syitd ja luvattomista poissaolois-
ta tiedottamista sekd luvattomien poissaolojen kisittelyd oppilashuoltoryh-
missi lain voimaan tuloa edeltidvini lukuvuonna 2002-2003. Lidnikohtai-
set tulokset osoittavat, ettd poissaolojen seuranta kouluissa on epiyhteniistd
ja poissaolojen kirjaamiskdytinnot ovat moninaisia ja puutteellisia. Joissakin
kouluissa opettajat seurasivat oppilaiden poissaoloja, mutta niitd ei tilastoitu.
Poissaoloja seurattiin myos oppilaskohtaisesti, mutta niitd ei koottu luokit-
tain tai koulukohtaisesti. Poissaolokirjat olivat kiytossd, mutta tietoja ei ollut
laskettu yhteen. Ilmoituksia huoltajille oppilaiden luvattomista poissaoloista
tehdiddn joissakin kouluissa liian harvoin. Tulkintaa vaikeutti se, etti monessa
koulussa poissaolojen seurantaa ei ole tai siitd ei ole tietoa. Esimerkiksi Lin-
si-Suomen osalta poissaoloja koskevia kysymyksii ei raportoitu ollenkaan.”
(Konu & Gristen-Salonen 2004.)
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KOULURUOKAILU

Marjaana Manninen

JOHDANTO

Lasten ja nuorten ruokavalintoihin vaikuttavat osaltaan ympiristd, ruoan
saatavuus, kaverit ja vanhemmat. Kouluruokailulla turvataan se, ettd oppi-
laat saavat tarkoituksenmukaisesti jirjestetyn, ohjatun, tiysipainoisen ateri-
an koulupiivinsi aikana. Kouluruokailun taustalla vaikuttavat kansanravitse-
muksen tarpeet. Sen tehtdvini on tidydentid kodeissa tapahtuvaa ruokailua.

Kouluruokailu on ollut lakisaiteistd jo vuodesta 1943 lihtien. Kouluruokailun
jarjestimistd sddtelevit perusopetuslaki ja perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet. Perusopetuslain (477/2003) siinnokset opetuksen jirjestimi-
sestd’ ohjaavat myds kouluruokailun jirjestimistd. Opetukseen osallistuvalle
on annettava jokaisena tydpdivini tarkoituksenmukaisesti jirjestetty ja oh-
jattu, tdysipainoinen maksuton ateria. Lain velvoite edellyttad, etcd kaikessa
kouluruokailun jirjestimiseen liittyvissd pditdksenteossa otetaan huomioon
lapsen ja nuoren terveen kasvu- ja kehitysprosessin tukeminen. Sen tavoit-
teena on osaltaan edistdd koko kouluyhteison hyvinvointia ja tukea oppilai-
den kasvua ja kehitysti yhteistyossd oppilaiden, vanhempien, oppilashuollon
muun henkilostdn ja opettajien kanssa. Kouluruokailu on osa opetusta, op-
pilashuoltoa sekd koulun ja kodin vilistd yhteistyota.

Yksityiskohtaisempaa ohjausta on Valtion ravitsemusneuvottelukunnan
(2005) ravitsemussuosituksissa ja Opetushallituksen julkaisussa Kouluruokai-
lun kisikirja — laatueviitd kouluty6hon (Lintukangas ym. 2007). Opetushal-
litus ja Kansanterveyslaitos ovat yhteistyossd lihettineet Makeiset ja virvoi-
tusjuomat kouluissa ja oppilaitoksissa -tiedotteen (2007) jokaiseen kouluun
ja oppilaitokseen. Tiedotteessa suositellaan, ettd kouluissa ja oppilaitoksissa ei
ainakaan kouluaikana ole sdidnnéllisesti myytivind makeisia, virvoitusjuomia
tai sokeroituja mehuja. Vilipala-automaateissa ja kioskeissa tulee tarjota kou-
lulaisten terveyden ja kasvun kannalta suositeltavia tuotteita.

Hyvin suunniteltu, oikein ajoitettu ja maistuva kouluateria tukee koululaisen

hyvinvointia ja vahvistaa terveyttd edistdvii ruokatottumuksia. Se antaa oppi-
laalle energiaa, jota hin tarvitsee jaksaakseen opiskella ja sdilyttid tySvireyten-

9 7Opetus jirjestetddn oppilaiden ikikauden ja edellytysten mukaisesti ja siten, ettd se edistdd
oppilaiden tervettd kasvua ja kehitysti. ...Opetuksessa tulee olla yhteistyossid kotien kanssa.”
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sd koko koulupiivin, silld nilkdisend on vaikeaa keskittyd kouluty6hon. Ruo-
kailutilanne on tirked vuorovaikutuksellinen tapahtuma, jonka tehtivini on
myos virkistdd ja rytmitedd paivitedistd koulutyord.

Kaikki oppilaat eivit kuitenkaan sy6 tarjottua kouluateriaa lainkaan tai syo-
vit sen vain osittain. Suurin osa ylimpien vuosiluokkien oppilaista sy6 paa-
ruokaa, mutta maitoa/piimii tai leipii tai salaattia sy6 vain noin puolet oppi-
laista. Vain reilu kymmenesosa syo kouluaterian kaikki osat ja 6 % ei yleensd
sy0 kouluateriaa lainkaan. Kolmasosa ylikoululaisista ilmoittaa syévinsa kou-
lussa epiterveellisid valipaloja vihintdan kaksi kertaa viikossa.

TULOKSET

Kouluruokailua selvitettiin kysymailld aamupalan ja vilipalan tarjoamista,
lounastarjoilun alkamis-ajankohtaa, ruokailuun kiytettivissd olevaa aikaa,
juomien, makeisten ja vilipalojen saatavuutta sekd kouluruokailun tyypillisid
puutteita syyslukukauden 2006 aikana.

Aamupalan tarjoaminen oli melko harvinaista ja useimmiten maksullis-
ta (Taulukko 23). Lihes joka toinen koulu (46 %) tarjosi vilipalaa, runsas
kymmenesosa maksutta ja joka kolmas maksullisena. Joka neljannessi (25
%) koulussa koulupdivin ensimmiinen lounas tarjottiin kello 10.30 tai ai-
kaisemmin. Kymmenen koulua ilmoitti tarjoavansa ensimmiisen lounaan jo
kello 10 tai aikaisemmin.

Kouluruokailuun oli tavallisimmin varattu puoli tuntia (Taulukko 23). Yksi
koulu ilmoitti 15 minuutin aikavarauksen kouluruokailuun. Noin 20 mi-
nuuttia oli varannut 4 % kouluista. Jakauma oli melkoisesti erilainen kun
pyydettiin arvioimaan, miten paljon oppilaat todellisuudessa kiyttivit koulu-
ruokailuun aikaa. Joka kolmannessa koulussa oppilaat sdivit lounaansa noin
15 minuutissa ja yli puolet kiytti sithen keskimidrin noin 20 minuuttia.

Kysymys juomista, makeisista ja vilipaloista saattoi olla hieman episelvi.
Tamai voisi selittdd sen ylldttdvin tuloksen, ettd joka kymmenennessi koulus-
sa ei olisi lainkaan tarjolla vettd juotavaksi. Kysymyksen sanamuoto (*juoma-
vesipiste”) on saattanut jittdd jotain muita juomaveden tarjontamuotoja pois.
Tamin varauksen huomioon ottaenkin tulos oli aika mielenkiintoinen. Lihes
joka kymmenes koulu ilmoitti, ettd juomavesipiste oli poistettu ja 6 % oli ra-
joittanut sen kiyttod. Tamin kyselyn mukaan kolmessa neljistd koulusta on
saatavilla rajoituksetta juomavettd koulupdivin aikana.
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Taulukko 23. Koulujen jakautuminen prosentteina kouluruokailua kuvaavien tietojen mukaan.

%
AAMUPALA
- ei farjota 94
- maksutta 1
- maksullisena 5
Yhteensd 100
(N) (492)
VALIPALA
- ei farjota 54
- maksutta 13
- maksullisena 33
Yhteensa 100
(N) (532)
KOULURUOKAILUTAUON PITUUS
-noin 15 min tai véhemman (0,2)
-noin 20 min 4
-noin 30 min 70
-noin 40 min 17
-noin 45 min tai enemman 9
Yhteensd 100
(N) (524)
OPPILAAT KAYTTAVAT o
RUOKAILUUN KESKIMAARIN
-noin 15 min. tai véhemmén 32
-noin 20 min. 62
-noin 30 min. 6
-noin 40 min. 1
-noin 45 min. tai enemmén 0
Yhteensd 100
(N) (532)

Virvoitusjuoma-automaatteja oli rajoituksetta lihes joka viidennessi koulussa
ja lisiksi rajoittamatonta muuta virvoitusjuomien myyntii ilmoitti 8 % (Tau-
lukko 24). Yhdessi timi tarkoittaa, ettd joka neljinnessi koulussa oli rajoitta-
matonta virvoitusjuomien myyntiia. Makeisautomaatteja ja makeisten muuta
myyntid rajoituksetta ilmoitti noin 12 % ja rajoituksin tdimin lisiksi noin 37
%. Terveellisten vilipalojen myyntid kioskista oli kolmanneksessa kouluista.
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Taulukko 24. Juomien, makeisten ja virvoitusjuomien saatavuus koulussa. Koulujen jakauma
prosentteina.

On ollut, On, mutta
mutta kéyttod on Yhteensé
Eiole | poistettu rajoitettu On % (N)

Juomavesipiste 12 8 6 74 100 (530)
Virvoitusjuoma-automaatti 61 14 7 18 100 (524)
Lamminjuoma-automaatti 79 4 4 14 100 (537)
Makeisautomaatti 91 4 2 4 100 (535)
Makeisten/virvoitusjuomien
kioskimyynti& 50 6 35 8 100 (532)
Terveellisten vélipalojen
kioskimyynti& 66 2 12 20 100 (534)

Kouluruokailun jirjestelyjen laatua pyrittiin selvittimédin kysymailld muuta-
man tyypillisen puutteen esiintymisti syyslukukaudella 2006 (Taulukko 25).
Puutteet olivat pddosin satunnaisia. Kolmannes kouluista ilmoitti, ettd ruokaa
oli ollut joskus lifan vihin, mutta vain 2 % oli kohdannut timin puutteen
kymmeneni piivini tai useammin lukukauden aikana. Laadussa puutteita
oli ainakin kerran havainnut neljinnes ja erityisruokavalioiden tarjonnassa
joka kymmenes. Tamin lisiksi joka kymmenes koulu ilmoitti joitakin muita
merkittidvid puutteita.

Taulukko 25. Koulujen jakautuminen kouluruokailussa syyslukukaudella 2006 ilmenneiden
puutteiden mukaan.

Kouluruokailussa puutteita 10 tai

Ei 1-5 6-9 | useampana | Yhteensd

lainkaan | péivéné | péivénd |  péivand % (N)

Ruokaa liian véhan 67 29 2 2 100 (537)
Laadussa merkittévié puutteita 76 17 4 4 100 (534)
Erityisruokavalioiden
tarjonnassa puutteita 87 11 1 2 100 (522)
Muita merkittévia puutteita 89 7 2 1 100 (523)

Tydoloja koskevassa osuudessa (kuvio 7) kysyttiin, oliko koulun tydolotarkas-
tuksessa todettu kouluruokailun jirjestelyissd (esim. tilat, ajoitukset) sellaisia
oppilaiden turvallisuutta tai terveyttd vaarantavia oloja tai tekijoitd, joiden
poistaminen olisi kiireellistd ja joita vastausajankohtaan mennessi ei vield ol-
lut poistettu. Kouluista 6 % ilmoitti oppilaiden terveyttd vaarantavia tekijoitd
kouluruokailussa.
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Kouluruokailua kuvaavia tietoja tarkastellaan taustamuuttujien mukaan tau-
lukossa 26. Lainien vililld oli merkittivid eroja. Ahvenanmaalla oli eniten
tarjolla aamu- ja vilipalaa, makeisia ja virvoitusjuomia myytiin vihiten, eikd
kouluruokailun jirjestelyissd ilmoitettu lainkaan puutteita. Vilipalaa tarjot-
tiin eniten Eteli-Suomen ldinissi (56 %), useimmiten maksullisena (50 %).
Oulun ja Lapin ld4neissd lihes puolet kouluista tarjosi vilipalaa, sitd tarjot-
tiin huomattavasti keskimidrdistd useammin maksutta. Linsi-Suomen l34-
nissd vilipalaa tarjottiin vihiten (31 %) ja useimmiten maksullisena (25 %).
Makeisten ja virvoitusjuomien myyntid ilmoitettiin eniten Linsi-Suomen
ld4nissd ja Ahvenanmaan jilkeen seuraavaksi vihiten Lapin lddnissi. Koulu-
ruokailuun oppilaat kiyttivit vihin (noin 15 minuuttia tai vihemmin) aikaa
erityisesti Lapin lddnissd (44 %).

Aamupalaa tarjottiin suurissa kaupungeissa selvisti yleisemmin (11 %) kuin
muilla paikkakunnilla (2-3 %, taulukko 26). Vilipalaa tarjottiin hieman vi-
hemmin maaseudulla (35 %) kuin muualla (41-43 %), mutta useimmi-
ten maksuttomana, kun muualla se oli useimmiten maksullista. Makeisten
ja virvoitusjuomien myyntid oli vihiten maaseudulla. Yliluokkien kouluissa
oli makeisten ja virvoitusjuomien myyntid enemmin, mutta kouluruokailun
puutteita vihemmain kuin yhteniiskouluissa. Aamu- ja vilipalan tarjonta li-
sddntyi ja myos maksullisuus lisidntyi oppilasmddrin kasvaessa. Makeisten ja
virvoitusjuomien myynti oli sitd yleisemp3d mitd enemmain koulussa oli yla-
luokkien oppilaita. Kouluruokailuun kiytetty aika ei ollut selvissd yhteydes-
si kuntaryhmitykseen eikd koulutyyppiin. Lyhyitd ruokailuja oli yleisimmin
(36-37 %) keskisuurissa kouluissa (100-300 ylaluokkien oppilasta) ja keski-
midriistd vihemmin (24-25 %) pienimmissi (alle 100 oppilasta) ja suurim-
missa (yli 400 oppilasta) kouluissa.
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Taulukko 26. Kouluruokailua kuvaavia tietoja syyslukukaudelta 2006 ilmoittaneiden koulujen
osuudet prosentteina koko aineistossa ja l&aanin, kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien
oppilasmé&éaran, mukaan.

Aamupalaa Vélipalaa Ei Jérjeste- | Oppilaat
maksul | maksut- | maksul- | maksut- | makeisten | lyisséiei | kéyttéivét
lisena |tomana | lisena |tomana| eik.éi |oinkc!an* k°UIUrU°If°i'
virvoitus- | puutteita® | luun keskim.
juomien 15 min. tai
myyntié véhemméin
KOKO AINEISTO 5 1 33 13 43 57 32
LAANI
Etel&-Suomi 9 1 50 o) 41 52 35
Lansi-Suomi 3 1 25 6 38 60 27
[t&-Suomi 2 2 37 15 50 55 35
Oulu 0 2 1 37 48 60 32
Lappi 0 o | 21 | 29 59 54 44
Ahvenanmaa 33 33 0 100 83 100 17
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 10 1 35 8 31 54 30
Kaupunkimainen 0 35 8 45 42 34
Taajamatyyppinen 2 1 33 8 42 64 23
Maaseutumainen 2 12 23 54 63 36
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 5 1 37 11 35 62 31
Myds luokkia 1-6 5 2 27 16 57 49 33
OPPILASMAARA
-99 1 4 15 21 66 54 25
100-199 3 0 17 15 47 59 36
200-299 5 2 29 14 45 61 37
300-399 4 0 50 11 39 53 34
400- 9 1 50 7 24 55 24

* Ei ilmoitettu lainkaan puutteita taulukossa 25. mainituissa asioissa.

POHDINTA

Perusopetuslaissa edellytetidin, ettd kaikessa opetuksen jirjestimiseen liittyvis-
sd pddtoksenteossa otetaan huomioon lapsen ja nuoren terveen kasvu- ja kehi-
tysprosessin tukeminen. Kaikkien koulun aikuisjdsenten on tirkeid osallistua
keskusteluun siitd, miten terveen kasvun ja kehityksen tukeminen nikyy osa-
na koulun toimintakulttuuria ja miten oppilashuollon kouluruokailukiytin-
teitd ja -toimintamalleja on mahdollista kehittdd omassa kouluyhteisossi.
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Stakesin toteuttamassa Kouluterveyskyselyssi on tutkittu ylimpien vuosi-
luokkien (8.-9. vuosiluokat) kouluaikaista ruokailua. Viimeisimpien tulosten
mukaan kouluruokailuun osallistutaan aikaisempaa enemmin, mutta epéter-
veellisten vilipalojen syomisessd on edelleen huolenaihetta. Epiterveellisten
vilipalojen syominen on vihentynyt muutaman viime vuoden aikana ylim-
pien vuosiluokkien oppilaiden parissa. Kaksi viidestd 8.-9.-luokkalaisesta syo
epaterveellisen vilipalan vihintddn kahdesti kouluviikon aikana. Yleisimmin
syotyjd vilipaloja ovat olleet makeiset ja virvoitusjuomat, joissa on sokeria.
Koulujen makeis- ja virvoitusjuoma-automaatit sekd kioskimyynti kannusta-
vat osaltaan epiterveellisiin vilipalavalintoihin ja niill4 saatetaan jopa korvata
terveellinen kouluateria. Makeiden tuotteiden sidnnollinen myynti asettaa
ristiriidan koulun antamien terveystavoitteiden suhteen.

Oppilaiden vedensaanti koulupdivin aikana oli useimmissa kouluissa koh-
talaisesti jarjestetty. Joka viidennessi kouluista oppilailla ei kuitenkaan ollut
mahdollista juoda vettd janojuomaksi muina aikoina kuin ehki vain koulu-
ruokailussa. Vettd tulisi olla jatkuvasti saatavilla niin, ettei oppilaiden tarvitsi-
si sammuttaa janoaan virvoitusjuomilla. Ratkaisuna voisivat olla henkilokoh-
taiset mukit tai kdytivien vesiautomaatit kertakiyttomukeineen. Kaikkien
koulujen tulisi lopettaa virvoitusjuomien ja makeisten myynti ja pyrkid tur-
vaamaan terveellisten ja maukkaiden vilipalojen sekd raikkaan veden vaiva-
ton saanti.

Joissakin kouluissa lounasta tarjotaan jo kello 10 tai jopa aikaisemmin. Stake-
sin viimeisimmaissi (Luopa ym. 2006) Kouluterveyskyselyssd on noussut esiin
peruskouluikiisten visymys. Koululaisten visymykseen niyttdd olevan yhte-
nd osatekijani ateriarytmin epasiinnéllisyys. Liian aikainen lounastarjoilu
ei kannusta sydmiin riittdvisti ja iltapdivin nilkddn vastataan vaivattomasti
saatavalla makealla ja virvoitusjuomilla. Kouluruokailun ateriat tulisi sovittaa
lapsen koulupdivin kokonaisuuteen ja suomalaiseen arkirytmiin. Tdssi tutki-
muksessa ei selvid syy aikaisen aterian tarjoamiseen. Aikaisen tarjoiluajankoh-
dan selvittiminen vaatisi jatkokyselyn kouluruokailun jirjestimisestd.

Keskimiiriistd pitemmin ajan kidyttdminen ruokailuun viestii koulun arvois-
ta, ruokailuhetken arvostuksesta ja myds pyrkimisestd hyvinvoinnin edisti-
miseen. Lyhytaikainen ruokailu johtaa nopeaan ahmimiseen eiki vatsalaukku
ehdi reagoida kylldisyyteen. Palautteiden mukaan keskimairdisten ateria-ai-
kojen arviointi koettiin vaikeaksi. Vain vajaassa kymmenesosassa kouluista
ateriointiin kiytetddn keskimidrin puoli tuntia tai enemmin. Riittdvin ruo-
kailuajan varaaminen viihtyisissi ja meluttomassa ympiristdssi on tirked ke-
hittdmistavoite kouluille.
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Vield vuonna 1970 siidettiin, etti kouluateria on annettava mahdollisuuk-
sien mukaan kotien yleisend ateria-aikana. Koulun ruokailujirjestelyjia oh-
jasivat 1990-luvun alkuun saakka eritellymmit sdid6kset ruokailutauon vi-
himmiiskestosta (30 minuuttia) ja ruokailutilanteen ohjaamisesta. Nykyisilld
saddoksilld ei ole yhtd merkittidvidd roolia kouluruokailun kiytinnon toteu-
tuksen ohjaajana. Tulosten perusteella tulee harkita ateria-aikojen seki ruo-
kailutauon keston miéireiden palauttamista siddostasolle.

Oppilaille jirjestetddn vain harvassa koulussa mahdollisuus aamupalaan,
mutta nykydin tarjotaan jo useammin maksutonta tai maksullista vilipalaa.
Oppilaalle tulisi tarjota mahdollisuus ravitsemuksellisesti tarkoituksenmukai-
seen, koululounasta tiydentiviin vilipalaan, kun se oppilaan koulupidiviryt-
min kannalta on tarkoituksenmukaista. Vilipala-automaattien tai kioskien
tulisi tarjota terveyden ja kasvun kannalta suositeltavia tuotteita.

Makeisten ja virvoitusjuomien sidnnélliselld tarjontakulttuurilla on selvi ris-
tiriita koulun kasvatustehtdvin kanssa. Tavoitteena tulisi olla koulujen vir-
voitusjuoma- ja makeisautomaattien poistaminen tai muuttaminen ne ter-
veellisid ja edullisia vilipaloja tarjoaviksi, jolloin ne olisivat linjassa terveys- ja
ravitsemustavoitteiden kanssa. Kunnan opetus- tai muu vastaava lautakunta
voi vahvistaa koulujen vilipalalla tarjottavan tuotevalikoiman, jota kouluissa
noudatetaan. Vanhempien tulisi osaltaan ohjata lapsia ja nuoria hyddynti-
midn kouluruuan ja terveellisen vilipalan mahdollisuus. Vilipala koulussa on
osa kouluaikaista ruokailua.

Koulutuksen jirjestdjan tulisi osoittaa riittdvit resurssit ja myds laatuvaati-
mukset kouluruokailuun. Ruokapalveluja kilpailutettaessa ja sopimuksia teh-
tdessd tulisi valintakriteereiksi asettaa ravitsemuksellista laatua mairitcavic
tekijit ja painottaa niitd vihintddn yhtd paljon kuin taloudellisia tekijoitd.
Kouluruokailuun panostaminen on kannattavaa investointia tulevaisuuteen.
Lapsuudessa ja nuoruudessa opitut hyvit ruokailutottumukset ennaltachkii-
sevit monia terveysongelmia myshemmilld illa.

Lapsiasiavaltuutettu kysyi vuonna 2006 lasten ja nuorten mielipiteitd koulu-
viihtyvyydestd, kuntien palveluista, turvallisuudesta ja peloista seki vaikutus-
mahdollisuuksista. Eniten kannanottoja kertyi ruokatunneista. Valtaosassa
(83 %) kouluruokailua kisitelleistd vastauksista oltiin sitd mielti, etti ruoka-
tunnin pitdisi olla pidempi. Vastauksissa korostettiin ja kaivattiin ruokarau-
haa: “roivottiin pidempii ja rauballisempia ruokatunteja! 30 min liian lyhyitd,
koska ei ehdi syodi ja hakea lisid ruokaa ja mennd vilitunnille.”, "Ruokatun-
ti (15 min.) liian lyhyt, koska aikaa kuluu jonottamiseen ja ruoan joutuu ah-
mimaan.” Oppilaiden mielipiteitd tulisikin kerdtd sadnnollisesti ja parhaita

120



ideoita pyrkid toteuttamaan. Oppilaiden d4ni voisi kuulua myos ruokailujir-
jestelyjen kehittdmisessd. Térkedd on, ettd lapsille ja nuorille annetaan mah-
dollisuus oppia osaltaan ymmirtimiin ruokailun, ateriarytmin ja yhdessi-
olon merkitysti ja tarkoitusta.
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KIUSAAMINEN

Christina Salmivalli ja Elisa Poskiparta

JOHDANTO

Koulukiusaaminen mdiritellddn toistuvaksi ja tahalliseksi negatiiviseksi toi-
minnaksi, joka kohdistuu jossain mairin puolustuskyvyttomiin tai heikom-
massa asemassa olevaan koulutoveriin (Olweus 1978, 2001, Salmivalli 1999,
2003). Kiusaaminen voi olla sanallista, fyysistd tai epasuoraa aggressiota. Vii-
me aikoina on keskusteltu yhi enemmin myds Internetissd tai kidnnykin
avulla tapahtuvasta kiusaamisesta sekd maahanmuuttajiin kohdistuvasta ra-
sistisesta kiusaamisesta. Olivatpa kiusaamisen muodot millaisia tahansa, kiu-
satuksi valikoituu usein lapsi joka on ryhmissi ennestdin huonossa asemassa.
Kiusaamisen jatkuessa yhi useammat luokkatoverit alkavat suhtautua kiusat-
tuun lapseen torjuvasti.

Stakesin vuosittain toteutettavan Kouluterveyskyselyn mukaan toistuvasti
(kerran viikossa tai useammin) kiusatuksi joutuu noin 7 % ylikoulujen 8. ja
9. luokkien oppilaista. Alakouluissa viikoittain kiusattujen osuus on hieman
korkeampi, noin 10 % kaikista oppilaista (KiVa Koulu -hankkeen julkaisema-
ton aineisto, Salmivalli 2007). Kiusaamisen yleisyys ei ainakaan ylikouluissa
ole sanottavasti muuttunut viimeisten kymmenen vuoden aikana (www.sta-
kes.fi/kouluterveys). Kaikki kiusaamistapaukset eivit tule opettajan tietoon.
Cedercreutzin (2001, ks. Salmivalli 2003) mukaan puolet lapsista, jotka ovat
sekd oman ettd luokkatoverien ilmoituksen mukaan toistuvasti kiusattuja, ei-
vit ole lainkaan opettajan tiedossa. Jos kiusaamista ei tunnisteta, ei sithen voi-
da mydskdin puuttua. Monet kiusatut eivit kerro kiusaamisesta kenellekiddn,
ja idn lisddntyessd kiusatuksi joutuminen pidetddn yhi useammin salassa.

Koska kiusatuksi joutumisen tiedetddn liittyvin moniin hyvinvoinnin ja tun-
ne-elimin ongelmiin, sithen on pyritty puuttumaan mm. koululaeissa. Pe-
rusopetuslain 7. luvun 29 §:n (1999) mukaan jokaisella opetukseen osallistu-
valla on oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon. Sddnnoksen tdydennyksessi
(2003) todetaan lisiksi, ettd "Opetuksen jirjestdjin tulee laatia opetussuun-
nitelman yhteydessd suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vikivallalta, kiu-
saamiselta ja hiirinniltd sekd toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen nou-
dattamista ja toteutumista. Opetushallicuksen tulee opetussuunnitelman
perusteissa antaa miiriykset timin suunnitelman laatimisesta.”

Kaikilla kouluasteilla tulisi siis opetussuunnitelman yhteydessi laatia toimin-
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tamalli, jossa kuvataan menettelytavat kiusaamisen ennaltachkiisemiseksi ja
sithen puuttumiseksi. Koulun on lisiksi huolehdittava mallin toimeenpanos-
ta ja seurattava sen toteutumista. Aikaisemmin ei ole keritty valtakunnallis-
ta tietoa tillaisten toimintamallien laatimisesta opetussuunnitelmien osaksi.
Ei my6skdin ole ollut tietoa siitd, mitd koulujen toimintamallit sisalcavit ja
millaisen kehittdmisprosessin tuloksena ne ovat syntyneet. Kaiken kaikkiaan
tiedetddn varsin vihin niistd keinoista, joilla kiusaamista pyritadn koulujen
arjessa ennaltachkiisemiin ja vihentdimiin. Koska Suomessa ei ole ollut val-
takunnallisesti suositeltuja kiusaamisen vihentimiseen tarkoitettuja valmiita
malleja tai toimenpideohjelmia, on ehkiiseminen ja puuttuminen ollut hyvin
vahvasti yksittdisissd kouluissa tehtdvin tyon varassa.

TULOKSET

Noin 42 % kouluista ilmoitti, ettd opetuksen jirjestdji oli antanut ohjeet
koulukiusaamisen yleisyyden selvittdmisestd ja seurannasta, 64 % koulukiu-
saamisen ennaltachkdisemisestd, 68 % kiusaamiseen puuttumisesta ja 38 %
kiusaamistapausten kirjaamisesta ja tilastoimisesta.

Suurissa kaupungeissa (> 50 000 asukasta) opetuksen jirjestiji oli ohjeistanut
kouluja keskimairidistd yleisemmin (Taulukko 27). Mitd pienemmissi kun-
nassa koulu sijaitsi, sitd harvemmin oli annettu yhteisid ohjeita. Esimerkiksi
koulukiusaamisen yleisyyden selvittdmisestd ja seurannasta ilmoittaa 57 %
isojen kaupunkien kouluista saaneensa ohjeet, kun vastaava luku kaupunki-
maisissa kunnissa on 40 %, taajamatyyppisissd kunnissa 38 % ja maaseutu-
maisissa kunnissa vain 32 %. Yhteys oli samanlainen jokaisessa ohjeryhmis-
sd.

Perusopetuslain tarkoittama kirjatun toimintamallin kiusaamisen ennalta-
ehkdisemiseksi (joko opetussuunnitelman osana tai muutoin ylos kirjattuna)
ilmoitti 75 % vastanneista kouluista. Joka viidennessi (22 %) koulussa oli
yhteiset toimintaperiaatteet, mutta ei kuitenkaan kirjattua toimintamallia.
Kouluista 3 % ilmoitti, ettd yhteistd kdytint6a ei ollut lainkaan (Taulukko
28). Esille tuleviin kiusaamistapauksiin puuttumisen toimintamalli oli kirjattu-
na 82 %:ssa kouluista ja 16 %:ssa ainakin yhteiset periaatteet, joiden mukaan
toimittiin. Yhteinen kiytintd puuttuu 2 %:sta kouluja (Taulukko 29). Vas-
taavat tiedot on taulukoissa 28. ja 29. esitetty my6s lddnin, koulun oppilas-
midrin, kuntaryhmityksen ja koulutyypin mukaan.
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Taulukko 27. Opetuksen jdrjestdjdlta ohjeita kiusaamisen yleisyyden selvittdmisestd ja seu-
rannasta, kiusaamisen ennaltaehké&isemisestd, kiusaamiseen puuttumisesta ja seurannasta, seké
kiusaamistapausten kirjaamisesta ja tilastoinnista saaneiden koulujen osuus prosentteina koko
aineistossa ja l&&nin, kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmé&arén mukaan.

Ohijeet yleisyy- Ohjeet Ohjeet
den selvitta- puuttumisesta | kirjaamisesta
misestd ja Obhijeet ja seuran- ja tilastoin-
seurannasta | ehkdisemisest& nasta nista
KOKO AINEISTO 42 64 68 38
LAANI
Etel&-Suomi 50 72 76 46
Lansi-Suomi 38 56 61 33
[t&-Suomi 28 65 65 38
Oulu 36 53 64 34
Lappi 63 89 81 44
Ahvenanmaa 67 67 67 17
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 57 76 80 45
Kaupunkimainen 40 66 68 33
Taajamatyyppinen | 38 57 62 39
Maaseutumainen 32 56 61 36
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 40 62 66 39
Myés luokkia 1-6 | 45 66 71 37
OPPILASMAARA
-99 42 56 72 34
100-199 40 65 67 38
200-299 38 60 61 37
300-399 46 69 69 39
400- 43 67 73 42
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Taulukko 28. Yhteisesti sovitun kdyt&nnén tai menettelytavan kiusaamisen ehkédisemiseksi il-
moittaneiden koulujen osuudet prosentteina koko aineistossa ja la&nin, kuntaryhmityksen, koulu-
tyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmé&arén mukaan.

Tietyt Opetussuunni- | Muuten kirjattu

Ei yhteistd yhteiset | telmaan kirjattu yhteinen

kdytantéa | periaatteet kayténtd kéytanté
KOKO AINEISTO 3 22 36 39
LAANI
Etel&-Suomi 1 23 34 42
Lansi-Suomi 5 20 44 30
[t&-Suomi 0] 19 34 47
Oulu 6 31 23 39
Lappi 4 25 36 36
Ahvenanmaa 0 0 0 100
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 3 17 43 37
Kaupunkimainen 1 24 31 43
Taajamatyyppinen 3 18 36 42
Maaseutumainen 4 27 33 36
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 3 22 34 41
Myés luokkia 1-6 3 23 39 35
OPPILASMAARA
-99 5 22 37 37
100-199 2 27 37 34
200-299 4 23 34 38
300-399 3 19 36 42
400- 1 19 37 43

Koulujen toimintatapa tai malli kiusaamisen ebkdisemiseksi oli useimmiten
valmisteltu yhteistyossi oppilashuoltohenkil6ston (88 %) tai muiden asian-
tuntijoiden (49 %) kanssa, ylldttdvin usein my6s oppilaiden (38 %) tai mui-
den koulujen (35 %) kanssa. Yhteistydssi huoltajien kanssa mallin ilmoitti
valmistelleensa 23 % kouluista. Malli kiusaamistapauksiin punttumiseksi oli
myos valmisteltu usein yhteistyossd oppilashuoltohenkiloston (90 %), mui-
den asiantuntijoiden (49 %) tai muiden koulujen (36 %) kanssa, harvemmin
oppilaiden (33 %) tai huoltajien (22 %) kanssa.
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Taulukko 29. Yhteisesti sovittuja kéyténtsja tai menettelytapoja kiusaamistapauksiin puuttumi-
seksi ilmoittaneiden koulujen osuus prosentteina koko aineistossa ja laénin, kuntaryhmityksen,
koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmaérén mukaan.

Tietyt Opetussuunni- | Muuten kirjattu

Ei yhteista yhteiset telmaan kirjattu yhteinen

kéytantéd | periaatteet kéytanté kéytanté
KOKO AINEISTO 2 16 40 42
LAANI
Etel&-Suomi 2 14 38 46
Lansi-Suomi 4 16 47 32
[t&-Suomi 0 14 36 51
Oulu 2 21 31 47
Lappi 0 18 43 39
Ahvenanmaa 0 33 0 67
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 3 14 46 38
Kaupunkimainen 1 18 36 44
Taajamatyyppinen 1 10 4] 48
Maaseutumainen 3 20 37 40
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 2 16 37 45
Mybs luokkia 1-6 2 16 45 37
OPPILASMAARA
-99 1 20 38 41
100-199 3 17 42 37
200-299 3 19 34 43
300-399 1 10 45 44
400- 1 14 4] 44

Tavallisin keino puuttua esille tuleviin kiusaamistapauksiin on keskustelemi-
nen kiusaamiseen osallistuneiden oppilaitten kanssa yksitellen (Taulukko
30). Téta keinoa 84 % kouluista ilmoitti kdyttdvinsi kaikissa esille tulevissa
tapauksissa. Lahes kaikki koulut (> 90 %) ilmoittivat kuitenkin kiyttdvin-
sd kaikkia vastausvaibhtoehtoina tarjottuja keinoja joko kaikissa tapauksissa tai
harkinnan mukaan, lukuun ottamatta vertaissovittelua joka oli selvisti vihi-

ten kiytetty keino.
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Taulukko 30. Esille tulevien kiusaamistapausten selvittelykeinojen kéyttaminen. Koulujen jo-
kauma prosentteina.

Kiusaamistapauksen selvittelyssé Kaikissa | Harkinnan Ei Yhteensé
kéytetty keino tapauksissa | mukaan | lainkaan | % N
Keskustellaan yksitellen kiusaamiseen

osallistuneiden oppilaiden kanssa 84 16 0 100 (532)
llmoitetaan kiusaajan vanhemmille

asiasta 62 38 (0,2) 100 (531)

Sovitaan kiusaajan ja kiusatun
kanssa aiheutuneen vahingon ja/tai

mielipahan hyvittdmisestd kiusatulle 37 60 3 100 (529)
Kutsutaan kiusaaja ja kiusattu (iiman

vanhempia) yhteiseen palaveriin 33 63 4 100 (531)
Kutsutaan kiusaaja ja kiusattu

vanhempineen yhteiseen palaveriin 6 91 3 100 (530)
Keskustellaan kiusaamiseen

osallistuneiden kanssa ryhména 23 76 1 100 (531)
Oppilashuollollinen tuki kiusatulle 32 66 2 100 (529)
Oppilashuollollinen tuki kiusaajalle 22 74 4 100 (523)
Kasitelladn asiaa koko luokan kanssa 3 96 2 100 (527)
Vertaissovittelu 2 36 62 100 (527)
Muu keino 1 67 32 100 (417)

Koulut ilmoittivat padsidntoisesti seuraavansa kiusaamisen yleisyyttd. Tyy-
pillisimmat menetelmit kiusaamisen yleisyyden seuraamisessa olivat koulu-
terveydenhoitajan tarkastukset (93 % kouluista) seki oppilaan, huoltajien ja
vanhempien viliset keskustelut (91 %). Useissa vastauksissa kerrottiin kiu-
saamisen yleisyyttd seurattavan kouluterveyskyselylld (82 %) tai muulla tois-
tuvalla oppilaskyselylld (74 %). Lisdksi 59 % kouluista ilmoitti seuraavansa
kiusaamisen yleisyyttd kirjaamalla ja tilastoimalla kaikki tapaukset ja 40 %
“muulla tavoin”.

Kyselyssd pyydettiin arvioimaan, kuinka yleistd jatkuva koulukiusaaminen
(oppilasta kiusataan kerran viikossa tai useammin) oli koulussa ollut. Noin
joka kymmenes koulu ilmoitti, ettd heilli ei ole tietoa kiusaamisen yleisyydes-
td (Kuvio 15). Kaikkiaan 60 %:ssa kouluista toistuvasti kiusattuja oppilaita
uskottiin olevan vain 0-2 %. Lihes puolet vastanneista (46 %) ilmoitti jatku-
vasti kiusattujen osuudeksi 1-2 % koulun oppilaista.
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Kuvio 15. Koulujen jakautuminen prosentteina kerran viikossa tai useammin toistuvan kiusaami-
sen yleisyyttd lukuvuoden 2005-2006 aikana koskevan arvion mukaan.

Seki kunnan ettd koulun koko vaikutti arvioon kiusattujen maaristd. Kiusaa-
misen uskottiin olevan vihiistdi maaseutumaisissa kunnissa, joissa periti 21
% kouluista ilmoitti, ettei jatkuvaa kiusaamista esiinny lainkaan. Alle 100 op-
pilaan kouluissa 25 % ilmoitti, ettei jatkuvaa kiusaamista esiinny lainkaan.

Kysymykseen, montako rehtorin ja/tai oppilashuoltohenkiloston osallistu-
mista edellyttinyttd tai muuten kirjattua kiusaamistapausta koulussa kisitel-
tiin syyslukukaudella 2006, joka viides koulu vastasi, ettd lukumiaristi ei ole
tietoa (Taulukko 31). Lukumiirin ilmoittaneissa kouluissa oli syyslukukau-
den 2006 aikana keskimairin 1,9 rehtorin tai oppilashuoltohenkilston ki-
sittelyyn tullutta kiusaamistapausta 100 oppilasta kohti. Iti-Suomen ld4nissd
tapauksia oli keskimiddridistdi enemmin (2,4/100) ja Lapin ld4nissd ja Ahve-
nanmaalla keskimiiriisti vihemmin (1,4/100). Maaseutumaisissa kunnissa
kiusaamistapauksia kisiteltiin enemmin kuin kaupungeissa ja pienissi kou-
luissa enemmin kuin suurissa.

Kiusaamisen pidttymisen varmistamiseksi ilmoitti 35 % kouluista jirjesti-
vinsd seurantakeskusteluja. Viidennes (21 %) kouluista ilmoitti hoitavansa
seurannan tilannetta tarkkailemalla ja 41 % kertoi asiasta kysyttivin kiusa-
tulta oppilaalta.
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Taulukko 31. Rehtorin tai oppilashuoltohenkiléstén kasiteltéviksi tulleiden kiusaamistapausten
lukumaara/ 100 oppilasta (syyslukukaudella 2006 keskiluku (mediaani) ja 25 %:n poikkeaman
raja-arvot, joiden sisédn j&d puolet kouluista) koko aineistossa ja la&nin, kuntaryhmityksen, kou-
lutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmaé&rén mukaan.

Luku- Tapausten lukumééré tiedossa
médré ei | i ilmoi- Lukumddrad ilmoitettu
tiedossa tettu
%-0SUUS %—osu’us Kouluja | Keski-luku | 25 %:n poikkea-
kouluista | | ouluista N N/100 ma-arvot

KOKO AINEISTO 20 4 407 1,9 1,0-3,2
LAANI

Etel&a-Suomi 23 4 128 1,9 1,0-3,5
Lénsi-Suomi 16 o) 144 1,8 1,2-2,8
[t&-Suomi 14 0 63 2,4 1,3-3,4
Oulu 32 2 42 1,9 1,0-3,3
Lappi 14 0 24 1,4 0,5-3,4
Ahvenanmaa 0 0 6 14 0,0-1,6
KUNTARYHMITYS

Suuri kaupunki 22 5 17 1,6 1,8-3,0
Kaupunkimainen 30 3 67 1,6 0,7-2,9
Taajamatyyppinen 16 3 73 17 1,3-3,2
Maaseutumainen 14 3 150 2,3 1,3-3,4
KOULUTYYPPI

Luokat 7-10 19 2 264 1,9 1,2-3,1
Myés luokkia 1-6 21 6 143 2,0 0,7-3,5
OPPILASMAARA

-99 9 9 63 2,6 0,0-4,4
100-199 13 1 108 2,5 1,4-3,4
200-299 26 4 80 1,6 1,0-3,4
300-399 25 3 78 1,6 1,1-2,6
400- 22 3 78 1,5 0,7-2,4

Kouluista 5 % ilmoitti, ettd syyslukukaudella 2006 oli kiusatuksi joutunut
oppilas siirretty kokonaan toiselle luokalle tai toiseen kouluun. Kiusatun
oma-aloitteinen siirtyminen oli hieman tavallisempaa, siitd ilmoitti 9 % kou-
luista. Muita kiusaavan oppilaan siirron ilmoitti 6 % ja kiusaavan oppilaan
oma-aloitteisen siirron 1 % kouluista. Useimmissa siirtoja ilmoittaneissa kou-
luissa niitd tapauksia oli ollut vain yksi, joissain tapauksissa kaksi tai kolme.

Poliisin kanssa oli tehty yhteistyotd jonkin verran seka kiusaamisen ehkiisyssa
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ettd esille tulleiden kiusaamistapausten selvittelyssi. Kouluista 15 % ilmoitti,
ettd poliisi oli osallistunut koulussa kiusaamisen ehkiisyyn. Poliisi oli ollut
mukana kiusaamistapauksen selvittelyssi myos 15 %:ssa tihdn kysymykseen
vastanneista kouluista. Kiusaamistapauksesta oli tehty rikosilmoitus 11 %:ssa
kouluista.

POHDINTA

Opetuksen jirjestdjien ohjeistus kiusaamisen selvittimisestd, tilastoinnista ja
seurannasta, sekd kiusaamisen ennaltachkiisemisestd ja sithen puuttumisesta
osoittautui puutteelliseksi. Kuntien vililld oli eroja varsinkin kunnan koon
mukaan. Suuremmissa kunnissa ohjeistus kaikkien edelld mainittujen asioi-
den suhteen oli sidnnonmukaisesti toteutunut paremmin kuin pienemmissid
kunnissa.

Kirjattu toimintamalli kiusaamisen ehkdisemiseksi puuttui joka neljinnes-
td koulusta. Niistd useimmat koulut ilmoittivat, ettd heilld on “tietyt yhtei-
set periaatteet” joiden mukaan toimitaan, mutta ei ylos kirjattua kdytdntod.
Vastaavasti kiusaamistapausten puuttumisen toimintamalli puuttui lihes joka
viidennestd koulusta.

Vaikka koulut ilmoittivat seuraavansa kiusaamisen yleisyyttd, uskottiin tois-
tuvaa kiusaamista esiintyvin hyvin vihin. Perdti 60 % kouluista arvioi vii-
koittain kiusattuja oppilaita olevan 0-2 %, kun ylikouluissa vuosittain tois-
tettavan Kouluterveyskyselyn perusteella viikoittain kiusatuksi joutuu 7-8 %
kahdeksannen ja yhdeksinnen luokan oppilaista. On vaikea arvioida mis-
sd midrin ristiriita johtuu vaikeudesta havaita toistuvaa kiusaamista ja missd
méirin siitd, ettd oman koulun tilanne halutaan ulospiin ilmoittaa parempa-
na kuin se onkaan.

Tulosten mukaan koulujen tavat seurata kiusaamisen yleisyyttd (useimmiten
kouluterveydenhoitajan tarkastukset tai oppilaan, opettajan ja huoltajan vi-
lilld kaydyt keskustelut) eivit tuota luotettavaa, systemaattista tietoa kiusaa-
misen esiintyvyydesti. Toisaalta, valtaosa kouluista (74 %) ilmoittaa tekevin-
s asiasta toistuvia oppilaskyselyjd tai seuraavansa asiaa Kouluterveyskyselyn
tulosten avulla (82 %). On my6s mahdollista, ettd oppilaiden ilmoitusta kiu-
satuksi joutumisesta ei oteta vakavasti, kun koulun johdon ja oppilashuolto-
henkil8ston kisitys kiusaamisongelman laajuudesta poikkeaa niinkin paljon
siitd, mitd oppilaat ovat Kouluterveyskyselyssa ilmoittaneet.

Kiusaamistapauksiin puuttumisessa kiytettiin monenlaisia keinoja. Tavalli-
sinta oli keskustella yksitellen kiusaamiseen osallistuneitten oppilaiden kans-
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sa. Kuitenkin myos muita keinoja ilmoitettiin kiytettivin paljon. Jokaista
vastausvaihtoehtona tarjottua keinoa (vertaissovittelua lukuun ottamatta) il-
moitti yli 90 % kouluista kiyttivinsi joko kaikissa tapauksissa tai harkinnan
mukaan. Systemaattisia seurantakeskusteluja sen varmistamiseksi, ettd kiu-
saaminen on saatu loppumaan, jirjesti vain 35 % kouluista. Muissa kouluissa
seuranta hoidettiin joko kysymilld asiasta kiusatulta, tilannetta tarkkailemalla
tai "muulla tavalla”.

Kiusatun tai muita kiusaavan oppilaan siirtiminen toiselle luokalle tai toiseen
kouluun ei ollut kovin tavallista. Kiusatun oma-aloitteinen siirtyminen oli ta-
vallisempaa, sitd oli tapahtunut noin joka kymmenennessi koulussa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd monista kouluista puuttuu perusope-
tuslain edellyttimi toimintamalli kiusaamisen ehkidisemiseksi ja sithen puut-
tumiseksi. Kiusaamisen yleisyyttd ei seurata riittdvisti tai seuranta tapahtuu
keinoin, jotka eivit tuota luotettavaa tietoa. Valtaosassa kouluista kiusaami-
sen yleisyys arvioidaankin huomattavasti alhaisemmaksi kuin mitd se Suo-
messa tehtyjen oppilaskyselyjen perusteella on.
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HAIRIOITA JA ONGELMATILANTEITA KOULUSSA

Matti Rimpelii

Kiusaamisen lisaksi selvitettiin muita kirjattuun selvittelyyn johtaneita hiri-
oitd ja ongelmatilanteita koulussa syyslukukauden 2006 aikana. Muita hiiri-
oitd ja ongelmatilanteita koskevaan kysymykseen vastattiin hyvin. Ei tietoa
-vastauksia oli eniten kysymyksessd sukupuolisesta hiirinnistd (9 %) ja seu-
raavaksi eniten seuraavissa: varkaudet ja nipistelyt, huumeiden kiyttoepiilyt
ja aseella uhkaaminen koulussa (6 %) sekd oppilas uhannut tai vahingoitta-
nut opettajaa (5 %).

Haiirio- ja ongelmatilanteet ryhmittyivit selkeisiin luokkiin, kun tarkastellaan
taulukossa 32. esitettyjd jakaumia kokonaisuutena. Tupakoinnista ja oppi-
tuntien hiirinnistd puuttui paljon lukumiiritietoa, mutta kun sitd oli, tapa-
uksia oli usein monta. Ilkivallasta, oppilaiden vilisestd vikivallasta ja varka-
uksista puuttui my6s usein lukumiirit, mutta kun ne ilmoitettiin, vastaus oli
usein nolla, siis ei yhtddn tapausta. Muissa hairiéssa lukumairin tiesi yli 90
% kouluista, mutta tapaukset olivat melko harvinaisia. Poikkeuksena oli hii-
ritsevd ulkopuolinen henkil6 koulussa. Niitd tapauksia ilmoitti syyslukukau-
den 2006 ajalta yhden tai useampia 57 % kouluista. Opettajan uhkaamista
vikivallalla raportoi vastaavasti 19 %, alkoholin kiyttd 16 % ja sukupuolista
hiirintdd 14 %. Muita erittelemittomii hiiridtilanteita syyslukukauden 2006
kuluessa ilmoitti 24 % kouluista. Kriisiapua vaatineita tapahtumia raportoi
14 % kouluista, mutta useimmiten lienee kyseessi muu syy kuin kysymykses-
sd mainitut hairidtilanteet.

Kokonaiskuva hiirio- ja ongelmatilanteista selkiytyy, kun tarkastellaan ilmoi-
tettuja lukumaidrid. Useimpia tilanteita ilmoitettiin niin vihin, ettd sataan
oppilaaseen suhteutetut tunnusluvut eivit juurikaan poikenneet nollasta.
Taulukossa 33. esitetddn tunnuslukuja yleisimmin esiintyneille hdiridtilan-
teille. Vertailun mahdollistamiseksi taulukossa on mukana myos vastaavat
tunnusluvut toistuvalle koulukiusaamiselle (ks. taulukko 31). Syyslukukau-
den aikana oli oppituntien hiirintdd ollut noin viisi tapausta sataa oppilas-
ta kohti ja tupakointia kouluaikana lihes yhtd paljon. Molemmissa 25 %:
n poikkeamarajat olivat suuria, miki ilmaisee sen, ettd osassa kouluja nditd
tapauksia oli kuitenkin varsin runsaasti. Varsin vinoon jakaumaan viittaavat
myos hiiritsevin ulkopuolisen henkilon tunnusluvun raja-arvot. Koulukiu-
saaminen asettuu tissi tarkastelussa kolmanneksi yleisimmiksi, mutta suuria
arvoja on selvisti vihemmin kuin kolmessa edelld mainitussa.
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Taulukko 32. Hairis- ja ongelmatilanteiden esiintyminen ja filastoseuranta syyslukukauden
2006 aikana. Koulujen jakauma prosentteina.

On esiintynyt, | Lukumdéré ilmoitettu | Yhteensd
Ei ole ei tietoa Ei Yksi tai
tietoa | lukumdérésta | yhtédn useampia | % (N)

Tupakointi kouluaikana (0,4) 40 8 51 100 (536)
Oppituntien hairinté 4 61 6 30 100 (527)
lkivalta 3 50 22 26 100 (524)
Oppilaiden vélinen
vékivalta 1 37 23 38 100 (525)
Varkaudet, népistelyt 6 29 40 25 100 (523)
Hairitseva ulkopuolinen
henkils koulussa 2 5 42 52 100 (525)
Oppilas uhannut
vékivallalla opettajaa 5 7 75 12 100 (526)
Alkoholin kayttd 4 4 81 12 100 (537)
Sukupuolinen héirinta 9 8 77 6 100 (524)
Huumeiden ké&ytts-
epdily/tarjonta 6 3 87 5 100 (534)
Oppilas vahingoittanut
opettajaa 5 4 89 3 100 (526)
Aseella uhkaaminen,
vahingoittaminen
koulussa 6 2 90 2 100 (526)
Kriisiapua vaatinut
tilanne tai tapahtuma
koulussa 4 6 82 8 100 (527)
Muu héirié tai
ongelmatilanne 18 16 57 8 100 (500)
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Taulukko 33. Hairis- ja ongelmatilanteiden lukuméérén keskiluku (mediaani) ja 25 % poikkea-
man raja-arvot (puolet lukumé&aéristd néiden raja-arvojen siséllé) syyslukukauden 2006 aikana.

Héirié/ongelmatilanne Lukumééirén Keskiluku | 25 % poikkeaman
ilmoittaneet koulut N/100 raja-arvot N/100
Oppituntien hairint& 186 4,7 11-10,4
Tupakointi kouluaikana 318 4,4 1,5-7.8
Toistuva koulukiusaaminen 407 1,9 1,0-3,2
Héiritsevé ulkopuolinen
henkils koulussa 492 1,3 0,0-5,5
Varkaudet, népistelyt 338 0,0 0,0-0,5
Oppilaiden vélinen vékivalta 322 0,5 0,0-1,1

Oppituntien hiirintd oli yleisintd Eteld-Suomessa (Taulukko 34). Vihiten ta-
pauksia ilmoitettiin Ahvenanmaalla. Koulun oppilasmiiri oli yhteydess op-
pituntien hiirintitapausten lukumairiin siten, ettd suhteessa eniten tapauk-
sia ilmoitettiin pienissd kouluissa.

Tupakointitapauksia raportoitiin vihiten Linsi-Suomessa (3,3 tapausta/100
oppilasta) ja eniten Lapin lddnissd (7,0). 7.—9.-luokkalaisten tupakointi kou-
luaikana oli yleisemp@i sellaisissa kouluissa, joissa ei ollut lainkaan alempi-
en vuosiluokkien oppilaita. Alle kahdensadan oppilaan kouluissa tupakointia
esiintyi vihemmain kuin suurissa kouluissa.

Hiiritsevid ulkopuolisia oli selvisti eniten tavattu Lapissa ja Ahvenanmaalla.
Eteld-Suomessa, suurissa kaupungeissa, yhtendiskouluissa ja alle 100 oppilaan
kouluissa tillaiset vierailijat olivat keskimairiistd harvinaisempia. Oppilaiden
vilistd vikivaltaa esiintyi vihiten alle sadan oppilaan kouluissa, Iti-Suomessa
ja Ahvenanmaalla.
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Taulukko 34. Oppilaiden lukumédraan suhteutettujen hairistilanteiden lukumaéran keskiluku
(mediaani) syyslukukauden 2006 aikana koko aineistossa ja l&anin, kuntaryhmityksen, koulu-
tyypin ja 7.-9. luokkien oppilasméarén mukaan.

Oppituntien | Tupakointi Héiritseva Oppilaiden
héirintd kouluaikana | ulkopuolinen vélinen
N/100 N/100 henkild vakivalta
N/100 N/100
KOKO AINEISTO 4,7 4,3 1,3 0,5
LAANI
Etel&-Suomi 7.5 51 0,0 0,5
Lansi-Suomi 3,8 3,3 1,2 0,5
lt&-Suomi 4,8 4,4 1,6 0,3
Oulu 3,8 4,8 2,2 0,4
Lappi 4,7 7.0 4,9 0,6
Ahvenanmaa 0,4 5,3 4,2 0,3
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 4,8 4,4 0,0 0,6
Kaupunkimainen 2,6 4,2 0,9 0,5
Taajamatyyppinen 3,7 5,0 1,9 0,4
Maaseutumainen 5,2 3,8 1,6 0,4
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 4,7 5,0 1,5 0,5
Myés luokkia 1-6 4,0 3,6 0,0 0,6
OPPILASMAARA
-99 6,9 2,3 0,0 0,0
100-199 5,3 3,7 2,1 0,5
200-299 4,8 5,6 1,1 0,4
300-399 4,2 5,0 2,3 0,6
400- 3,1 5,0 0,8 0,4
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KURINPITO JA OJENTAMINEN

Pentti Yrjoli ja Mia Sarpolabti

JOHDANTO

Oppilaan kiyttdytymistd koskeva perusopetuslain (628/1998) 35 §:idin sisil-
tyvd perussiintd on, ettd oppilas suorittaa tehtdvinsi tunnollisesti ja kdyttiy-
tyy asiallisesti. Vastuu koulun tydrauhasta on koko kouluyhteisolld. Opetta-
jilla ja rehtorilla on keskeinen vastuu koulun kasvatuksellisesta toiminnasta.
Perusopetuslain kurinpitosdinnoksid tarkennettiin perusopetuslain muutok-
sella (477/2003) vuonna 2003. Tarkennuksessa selkeytettiin rehtorin ja opet-
tajan toimivaltuuksia. Keskeisistd kurinpitoon liittyvistd asioista sdddetdin
lain 36-36c S:issd. Perusopetusasetuksen 18 §:ssd sdddetddn rehtorin ja opet-
tajan pidtosvallasta kurinpitoasioissa.

Opetuksen hiiritsemisestd ja muista rikkomuksista voidaan mairiei jalki-is-
tuntoon enintdin kahdeksi tunniksi tai oppilaalle voidaan antaa kirjallinen
varoitus. Vakavasta rikkomuksesta tai jatkuvasta epiasiallisesta kiytoksestd
oppilas voidaan erottaa enintdin kolmeksi kuukaudeksi. Kirjallinen varoitus
ja madrdaikainen erottaminen ovat kurinpitorangaistuksia, joista tulee antaa
padtos. Opetuksen jirjestdjin tulee jirjestdd midrdajaksi erotetun oppilaan
opetus myds erottamisajaksi.

Opetusta hiiritsevd oppilas voidaan miiritd poistumaan jiljelld olevan op-
pitunnin ajaksi luokkahuoneesta tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan
taikka koulun jirjestimistd tilaisuudesta. Tdssd yhteydessd lyhyyden vuoksi
kysyttiin luokkahuoneesta poistamisesta. Vikivaltaisen ja uhkaavan kiytok-
sen vuoksi voidaan oppilaalta evitd opetukseen osallistuminen enintdin jil-
jelld olevan tydpiivin ajaksi. Oppilaan poistaminen opetustilasta tai koulun
alueelta, opetuksen epddminen sekd madrdaminen jilki-istuntoon katsotaan
ojentamiskeinoiksi tai turvaamistoimenpiteiksi erotuksena varsinaisista ku-
rinpitorangaistuksista (varoitus ja miirdaikainen erottaminen).

Kurinpitosdinnoston tarkoitus on edistdd oppimisympiriston turvallisuut-
ta. Kurinpitotoimenpiteitd tulee tarkastella myos oppilaan tuen tarpeen ja
tarvittavan tuen nikokulmasta. Turvallisen opiskeluympiriston takaamiseksi
perusopetuslain 31a §:ssi velvoitetaan jirjestimidn tarvittava oppilashuol-
to kurinpitorangaistuksen saaneelle oppilaalle seki sellaiselle oppilaalle, jol-
ta on evitty opetus jiljelld olevan tyopdivin ajaksi. Menettelytapoja ei ole
laissa midritelty. Opetus-suunnitelman perusteiden (2004) mukaan opetus-
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suunnitelman oppilashuolto-osassa tulee myos mairitelld oppilaalle tarjotta-
va oppilashuollollinen tuki erilaisissa vaikeuksissa ja kurinpitorangaistuksen
yhteydessi seki silloin, kun opetukseen osallistuminen on evitty. Kaikki ku-
rinpitotoimenpiteet tulee perusopetuslain lain 36a §:n mukaan kirjata asian-
mukaisesti.

TULOKSET

Koulujen johdolta kysyttiin viiden kurinpidollisen toimenpiteen eli luokka-
huoneesta poistamisen, jilki-istunnon, kirjallisen varoituksen, mairiaikai-
sen erottamisen ja opetukseen osallistumisen epddmisen kiyttod syyskaudella
2006. Lisiksi kysyttiin jilki-istuntoa korvaavan menettelyn (esim. kasvatus-
keskustelun) kiyttod.

Puuttuvia vastauksia oli eniten jilki-istuntoa korvaavassa kysymyksessi (6
%). Muissa kysymyksissi vastaamattomien osuus oli alle 4 %. Selitykseni
puuttuviin vastauksiin voi olla se, ettd siddokset eivit tunne jilki-istuntoa
korvaavaa menettelyd. On my6s mahdollista, ettd toimia ei ole koettu jalki-is-
tuntoa korvaavaksi. Oppilasta voidaan nuhdella ja puhutella sellaisen moitit-
tavan kiyttdytymisen perustella, joka ei edellytd kurinpidollista rankaisemista
tai ojentamista.

Yleisin kurinpitotoimi oli jilki-istunto (Taulukko 35). Vain yksi prosentti
kouluista ilmoitti, ettd sitd ei kiytetd lainkaan. Jalki-istuntojen mairin syk-
sylld 2006 ilmoitti 71 % kouluista. Jilki-istuntoa korvaavia menettelyji oli
kiytossd noin joka toisessa koulussa. Niiden sisdltod ei kysytty tarkemmin.
Toimintatapa oli ilmeisen selkiintymiton.

Toiseksi yleisin toimenpide, mutta selvisti vihemmin kiytetty kuin jilki-
istunto, oli luokkahuoneesta poistaminen. Luokkahuoneesta poistamisia oli
kidytetty yli puolessa kouluja. Luokkahuoneesta poistamisista saatiin huomat-
tavasti vihemmin lukumiiritietoja kuin muista toimenpiteisti.

Oppilaita poistetaan usein yksittdisiltd oppitunneilta, mutta melko harvoin
koulun alueelta lopuksi tydpiiviksi. Opetukseen osallistumisen epadmistd
jaljelld olevan tydpaivin ajaksi raportoi noin 15 % kouluista. Kirjallisia varoi-
tuksia ja mairdaikaisia erottamisia kiytettiin huomattavasti harvemmin kuin
jalki-istuntoja tai luokkahuoneesta poistamisia. Valtaosassa kouluja ei ollut
lainkaan annettu kirjallisia varotuksia. Yhden tai useamman kirjallisen varoi-
tuksen ilmoitti joka neljis koulu. Miiriaikaiset erottamiset oli dokumentoi-
tu hyvin. Joka kymmenennessd koulussa niitd oli ollut ainakin yksi.
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Taulukko 35. Kurinpitotoimenpiteiden seurantaa. Koulujen jakauma prosentteina.

Kurinpitotoimenpide Ei On Lukuméérd ilmoitettu | Yhteensd
tietoa | tiedossa,

eiluku- | Ej yhtaén | Yksitai

mddrdd useampia | % N
Jailkiistunto 7 21 1 71 100 (525)
Jalkiistuntoa korvaava menettely
(esim. kasvatuskeskustelu) 43 19 7 31 100 (508)
Luokkahuoneesta poistaminen 38 20 6 36 100 (523)
Opetukseen osallistumisen
ep&dminen 7 4 74 15 100 (518)
Kirjallinen varoitus 4 6 65 25 100 (522)
Mé&éaréaikainen erottaminen 4 1 86 9 100 (522)

Taulukossa 36. esitetddn oppilaiden lukumiirdin suhteutetut tunnusluvut
kolmelle yleisimmalle toimenpiteelle. Jalki-istunnosta saatiin tiedot 354 kou-
lusta ja sitd korvaavasta menettelystd 167 koulusta. Luokkahuoneesta poista-
misesta raportoi lukumaiiritietoja 199 koulua. Keskiluku ilmaisee sen lukuar-
von, jonka molemmille puolille jid puolet arvoista. Oppilaiden lukumiiriin
suhteutetun tunnusluvun vaihtelua kuvaavien 25 %:n poikkeama-arvojen vi-
liin ja4 puolet kaikista arvoista.

Taulukko 36. Kurinpitotoimenpiteiden lukuméérén keskiluku (mediaani) ja 25 %:n poikkeamien
raja-arvot (puolet vastanneista kouluista sijoittuu raja-arvojen véliin) syyslukukaudella 2006.

Kurinpitotoimenpide Lukuméérén Keskiluku | 25 %:n poikkeaman
ilmoittaneet koulut | N/100 raja-arvot
N/100
Jalkiistunto 354 21,0 11,3-38,8
Jalkiistuntoa korvaava menettely
(esim. kasvatuskeskustelu) 167 53 0,8-11,3
Luokkahuoneesta poistaminen 199 4,1 1,7-9,6

Taulukossa 37. esitetdin jalki-istuntoa ja luokkahuoneesta poistamista koske-
via tuloksia taustamuuttujien mukaan. Eteli-Suomen ld4nin kouluista saatiin
keskimairiistd vihemmin tietoja luokkahuoneesta poistamisten madristd.
Vastausten mukaan kuitenkin titd kurinpitokeinoa kiytettiin. Lapin ld4nis-
sd oli kouluja, joissa toisaalta muita kouluja useammin poistettiin oppilaita
luokkahuoneesta ja toisaalta myés niitd, joissa ei kiytetty lainkaan luokka-
huoneesta poistamista. Lidnikohtaisessa tarkastelussa todettiin myos, ettd kir-
jallisia varoituksia annettiin Eteld-Suomen ld4nissd muita useammin ja Oulun
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ld4nin kouluissa huomattavasti harvemmin kuin muissa lddneissa. Mairdai-
kaisia erottamisia puolestaan annettiin muita hieman useammin Iti-Suomen
ladnissd kuin muualla. Opetukseen osallistumisen epddminen jiljelld olevan
typdivin ajaksi oli hieman runsaampaa Itd-Suomen ld4dnin kouluissa kuin
muualla, kun taas Oulun lddnin kouluissa sitd ei juurikaan kiytetty.

Taulukko 37. Kurinpitotoimenpiteiden lukuméérd syyslukukaudella 2006. Lukuméérén ilmoit-
taneiden koulujen osuudet prosentteina sekd lukumé&drd suhteutettuna oppilasmé&aradn koko
aineistossa ja l&&nin, kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmé&arén mukaan.

Jalki-istunto Luokkahuoneesta poistaminen
Lukumédrén ilmoit- | Keski- | Lukumddrén ilmoit- |  Keski-
taneiden koulujen luku taneiden koulujen luku
%-0suus N/100 %-0suus N/100

KOKO AINEISTO 71 21,0 42 4,1
LAANI
Etela-Suomi 64 23,4 36 57
Lénsi-Suomi 75 23,4 46 3,9
It&-Suomi 80 15,9 45 3,9
Oulu 75 16,4 40 2,5
Lappi 71 23,0 46 3,4
Ahvenanmaa 80 53 50 57
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 61 20,7 33 5,7
Kaupunkimainen 65 18,3 36 3,8
Taajamatyyppinen 85 22,8 48 3,5
Maaseutumainen 79 21,0 50 4,1
KOULUTYYPPI
Luokat 7-9 76 22,0 47 4,0
Myds luokkia 1-6 64 17.7 35 4,7
OPPILASMAARA
-99 69 20,5 48 6,9
100-199 75 18,8 44 4,2
200-299 71 21,6 36 3,1
300-399 71 22,5 41 3,2
400- 72 21,0 42 3,7

Heikoimmat tiedot jilki-istuntojen méiristd ja luokkahuoneesta poistami-
sista oli suurista kaupunkikunnista ja parhaat taajamien kunnista (Tauluk-
ko 37). Opetukseen osallistumisen epdaminen oli yleisintd kaupunkimaisissa
kouluissa. Kirjallisia varoituksia annetaan hieman muita useammin kaupun-

139



kimaisten kuntien kouluissa ja muita vihemmin suurten kaupunkien kou-
luissa. Miidrdaikainen erottaminen oli muita hieman harvinaisempaa maaseu-
tumaisissa kouluissa.

Oppilasmiirdin suhteutetut jilki-istuntotuntiluvut olivat Ahvenanmaal-
la sekd Itd-Suomen ja Lapin lddneissd keskimadrdistd pienemmit. Yhteniis-
koulujen 7.-9. luokilla ne olivat selvisti pienemmit (17,7 tuntia/100 oppi-
lasta) kuin yldluokkien kouluissa (22,0 tuntia/100 oppilasta). Muuten erot
taustamuuttujien mukaan olivat pienid. Luokkahuoneesta poistamisessa tun-
timddrit olivat keskimairdistd suurempia Eteli-Suomen lddnissd, Ahvenan-
maalla ja suurissa kaupungeissa.

POHDINTA

Koulun tydrauhan ylldpitiminen on tirkedd kasvatuksen ja opetuksen onnistu-
misen kannalta. Kun koulussa on hyvi henki, kaikki tuntevat viihtyvinsi tyos-
sddn ja kokevat sen tirkedksi. Kurinpidollisten toimenpiteiden runsas kiytto
kuvaa sitd, ettd koulun tydilmapiiri ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla.

Jalki-istunto on selvisti yleisin oppilaiden ojentamiskeino kaikissa maamme
kouluissa. Kovina pidettivien kurinpitorangaistusten maird on kouluissa hal-
linnassa ja niitd kiytetddn ilmeisesti vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Jalki-
istunto ja luokkahuoneesta poistaminen ovat tavallisimmin kiytettyjd kurin-
pidollisia toimenpiteitd. Mikili ne kirjattaisiin lainsidddnnon edellyttamilld
tavalla, niin syntyisi kurinpitotoimien perusdokumentti.

Aineiston perusteella voidaan havaita, ettd kovin suuria eroja eri alueiden
koulujen vililld ei ole. Kuitenkin Eteld-Suomen suurten kaupunkien suurissa
kouluissa on ilmeisesti myds suhteessa oppilasmdirian enemmin kurinpidol-
lisia ongelmia kuin muualla Suomessa.
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TAPATURMAT JA ONNETTOMUUDET

Kati Tiirikainen, Anne Lounamaa, Mirka Koskinen

JOHDANTO

Viestohaastattelun perusteella pelkistian 15-vuotiaiden ikiluokalle sattui
vuonna 2006 noin 22 000 fyysisen vamman aiheuttanutta tapaturmaa, jois-
ta yli 9 000 vaati ladkirin- tai sairaalahoitoa. Vuonna 2005 13-15-vuotiaille
suomalaisille aiheutui tapaturmista noin 2 600 sairaalahoitojaksoa. On arvi-
oitu, ettd 8-15-vuotiaiden perusterveydenhuollossa hoidettavista tapaturmis-
ta lihes puolet sattuu koulussa (Folkhilsan 2005). Peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteiden (2004) mukaan koulussa tulee laatia suunnitelma, jossa
kuvataan toimenpiteet sekd tydn- ja vastuunjako erilaisten tapaturmien ja on-
nettomuuksien ehkiisemiseksi, havaitsemiseksi ja hoitamiseksi.

Koulutapaturmia ei ole Suomessa seurattu suunnitelmallisesti, joten tietoa
tapaturmien miiristd ja vakavuudesta on melko vihin. Tiedot suomalaisten
koulutapaturmista ovat perustuneet lihinni yksittéisiin selvityksiin, joihin on
sisiltynyt myos koulutapaturmia sivuavia tietoja. Turku ja Vaasa olivat vuon-
na 2005 ainoita tiedossa olevia Suomen kuntia, joissa koulutapaturmia seu-
rattiin kaikissa kouluissa. Koulutapaturmien tilanteiden kirjaamisesta ja ana-

lysoinnista kertyvi tieto on tarpeellista my6s tapaturmien ehkiisyn kannalta.
(Lounamaa ym. 2005, Stakes 2002.)

Koulutapaturmista ja niiden ehkdisemisestd on saatu tietoa kymmenen kou-
lun vuosina 2002-2004 toteuttamassa Koulutapaturmien ehkiisy -hankkees-
sa. Niissd kouluissa vuosiluokkien 7-9 oppilaista keskimdirin 14 % joutui
kouluvuoden aikana tapaturmaan. Vain harva koulussa sattuneista tapatur-
mista johti sairaalahoitoon. Tapaturmapotilaat kdyvit useimmiten kouluter-
veydenhoitajalla, vain 2 % tapaturmista hoidetaan koulun ulkopuolella. Kou-
lutapaturmia sattui eniten vilitunneilla ja litkuntatunneilla. Tapaturmariski
pieneni kahdeksannen luokan jilkeen. (Lounamaa ym. 2005.)

Tapaturmiin liittyvid riskikartoituksia, joista osa kohdentuu koulun sisitiloi-
hin ja osa lihiympirist66n ja koulumatkoihin, tehdddn vaihtelevasti ja erilai-
sin menetelmin. Riskikartoituksia tarvitaan vaaranpaikkojen selvittimiseen
ja niihin puuttumiseen. Sdidnnéllisesti suunnitellut ja dokumentoidut riski-
kartoitukset ovat hyvi tydviline tapaturmariskin pienentimiseksi kouluissa.
Tapaturmien varalta koulujen tulee ylldpitdd ensiapuvalmiutta. Kouluhenki-
lokunnan ensiaputaitojen puutteet ja erityisesti henkilokunnalle suunnatun
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ensiapukoulutuksen puute on havaittu keskeiseksi ongelmaksi. (Folkhilsan
2005, Lounamaa ym. 2005.)

Koulutapaturmien ehkiisystd on muodollisesti vastuussa kunta, ja yksittiises-
sd koulussa turvallisuuden edistimistd johtaa rehtori yhdessd kouluterveyden-
huollon ja muun kouluhenkilokunnan kanssa. Koulumatkojen turvallisuu-
teen liittyvissd kysymyksissd koulu on yhteistydssd teknisen toimen kanssa,
ja my0s yksittdisten oppilaiden erityistarpeet olisi otettava huomioon. (Sta-
kes 2002.) Koulumatkan vaaranpaikkojen ja tapaturmien huomioiminen on
olennainen osa koulujen turvallisuustydtd (Folkhilsan 2005).

TULOKSET

Kouluilta kysyttiin koulutapaturmien lukumairin seuraamista koulualueel-
la sekd koulumatkalla ja lidkirinhoitoa vaatineiden tapaturmien lukumairiaa
koulussa syyslukukaudella 2006. Tapaturmien ja onnettomuuksien ehkiisyn
kannalta olennaista on opiskeluympiriston terveyden ja turvallisuuden arvi-
ointi sekd viimeisimmassid tarkastuksessa selvinneet turvallisuutta vaaranta-
vat tekijdt, joista myos esitettiin kysymyksid. Tydolo-ongelmien selvittimi-
sen yhteydessid kysyttiin, kuinka paljon litkenneturvallisuuden puutteet tai
tapaturmavaara haittaavat koulussa kouluty6td. Tapaturmatilanteissa toimi-
miseen liittyen lomake sisilsi kysymykset, kuinka moni aikuinen koulussa
on saanut ensiapukoulutuksen ja onko ensiavusta vastaava henkilé maaritelty
niille ajanjaksoille, kun terveydenhoitaja on poissa koulusta. Tulokset koske-
vat 7.-9. luokkien oppilaita.

Koulutapaturmien lukumiirii koulussa ja koulualueella seurasi suunnitel-
mallisesti 63 % kouluista. Joka kolmannessa koulussa (35 %) ei ollut suun-
nitelmallista seurantaa. Muutama koulu (2 %) vastasi tahin kysymykseen,
ettd heilld ei ole tietoa seurannasta. Koulumatkatapaturmia seurattiin hieman
vihemmin: noin joka toinen (51 %) ilmoitti seuraavansa suunnitelmallisesti
koulumatkalla sattuneiden tapaturmien miarid, 45 % ei seurannut lainkaan
ja 4 %:lla ei ollut tietoa seurannasta.

Isommissa kouluissa sekd koulussa ettd koulumatkalla sattuvien tapaturmien
lukumiirii seurattiin suunnitelmallisemmin (Kuvio 16). Alle kahdensadan
oppilaan kouluista 55 % vastanneista ilmoitti seuraavansa suunnitelmallisesti
koulussa sattuvien tapaturmien lukumiiria ja 43 % koulumatkalla sattuvi-
en tapaturmien lukumiirdi. Yli kahdensadan oppilaan kouluissa vastaavat
prosenttiosuudet olivat 71 % koulussa ja 61 % koulumatkalla. Ero voi liittyd
myos alueen kaupunkimaisuuteen: maaseutukouluissa seuraaminen oli hie-
man harvinaisempaa kuin muissa (57 % koulussa, 45 % koulumatkalla).
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Suunnitelmallisimmin tapaturmien mairdd ilmoitettiin seurattavan Lapin
kouluissa: 74 % kouluista koulussa ja koulualueella, 63 % koulumatkalla.
Ahvenanmaan maakunta ja Itd-Suomen lddni jdivdt prosenttiosuuksiltaan
pienimmiksi. Itd-Suomen kouluista 59 % seurasi tapaturmien lukumairad
koulussa ja 47 % koulumatkalla, kun taas Ahvenanmaalla kumpaankin kysy-
mykseen vastasi myontavisti tasan puolet (50 %) kouluista.

100
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40
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Kuvio 16. Tapaturmien lukum@é&rdé suunnitelmallisesti koulussa ja koulumatkalla seuraavien
koulujen prosenttiosuudet la&nin, kuntaryhmityksen ja koulun koon mukaan.

Kouluilta kysyttiin, montako lddkirin tai hammasladkirin hoitoa vaatinutta
tapaturmaa koulussa ja koulumatkalla oli sattunut syyslukukauden 2006 ai-
kana. Koulussa sattuneista tapaturmista tieto puuttui 42 %:lta ja koulumat-
kalla 68 %:Ita. Lukumiiritiedon antaneiden koulujen vastausten keskiluvut
(mediaanit) 100 oppilasta kohti ovat taulukossa 38. Ladkirin hoitoa vaati-
neita tapaturmia sattui koulussa enemmain kuin koulumatkalla, tai ainakin
tillaiset tapaturmat olivat paremmin tiedossa. Koulussa sattui keskimiirin
1,3 ja koulumatkalla 0,3 tapaturmaa 100 oppilasta kohti. Koulumatkatapa-
turmia raportoitiin niin vihin, ettd tulosten perusteella on vaikea tehdi joh-
topaitoksid yhteyksistd taustamuuttujiin.

Koulussa ja koulualueella tapaturmia raportoitiin eniten Oulun ld4nissi
(2,3/100). Oppilasmidriltdan erikokoisten koulujen tapaturmamiirissd oli
eroja: alle kahdensadan oppilaan kouluissa tunnusluku oli yli 1,5/100 ja suu-
remmissa kouluissa alle 1,2/100. Alueen kaupunkimaisuuden perusteella sel-
keitd eroja koulujen vililli ei ollut.
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Taulukko 38. Syyslukukauden 2006 aikana l&dkérin hoitoon johtaneiden tapaturmien ylei-
syyttd (lukumé&ars/ 100 oppilasta) kuvaava keskiluku (mediaani) koko aineistossa ja ladnin,
kuntaryhmityksen, koulutyypin ja 7.-9. luokkien oppilasmé&aran mukaan.

Koulussa Koulumatkalla Yhteensd
KOKO AINEISTO 1,3 0,3 1,5
LAANI
Eteld-Suomi 1,1 0,4 1,4
Lansi-Suomi 14 0,3 1,5
[ta-Suomi 1,1 0,0 1,2
Oulu 2,3 0,5 2,4
Lappi 1,5 0,2 1,9
Ahvenanmaa 0,9 0,0 0,7
KUNTARYHMITYS
Suuri kaupunki 1,3 0,5 2,6
Kaupunkimainen 1,2 0,4 2,3
Taajamatyyppinen 1,2 0,3 2,5
Maaseutumainen 1,5 0,0 2,8
KOULUTYYPPI
Luokat 7-10 1,3 0,4 2,4
Myés luokkia 1-6 1,5 0,0 3,0
OPPILASMAARA
-99 1,6 0,0 4,1
100-199 1,6 0,0 3,1
200-299 1,1 0,4 1,9
300-399 1,1 0,5 2,5
400- 1,2 0,5 2,3

Noin joka neljannessi (23 %) koulussa oli arvioitu opiskeluympiriston terve-
ytté ja turvallisuutta vuosien 2006-2007 aikana. Vuonna 2003 tai ennen sitd
viimeisin arviointi oli tehty 15 %:ssa kouluja, ja 11 %:ssa sitd ei ollut tehty
lainkaan.

Kouluilta kysyttiin eri aihealueisiin liittyvistd tekijoistd, joiden poistaminen
oli arvioinnin perusteella ollut kiireellisti ja joita ei ollut vield poistettu. T4l-
laisia tekijoitd, joihin liittyi tapaturmavaara, oli 5 %:ssa kouluja sisitiloissa
(N=28) ja sama prosenttiosuus myds ulkona (N=26). Tihin kysymykseen ei
saatu tietoa 35 %:sta kouluja.

Tapaturmavaaran ja liikenneturvallisuuden selvittdmiseksi kysyttiin, kuinka
paljon nimid seikat haittaavat koulutydtd. Liikenneturvallisuuden puutteet
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arvioitiin suuremmaksi haitaksi kuin yleinen tapaturmavaara: kouluista 14 %
vastasi litkenneturvallisuusasioiden haittaavan erittdin tai melko paljon, kun
tapaturmavaaran osalta vastaava osuus oli 2 %. Kuitenkin 50 % kouluista il-
moitti tapaturmavaaran haittaavan jonkin verran.

Suurissa kouluissa nimi tekijit haittasivat pienid enemmin. Liikenneturval-
lisuustekijoiden kertoi haittaavan melko tai erittdin paljon alle 10 % pie-
nemmistd kouluista, kun yli 200 oppilaan kouluissa osuus oli 18 %. Tapa-
turmavaara ei haitannut lainkaan 52 %:a pienemmistd kouluista ja 40 %:a
suuremmista.

Kouluilta kysyttiin, onko koulussa maiiritelty ensiavusta vastaava(t) silloin,
kun terveydenhoitaja ei ole paikalla. Tapaturmatilanteissa toimimisen kan-
nalta kyseessd on ensiarvoisen tirked jirjestely. Kouluista 49 % ei ollut mii-
ritellyt tillaisia tilanteita varten ensiavusta vastaavia, 43 % oli ja 8 %:sta kou-
luja ei tietoa ollut saatavilla. Ensiapuvastuu oli hoidettu yleisimmin suurissa
kaupungeissa (55 % kouluista). Iti-Suomessa aktiivisuus tissd asiassa oli kes-
kimi#driistd heikompaa (37 % kouluista). Koulun koolla ei ollut yhteyttd en-
siapuvastuun jdrjestimiseen.

Kysymykseen siitd, onko koulun henkil6kunnasta joku muu kuin terveyden-
hoitaja saanut ensiapukoulutuksen, vain alle 1 % vastasi kieltdvisti. Kouluista
71 %:ssa ensiapukoulutus oli vihintddn yhdelld muulla henkil6lld ja 28 %:sta
kouluja tietoa ei saatu. Ensiapukoulutettujen mediaani 100 oppilasta kohden
oli koko maassa 2,0. Alueiden ja koulujen vililld oli selvid eroja: maaseutu-
maisilla alueilla (mediaani 2,2) ja alle 100 oppilaan kouluissa (2,7) ensiapu-
koulutettuja oli oppilasmidrian nihden eniten. Eteld-Suomessa (mediaani
1,6), vihintddn 400 oppilaan kouluissa (1,4) ja suurissa kaupungeissa (1,6)
ensiapukoulutettuja oli 100 oppilasta kohti vahiten.

POHDINTA

Koulutapaturmien ehkiisyn tulisi perustua tietoon tapaturmien lukumairis-
t4 ja tilanteista, joissa niitd sattuu. Ensiarvoisen tirkedd on myos siannollisen
opiskeluympiristén terveyden ja turvallisuuden arviointi sekd puuttuminen
ripedsti siind selvinneisiin vikoihin ja vaaranpaikkoihin. Tulosten mukaan
suunnitelmallinen tapaturmien lukumiirin seuranta puuttui usein varsinkin
koulumatkojen osalta: lihes puolet kouluista ilmoitti, ettei seurantaa ole.

Raportoitujen tapaturmien miiri saatiin selville harvoista kouluista, mihin

osasyynd lienee juuri suunnitelmallisen seurannan puute. Kuitenkin myds
niistd kouluista, joissa seurantaa ilmoitettiin, tiedot puuttuivat usein ja var-
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sinkin koulumatkan tapaturmista. On mahdollista, ettd tietojen saaminen
useammilta kouluilta olisi muuttanut lukuja. Lisiksi on syytd huomioida,
ettd kouluilta kysyttiin vain lddkirin hoitoon johtaneita tapaturmia, kun suu-
rin osa koulutapaturmista hoidetaan terveydenhoitajalla.

Tapaturmien ennaltachkiisyssd olennaisia opiskeluympiriston terveyden ja
turvallisuuden arviointeja kouluissa toteutettiin vaihtelevasti, ja yli kymme-
nes kouluista ilmoitti olevansa tédysin vailla kyseistd arviointia. Oppilaiden tai
henkilokunnan tapaturmariskid vihentivit kiireelliset korjaukset kouluissa
oli kuitenkin ilmeisesti hoidettu arviointien jilkeen melko hyvin. Ensiapu-
koulutettuja 100 oppilasta kohti oli mediaanitasolla 2,0, mutta noin puolet
kouluista ei ollut mairitellyt ensiavusta vastaavaa terveydenhoitajan ollessa
poissa, mikd olisi tapaturman sattuessa tirkeda.

Koulutapaturmien ehkiisyyn vaikuttaa myds tieto tilanteista, jossa tapaturmia
sattuu. Tdmin tiedon kerddmisti ei kouluilta kysytty. Esimerkiksi vélitunnilla
ja litkuntatunnilla sattuvien tapaturmien ehkiisyyn on mahdollista vaikuttaa
erilaisilla toimilla. Vilituntitapaturmaan johtaa usein piha-alueen liukkaus
tai muut puutteet, joihin on mahdollista vaikuttaa jo pihojen suunnittelu-
vaiheessa sekd miettimilld keinoja parantaa rakennetun ympiriston ominai-
suuksia. Liikuntatapaturmissa ehkiisykeinot liittyvit olennaisesti myds yk-
siloihin ja ryhmiin: suojavarusteilla, sopivilla vilineilld ja sidnnoilld voidaan
vaikuttaa liikuntatuntien tapaturmariskeihin. (Lounamaa ym. 2005.)

Tissi selvityksessd kouluista 53 % ilmoitti tapaturmavaaran ja 60 % liikenne-
turvallisuusseikkojen haittaavan kouluty6td vihintddn jonkin verran. Vuosien
2002-2004 aikana toteutetun koulutapaturmahankkeen perusteella ympiris-
ton tapaturmariskid lisaavit tekijic liittyivit erityisesti talviaikana kattamatto-
miin portaisiin, lumiesteisiin, autoliikenteeseen ja kevyen liikenteen viyliin.
Myos koulujen sisitiloissa havaittiin mm. siilytystiloihin ja lattiamateriaalei-
hin liittyvid puutteita. (Lounamaa ym. 2005.)

Koulutapaturmien vihentimiseksi kouluissa tulee kiinnittdd huomiota piha-
suunnitelmiin (erityisesti huomioiden talviolosuhteet ja talviliukkauden tor-
junta) tapaturmien vihentimiseen liikuntatunneilla sekd koululaisten nahis-
telun vihentdmiseen (Lounamaa ym. 2005). Avainhenkilditd turvallisen ja
terveyttd edistdvin kouluympiriston luomisessa ovat koulujen tyontekijdt ja
oppilaat (Folkhilsan 2005).
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LAHETTAMINEN ERITYISPALVELUIHIN

Matti Rimpelii

Tihin mennessi ei ole tiedetty, miten yleistd on oppilaiden lihettiminen
jatkotutkimukseen tai hoitoon erityispalveluihin. Kouluilta kysyttiin, onko
koulustanne ohjattu oppilaita syyslukukauden 2006 aikana taulukossa 39.
lueteltuihin erityispalveluihin. Vastaukseksi pyydettiin merkitsemain kaikki
oppilashuoltohenkilostdn tiedossa olevat.

Lihes kaikissa kouluissa tiedettiin, oliko oppilaita ohjattu lasten- ja nuor-
ten psykiatrian palveluihin ja oliko tehty lastensuojeluilmoituksia. Noin joka
kymmenennestd koulusta puuttui tieto oppilaiden lihettdmisestd kasvatus- ja
perheneuvolaan ja lastensuojelun tukitoimiin (Taulukko 39). Eniten puuttui
tietoja nuorisotoimen erityispalveluihin ja kolmannen sektorin palveluihin
lahettdmisesti.

Taulukko 39. Oppilaiden I&hettéminen erityispalveluihin syyslukukaudella 2006 oppilashuol-
lon kéytettévissé olevien tietojen mukaan.

Erityispalvelu Ei ole On tietoa Yhteensd
tetod | i ole ohjattu | On ohjatty, On ohjatty,
(luku-madré ei luku- lukumdédéra (yksi |
=0) ma&drdd tai useampi) % (N)
ilmoitettu
Lasten ja nuorten
psykiatria 5 12 20 62 100 (522)
Lastensuojelun
tukitoimet 10 17 21 58 100 (510)
Kasvatus- ja
perheneuvola 9 26 26 39 100 (513)
Lastensuojeluilmoitus 4 35 9 52 100 (528)

A-klinikan nuoriso-
asema tai muu

pdihdepalvelu 14 64 7 15 100 (497)
Nuorisotoimen

tukipalvelut 21 45 10 24 100 (499)
Kolmannen sektorin

palvelut 31 51 5 13 100 (493)
Muu erityispalvelu 36 48 7 10 100 (445)
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Taulukossa 40. esitetddn lukumiiritietoja neljistd yleisimmasti erityispalve-
lusta. Muissa lukumiirit olivat niin pienid, ettd yksityiskohtaisempi tulos-
taminen tissd yhteydessi ei ole perusteltua. Yleisimmin oppilaita oli ohjattu
lasten- tai nuorisopsykiatriaan seki lastensuojelun tukitoimiin. Keskimairin
oli lahetetty yksi oppilas sataa koulun oppilasta kohti. Puolet kouluista sijoit-
tui vilille 0,5-1,8. Lihes samaa tasoa oli lastensuojelun tukitoimiin turvau-
tuminen. Lastensuojeluilmoituksia oli tehty noin joka toisessa koulussa, kas-
vatus- ja perheneuvolaan olivat ohjanneet hieman useammat. Nuorisotoimen
tukipalveluja, paihdepalveluja ja kolmannen sektorin palveluja oli kiytetty
vihemmin.

Taulukko 40. Oppilashuollon tiedossa olleiden erityispalveluihin &hetettyjen oppilaiden oppi-
lasmé&é&radn suhteutettujen koulukohtaisten tunnuslukujen (tapauksia/ 100 oppilasta) keskiluvut
(mediaani) ja 25 %:n poikkeama-arvot syyslukukaudella 2006.

Erityispalvelu Lukuméérdtiedon | Keskiluku (mediaani) | 25 % poikkea-
ilmoittaneet koulut N/100 man raja-arvot
Lasten ja nuorten psykiatria 390 1,0 0,5-1,8
Lastensuojelun tukitoimet 356 0,9 0,0-1,7
Kasvatus- ja perheneuvola 332 0,5 0,0-14
Muu erityispalvelu 458 0,4 0,0-0,9

Kun aikaisemmat vastaavat tiedot puuttuvat kokonaan, ei ole mahdollista ar-
vioida niiden tietojen luotettavuutta. Jokaisen vastaajan harkintaan jii tulki-
ta, mitd kysymyksessd mainittu ”oppilashuollon tiedossa olevat” kdytinndssd
tarkoittaa. Kahdessa suunnassa tulokset ndyttivit varsin selviltd. Lihes jo-
kaisessa koulussa oli syyslukukauden aikana tiedossa ainakin yhden oppilaan
lahettdiminen psykiatrisiin palveluihin. Seuraavaksi eniten kohdattiin lasten-
suojelun tarvetta. Erona edelliseen on, ettd melko suuri osa kouluista selviytyi
syyslukukauden 2006 ilman niiden tukea. Kuitenkin runsaassa puolesta kou-
luista oli tiedossa ainakin lastensuojeluilmoituksen tekeminen ainakin yhdes-
td oppilaasta. Muiden kysymyksessi lueteltujen palvelujen kiytt6 oli melko
harvinaista.

149



POHDINTA

Pohdinnassa tarkastellaan esitutkimusta ja sen tuloksia terveyden ja hyvin-
voinnin edistimisen vertaistietojirjestelmin kehittdmisen nikokulmasta. Si-
siltdalueiden tulosten pohdinta on kunkin tulosluvun yhteydessa.

ESITUTKIMUKSEN VALMISTELU

Opetushallituksen ja Stakesin syksylld 2006 kdynnistimin yhteistyon tavoit-
teeksi asetettiin sellaisen koko maahan soveltuvan menetelmin kehittiminen,
jolla voitaisiin suunnitelmallisesti ja midrdajoin kerdtd vertailukelpoista tietoa
terveyden ja hyvinvoinnin edistimisestd oppimisyhteisdissd yleensd ja erityi-
sesti peruskouluissa. Alusta alkaen tavoitteena oli myos vihentid yksittdisten
kyselyjen tarvetta. Tutkimus- ja kehittimistyd jakautui kahteen osaan: miten
midritellddn se ydintieto, jota tulisi jatkuvasti kerdtd, ja milli menettelyilla
timi tieto mahdollisimman tehokkaasti ja vihilld vaivalla kerdtddn ja mah-
dollistetaan sen piivittiminen ja hyodyntiminen.

Asiantuntijoiksi kutsuttiin kouluyhteisoén terveyden ja hyvinvoinnin edisti-
misen eri sisdltdalueiden viranomaisia, tutkijoita ja myds keskeisten jirjestd-
jen edustajia. Tyokokouksiin kutsuttiin myos koulutuksen jirjestdjien edusta-
jia muutamista keskisuurista kunnista. Tyokokousten kutsut ja valmistelussa
kertynyt aineisto lhettiin varsin laajalle jakelulle, johon sisiltyivit mm. ope-
tusministerion ja Suomen Kuntaliiton keskeiset asiantuntijat. Syksyn 2006
kuluessa aktiivisiksi osallistujiksi vakiintuivat timin raportin tulososien kir-
joittajat ja lisiksi Opetusalan Ammattijirjesté6 OAJ:n, Suomen Rehtorit ry:
n, Terveyden edistimisen keskuksen ja Suomen Vanhempainliiton asiantun-
tijat.

Ensimmadiseni tehtdvini oli yhteinen miirittely oppimisyhteisdjen tervey-
den ja hyvinvoinnin edistimisen ydinsisilloistd. Kun terveydenhuollon niks-
kulmasta puhuttiin terveyden edistimisestd ja terveydenedistimisaktiivisuu-
desta, koulutuksen nikékulmasta oli luontevampaa puhua kouluyhteisdjen
hyvinvoinnin edistimisestd. Tdmi padosin terminologinen haaste ratkaistiin
kiytinnollisesti sopimalla, ettd kehittdmistyon kohteena on "terveyden ja hy-
vinvoinnin edistiminen oppimisyhteisoissd”. Seuraavaksi tavoitteena oli jakaa
timi kokonaisuus keskeisiin sisdltoalueisiin ja edelleen niiden sisdlld mii-
ritelld ne toiminnat, tapahtumat tai muut tiedot, joita pyrittiisiin vertailu-
kelpoisesti kyselyssd mittaamaan. Esimerkkind tdstd kehittelyvaiheesta olivat
matriisit, joissa riveind oli opetussuunnitelman perusteiden mukainen ja sa-
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rakkeina terveydenedistimisaktiivisuuden mukainen jisentely. Vaikka matrii-
si vaikutti lupaavalta, siitd oli vaikea edetd yhteiseen sisiltojen ja kysymysten
midrittelyyn.

Kiytinnon perustein paitettiin tissd vaiheessa ottaa kehittimistyon perustak-
si perusopetuksen opetussuunnitelman jisentely oppilashuollosta ja muista
terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen keskeisistd sisiltdalueista, kuten kodin
ja koulun yhteisty® ja terveystiedon oppiaine. Kun sisilt6jd alettiin muuntaa
kysymyksiksi, kohdattiin yhteisen kehittimistyon ensimmiinen todella vai-
kea haaste. Yhtiiled korostettiin, ettd olisi keskityttavi mahdollisimman ra-
jattuun ydintietoon. Seuraavassa vaiheessa jokainen asiantuntija esitti omalle
alueelleen melko laajaa kysymyspatteristoa. Kyselylomakkeen valmistelu on
ollut tasapainottelua niiden kahden intressin kesken.

Asiantuntijakeskustelussa oli aika ajoin vaativaa pysyi tosiasialuonteisessa tie-
dossa hallinnon ja johtamisen nikdkulmasta. Asiantuntijoilla oli eniten ko-
kemusta yksilotason kyselyistd ja niissi vakiintuneen kiytinnén mukaises-
ti tuntui luontevalta ehdottaa mielipidekysymyksid ja avoimen vastaamisen
mahdollistavia kysymyksii. Kun vastaajana on hallinnollinen yksikkd, on vai-
kea erottaa yksittdisen vastaajan (esim. rehtori) henkilokohtaista mielipidet-
t4 muodollisesti johtoryhmissi tai oppilashuoltoryhmissd yhdessd padtetystd
arvioinnista. Kysymysten rajaaminen mahdollisimman selvisti tosiasioihin,
siis sellaisiin, joista vastaus saadaan samanlaisena riippumatta vastaajasta, tuli
ratkaisuksi tahin haasteeseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen vertaistiedon kannalta olisi ollut pe-
rusteltua pyrkid suurin piirtein samaan laajuuteen eri sisiltoalueilla. Kan-
salliset arviointitarpeet toivat tietyilld alueilla mukaan paineita yksityiskoh-
taisempaan kartoittamiseen. Sosiaali- ja terveysministeri oli vuoden 2007
tulossopimuksessa edellyttinyt Stakesilta Kouluterveydenhuollon laatusuosi-
tuksen toteutumisen arviointia ja yhteistyotd opetusministerion kanssa terve-
ystiedon oppiaineen kehitysvaiheen selvittimiseksi. Opetusministerion laajan
koulukiusaamisen vihentimisohjelman tueksi tarvittiin tietoja nykytilantees-
ta. Kodin ja koulun yhteistyoti ja oppilaiden osallisuutta oli edistetty kansal-
lisissa hankkeissa. Sosiaali- ja terveysministerion tydryhma oli esittdnyt oppi-
lashuollon tilastoinnin kehittimistd. Kun niilld alueilla oli tarjolla runsaasti
kysymyksid, oli pakko jostakin suunnasta karsia. Niin pdddyttiin jattdmiin
pois kokonaan tupakoinnin vihentiminen ja piihteiden kiyton ehkiisy seki
henkil3ston hyvinvoinnin edistiminen.

Liikunnan edistimisestd, vilituntitoiminnasta ja koulumatkojen turvallisuu-
desta keskusteltiin, mutta myos nimd alueet padtettiin rajata tissd vaiheessa
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pois. Erityisen pulmalliseksi todettiin kouluyhteisén yleisempi terveyden ja
hyvinvoinnin edistiminen. Sininsi tirkein alueen mittaamiseksi ei 18ytynyt
riittdvin tosiasialuonteisia kysymyksia.

Myos perusyksikon madrittelystd keskusteltiin: Tulisiko tiedonkeruu keskit-
tdd koulutuksen jirjestdjin vai koulun/oppilaitoksen tasolle? Hallinnon ja
johtamisen nikokulmasta olisi ollut perusteltua keskittyd koulutuksen jir-
jestdjadn, jolta koulutustilastojen tiedot padosin kerdtddn. Aikaisempien ky-
selyjen perusteella kuitenkin tiedettiin, ettd koulujen ja oppilaitosten vililld
voi olla suuriakin eroja esimerkiksi suurissa kaupungeissa. Toisaalta tietojen
kerddminen kouluista ja oppilaitoksista viime kidessi my6s ratkaisee niiden
vertailukelpoisuuden. Niin pditettiin méiritelld perusyksikoksi peruskoulu
sen mukaan kuin ne on Tilastokeskuksen koulutustilastossa miaritelty.

T4ssd vaiheessa tultiin sithen tulokseen, etti on vilttimitonti tehdi esitut-
kimus, jonka jilkeen uudelleen palataan peruskysymyksiin. Esitutkimuksel-
la oli my®s toinen tehtivi. Sen avulla saadaan suoraa palautetta kouluista ja
kiinnitetddn koulutuksen jirjestdjien ja koulujen johdon huomiota kiynnis-
sd olevaan kehittdmistyohon. Esitutkimuksen tavoitteet mairiteltiin syksylla
2006 seuraavasti:

1. alustavasti kuvata terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen keskeisim-
mit teema-alueet peruskoulussa;

2. kehittdd nididen teema-alueiden keskeisten toimintojen kuvaamiseksi
kysymyksid ja tunnuslukuja;

3. testata kysymyksid, tiedonkeruuta ja tunnuslukuja peruskouluille teh-
tivissi esitutkimuksessa;

4. valmistella peruskoulukyselyn tuottamien tulosten ja kokemusten pe-
rusteella vertaistiedon kerdidmistd lukioista ja ammatillisista oppilai-
toksista;

5. valmistella vuoden 2007 loppuun mennessi alustava esitys tunnuslu-
vuiksi, seki

6. valmistella suunnitelma vertaistietojirjestelmin kehitystyon jatkami-
seksi vuosina 2008-2009 opetusministerion ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterion yhteistydni.

Tyon edetessd timikin jo varsin kidytinnollinen tavoitemiirittely osoittautui
liian vaativaksi. Kun kyselylomaketta peruskouluille valmisteltiin, péitettiin
ensin keskittyd 7.-9. luokkien peruskouluihin ja selvittdd, onnistuuko kysely
riittdvdn hyvin, ettd sitd kannattaa laajentaa muihin peruskouluihin ja edel-
leen oppilaitoksiin.

Seuraavaksi oli mairiteltavi perusjoukko: miti tarkoitetaan 7.-9. vuosiluok-
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kien peruskouluilla. Rajaus tehtiin syksyn 2005 koulutustilaston mukaan: jos
peruskoulussa oli tuolloin ollut 7.-9. luokkien oppilaita, otettiin se mukaan
kyselyyn. TAmi rajaus tarkoitti, ettd kysely lihetettdisiin useille kouluille, jois-
sa olisi my®s 1.—6. vuosiluokkien oppilaita. Kun tarkoituksena oli tulostaa lu-
kumiirid suhteessa oppilasmairiin, oli kyselylomakkeessa kysyttava erikseen
lukumiiria 7.-9. vuosiluokilta ja 1.-6. vuosiluokilta. Laaja kyselylomake
muuttui tissi vaiheessa yhi vaativammaksi. Vaikka palaute esitestauksesta oli
osin varsin kriittistd, kokonaisuutena kokemukset rohkaisivat jatkamaan ky-
selyn valmistelua. Monivaiheisten tarkistusten jilkeen kysely lihetettiin 1016
peruskoululle tietoisena, ettd erityiskouluissa vastaaminen olisi vaikeaa ja ettd
mukaan tuli my6s kouluja, joissa oli vain muutamia 7.-9. luokkien oppilaita.
Kaikki muut rajaukset koettiin vield vihemmin perustelluiksi.

VASTAAMINEN

Peruskoulukyselyi valmisteltaessa oltiin varsin huolestuneita vastausaktiivi-
suudesta. Erityisesti Suomen Kuntaliiton opetus- ja kulttuuriyksikostd saatiin
kriittistd palautetta. Kriittisissd puheenvuoroissa lomaketta pidettiin aivan lii-
an laajana ja epiiltiin kertyvin tiedon hyodyllisyytta.

Koulujen vastausaktiivisuus ylldtti mydnteisesti. My6s varsin monet erityis-
koulut ja vain muutamien oppilaiden 7.-9. vuosiluokkien koulut vastasivat.
Kun erityiskoulut ja pienet oppilasmairit rajattiin aineistosta pois, vastausak-
tiivisuus oli 75 %. Lukuisten opetuksen jirjestdjien kaikki koulut vastasivat.
Tissd suhteessa erot suurten kaupunkien vastausaktiivisuudessa ovat mielen-
kiintoisia. Kun Jyviskyldssd kaikki ja Lahdessa, Oulussa ja Tampereella yli
80 % vastasi, Vantaalla vastasi vain vajaa puolet ja Helsingissikin noin puo-
let. Aineiston kerddmisen yhteydessi kidydyt keskustelut viittasivat siihen, ettd
peruskoulutoimen johdon asenne esitutkimukseen vaikutti aika tavalla vas-
tausaktiivisuuteen.

Vapaa palaute lomakkeen lopussa tuotti pddasiassa kriittisid huomautuksia.
Varsin hyvi vastausprosentti on selvissi ristiriidassa palautteen kriittisyyden
kanssa. Selitykseni voi olla koulujen johdon aito kiinnostus oppilaiden ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistdimiseen. Vaikka kyselyd ei vilttamiced pidetty
onnistuneena tai tydmiiri koettiin kohtuuttomaksi, vastaus kuitenkin val-
misteltiin. Palaute ei ollut yksinomaan kriittisti. Myonteisissa huomioissa esi-
merkiksi todettiin, ettd vastaaminen oli antanut mahdollisuuden selvittdd yk-
sityiskohtaisemmin nykytilannetta koulussa.

Postikyselyn ja internet-kyselyn yhdistiminen toimi hyvin. Vain muutamat
koulut vastasivat paperilomakkeella. Kuten ennalta arvioitiin, lukumiaritie-
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dot osoittautuivat vaikeimmin vastattaviksi. Lomakkeessa todettiin erikseen,
lukumairai kysyttdessi olisi kirjoitettava vastaustilaan vain luku. Varsin usein
vastaustilaan oli kirjoitettu esimerkiksi “noin 10” tai 5-8” tai jotain muuta
vastaavaa. Nimi vastaukset aiheuttivat melko tavalla lisityoti ja tulkintavai-
keuksia, koska jokainen oli tarkistettava erikseen.

Puuttuvia tietoja oli vaihtelevasti, useimmiten alle 10 %. Esitutkimuksessa
timd on varsin hyvi tulos. Monissa kohdin puuttuvat tiedot merkitsivit tosi-
asiassa ei-vastausta. Jatkossa onkin varmistettava, ettd jokaisessa kysymyksessi
on mahdollisuus ei-vastaukseen tai selvd ohjaus ohittamiseen.

Lukumiirien kysyminen kesken lukuvuotta yhden lukukauden ajalta aihe-
utti lisityotd. Yllateavin monet koulut kuitenkin ilmoittivat lukumiirid. Esi-
merkiksi kouluterveydenhoitajan vuosiviikkotunnit ilmoitti 86 %, rehtorin
tai oppilashuoltohenkildston kisiteltdviksi tulleet kiusaamistapaukset 76 %
ja poissaolotunnit yhteensd 50 % vastanneista kouluista. Karkeasti voidaan
arvioida, ettd noin joka toisessa koulussa on melko hyvit seurantatiedot niissd
asioissa, joita tdssd kyselyssi selvitettiin. Kymmenissi kouluissa tiedot 16ytyi-
vit varsin vaivattomasti seurantajirjestelmasti.

Joissakin tapauksissa lomakkeen kysymyksen sanamuodot ja mairittelyt eivit
olleet riittdvin selkeitd. Vastauksia erityisopetuksen ja tukiopetuksen mairis-
td pyydettiin viikkotunteina. Joidenkin koulujen suuret lukumiirit saattoi-
vat selittyd silld, ettd vastaukseksi kirjattiin koko lukuvuoden tai lukukauden
tunnit yhteensi.

YHTEISET MAARITTELYT JA MITTAAMINEN

Esitutkimusta valmisteltaessa todettiin, ettd varsin harvoilla sisiltoalueilla
voitiin tukeutua valtakunnallisesti yhteniisiin ja jo vakiintuneisiin mairitte-
lyihin. Suositukset ja ohjeet ovat yleensi niin yleiselld tasolla, ettd niisti ei voi
johtaa mitattavissa olevaa sisiltomiirittelyd.

Yhteisten mairittelyjen puuttuminen kertoo osaltaan timin alueen tutkimus-
tyon niukkuudesta. Jos sisiltojd olisi akeiivisesti tutkittu, olisivat myds mit-
taamisen haasteet nousseet kehitettdviksi. Vaikka yksikkéni on hallinnollinen
kokonaisuus, tulisi mittaamiselle asettaa samat luotettavuuden — validiteetin
ja reliabiliteetin — vaatimukset kuin yksilotason kyselytutkimuksissa.

Esimerkkind niistd haasteista ovat poissaolot, kiusaaminen ja oppituntien hii-

rintd. Vaikka perusopetuslaissa velvoitetaan seuraamaan poissaoloja, kouluil-
la ei ole kuitenkaan kiytettdvissd yhteistd mairittelyd poissaolosta suhteessa
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myohistymiseen. Kiusaamisesta kysyttdessd jouduttiin médrittelemain tapa-
ukset sen mukaan, olivatko ne tulleet oppilashuoltohenkiloston tai rehtorin
kisitelcaviksi. Téllaisessa midrittelyssd vastaukset riippuvat paljon koulujen
vaihtelevista toimintatavoista. Opettajien itsendisesti hoitamat kiusaamista-
paukset jddvit pois seurannasta. Oppituntien hiirinnille ei ollut saatavissa
lainkaan mittaamista helpottavia méirittelyja tai luokitteluja. Opettajien op-
pilashuollollisen tyén kokonaisuutta ajatellen niiden osuus lienee kuitenkin
varsin merkittdvd kuorma, joka tulisi saada seurannassa nikyviin.

Lihes kaikilla kouluilla oli kiytettivissa kouluhallinnon tietojirjestelma.
Vastaamisen yhteydessi kiydyissd keskusteluissa todettiin, ettd vain harvois-
sa kouluissa hyddynnetdin tdysiméddriisesti ndiden ohjelmistojen tarjoamia
mahdollisuuksia tallentaa tietoja terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen kan-
nalta merkittdvistd tapahtumista ja toiminnoista. Yhdistimilld esimerkiksi
poissaolojen seurantaan ja viestintddn kehitettyja sovelluksia on mahdollista
saada kohtuullisen vaivattomasti timi sisiltoalue hallintaan ja niin, ettid olen-
naiset seurantatiedot ovat tarvittaessa ajan tasalla.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen keskeisten toimintojen ja tapahtumien
yhteinen méirittely ja mittaaminen yhdistyvit suoraan seki tuotteistamisen
ettd laadunhallinnan tarpeiden kanssa. Samalla ne tekevit myos toiminnan ni-
kyviksi ja mahdollistavat sen suunnitelmallisen seurannan, arvioinnin ja joh-
tamisen. Olisi tirkedd, ettd koulutuksen ja hyvinvoinnin asiantuntijat kiinnos-
tuisivat yhteisesti tuottamaan vilttimactdmat suositukset sekd ydinsisaltdjen
madrittelyiksi ettd my6s mittareiksi ja tietojen tallentamiseksi. Jos nima teh-
dddn vain tuottavuuden ja talouden nikokulmista, tuloksena ei ehki ole oikea
kuva kouluyhteisojen terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen arjesta.

Yhteiset mairittelyt voivat myos vihentdd yksittdisten koulujen henkil6s-
ton kuormitusta. On tarpeetonta kiyttad aikaa sellaisten asioiden paikallisiin
midrittelyihin, joista yhteinen sopimus sisillostd ja sen mittaamisesta ei asi-
allisesti vihentiisi paikallisen toimijan itseniisyyttd, mutta tuottaisi vertailu-
kelpoisen kuvauksen toiminnasta.

TUNNUSLUKUJEN TULOSTAMINEN JA RAPORTOIMINEN

Lukumdiritiedot jaettiin 7.-9. vuosiluokkien oppilaiden lukumairilld ja il-
maistiin tunteina, viikkotunteina tai tapahtumina sataa oppilasta kohti. Niin
lukumairitiedot muunnettiin vertailukelpoisiksi.

Raportissa tunnuslukuja kuvataan keskiluvuilla ja poikkeama-arvoilla. Niin sii-
td syystd, ettd jakautuman #drilaidoilla on todennikoisesti mukana keskimii-

155



rdistd enemmin myos virheellisid lukuja. Pienissd kouluissa pari viikkotuntia tai
tapahtumaa muuttaa huomattavasti oppilasmiirain suhteutettua tunnuslukua,
jolloin muutama arvo vaikuttaa merkittivisti keskiarvoon. Keskiluku (mediaa-
ni) kertoo varsin hyvin keskimairiisen tilanteen, koska puolet arvoista jad sen
yldpuolelle ja toiset puolet alapuolelle. Vastaavasti 25 %:n poikkeama-arvot ku-
vaavat vastauslukujen tyypillisimmin alueen, jolle puolet niistd sijoittuu.

Vertaistietoa julkaistaessa voitaisiin tulevaisuudessakin keskittyd tulostamaan
keskiluvut ja 25 %:n poikkeama-arvot. Yksittdisen koulun kannalta olisi var-
sin helppoa havaita, miten sen tunnusluku jakaumassa sijoittuu niiden kol-
men tiedon mukaan.

Esitutkimuksessa on tulosten raportoimisen suhteen noudatettu vakiintunutta
kdytintod, jonka mukaan yksittdisen koulun tietoja kisitellddn luottamuksel-
lisesti. Pitkdn aikavilin tavoitteena on tietokanta, josta koulut voisivat toisten-
sa kanssa sopimalla poimia vertailukehittimisessi tarvittavia tietoja. Téllaisen
valtakunnallisen tietokannan kehittimiseen menee kuitenkin vieli aikaa.

Valtakunnallisten vertailutietojen rinnalla tavoitteena on tuottaa myos alueel-
lisia ja suuremmissa kunnissa kuntakohtaisia vertailutietoja. Voidaan ajatella,
ettd jos kunnasta on viisi tai useampia kouluja vastannut, timin aineiston
yhteiset tunnusluvut ja jakaumat voidaan tulostaa koulujen johdolle ja kou-
lutuksen jarjestijille yhteiseen kiytt66n. Kouluja pyydettiin ottamaan kopiot
vastauksistaan ja lihettimiin ne tiedoksi koulutuksen jirjestijille. Kuntakoh-
tainen perustaulukointi tehtiin muutamalle suurehkolle kunnalle ja tulokset
lahettiin perusopetustoimen johdolle. Samalla ilmoitettiin, ettd vastaavia tu-
lostuksia voidaan tehdi palautteeksi myds muille kunnille, joista on kertynyt
riittdvi aineisto. Yhtdin tilausta ei saatu eivitki koulutuksen jirjestdjit muu-
tenkaan osoittaneet aktiivista kiinnostusta tulosten hyddyntimiseen.

KEHITYSTYON JATKAMINEN

Tdmin esitutkimuksen pddtulokset ovat monista kriittisistd arvioista huoli-
matta mydnteisid ja antavat hyvin perustan oppimisyhteisdjen terveyden ja
hyvinvoinnin edistimisen vertaistiedon kehitystyélle. On todennikoistd, ettd
vertailutiedon saaminen timin esitutkimuksen sisiltdalueista on vield var-
sin uusi asia ja siksi tiedon hyddyntimismahdollisuuksia ei vield tunnisteta.
Osittain tihdn on vaikuttanut paikallisen kehitystyon ja koulujen itsendisyy-
den korostaminen. Valtakunnallisia suosituksia yhteisistd kdytannoistd puut-
tuu sekd opetusministerion ettd sosiaali- ja terveysministerion nakdkulmista.
Koulutuksen jirjestidjit ovat antaneet varsin vihin kaikkia kouluja sitovia oh-
jeita terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen teemoista.
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Kun koulutason esitutkimuksesta yksityiskohtaisemmat tulokset valmistuvat,
olisi vertailutiedon kerdimisen ja raportoinnin kehitystyon painopiste siirret-
tivd koulutuksen jdrjestdjin tasolle. Tavoitteena on, ettd koulutuksen jirjes-
tdjd kokoaa ydintiedot omaan kiyttéonsd ja raportoi yhdistettyni valtakun-
nalliseen tilastointiin.

Timin esitutkimusvaiheen rohkaisemana sovellettiin kyselylomake 1.-6.
vuosiluokkien peruskouluille, joille kysely lihetettiin syyskuussa. My®os tdhin
kyselyyn on vastausaktiivisuus ollut hyvi ja palaute jopa selvisti ensimmiisen
esitutkimuskyselyn palautetta myonteisempdid. Ammatillisille oppilaitoksille
ja lukiolle tehtdvin kyselyn valmistelu on kidynnistynyt, mutta varsinaiset ky-
selyt on péitetty siirtdd vuoteen 2008.

Lihitulevaisuuden tirkein haaste on hallinnonalojen yhteistyén nopea te-
hostaminen sekd kunnissa ettd valtionhallinnossa. Yhteistyotd tehdddn eni-
ten perustyon tasolla kouluissa. Vaikka lainsaddinnon velvoitteet ovat selvit,
monissa kunnissa ei ole suunnitelmallista yhteistyotd perusopetuksen ja so-
siaali- ja terveystoimen kesken. Myds valtionhallinnossa seuranta ja arviointi
eriytyvit edelleen hallinnonalojen mukaan eikd yhteistd tutkimus- ja kehitti-
misvastuuta ole jirjestetty.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen suunnitelmallinen seuranta eri hal-
lintokuntien ja ammattiryhmien yhteistyond vaatii sekd yhteisen keskustelun
vahvistamista ettd jatkuvaa menetelmien kehitystydta. Tavoitteeksi tulisi aset-
taa vertailukelpoisen seurannan ja arvioinnin kehittiminen kokonaisuutena
siitdkin huolimatta, ettd toiminnat jakautuvat useille hallinnonaloille ja nii-
td toteuttavat monet ammattiryhmit yhdessd oppilaiden ja heidin kotiensa
kanssa.
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LITE 1. KYSELYN LAHETEKIRJE

OPETUSHALLITUS VSTAKES

Rehtoreille 27.3.2007

Terveyden ja hyvinvoinnin edistiiminen peruskouluissa -esitutkimus

Perusopetuksen tulee muun muassa edistéi sivistystd ja yhdenvertaisuutta seki oppilaiden tervetti
kasvua ja kehitystd. Oppilailla on oikeus turvalliseen oppimisympéristoon. Terveys 2015
-kansanterveysohjelmassa korostetaan peruskoulujen osuutta lasten terveyden edistimisessi.

Opetushallitus ja Stakes kehittdvit peruskoulujen terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen jatkuvaa
seurantaa ja arviointia. Esitutkimus liittyy laajempaan Stakesin Terveyden edistdmisen vertaistieto
-hankkeeseen (TedBM-hanke), jonka tavoitteena on kuvata vertailukelpoisilla tunnusluvuilla kunti-
en aktiivisuutta terveyden edistimisessid. Tdssd esitutkimuksessa kertyvi tieto tukee oppimisympé-
ristdjen kehittdmistd alussa mainittujen tavoitteiden suuntaisesti.

Esitutkimus aloittaa mi#riajoin toistuvan oppimisympéristéjen turvallisuus- ja hyvinvointiseuran-
nan. Niin pyritddn vihentimiin piillekkiisid kyselyjd. Esitutkimus on ldhetetty peruskouluille,
joissa on 7-9 -luokkien oppilaita. Siind keritéddn kouluyksikkojd kuvaavia tietoja, jotka voidaan
yhdistdd kunnassa kyseisid kouluja ja niiden oppilaita kokonaisuutena kuvaaviksi tunnusluvuiksi.
Témi kysely painottuu osallisuuteen, terveystieto-oppiaineeseen, oppilashuoltoon ja koulukiusaa-
miseen. Kyselystd on jitetty pois muun muassa henkiléston hyvinvointi, ehkéisevi paihdetyd, vili-
tunnit ja koulumatkojen turvallisuus.

Pyyddmme vastaamaan 27.4.2007 mennessé koulun johtoryhmiin ja/tai oppilashuoltoryhmin yh-
teistydni. Suosittelemme vastaamista oheiseen lomakkeeseen, josta vastaukset siirretdiin yhdelld
kerralla internet-lomakkeelle:

http://www.webropol.com/koulukysely.net

Internet-lomakkeeseen ei voi palata uudelleen l4hetyksen jdlkeen. Lomakkeen ldhettdmisen jélkeen
avautuu sivu, jolta voitte tulostaa kopion vastauksestanne. Tulokset julkaistaan maakunnittain, seu-
tukunnittain ja kuntaryhmittédin. Yksittdisen peruskoulun tuloksia ei esitetd julkisesti.

Esitutkimuksesta vastaavat erikoistutkija Jorma Kuusela (OPH) ja tutkimusprofessori Matti Rimpe-
14 (Stakes). Kyselyn toteutuksesta huolehtii tutkija Anne-Marie Rigoff (anne-marie rigoffi@sta-
kes.fi). Lisdtietoja: http://info.stakes. fi/TedBM/FI/index.htm

e ugunid

Paéqohta]a Kirsi Lindroos Paajoht jja Vappu Taipale
Opetushallitus Stakes

Yhtelstyoterve)sm

i
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LIITE 2. KYSELYLOMAKE

TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN EDISTAMINEN PERUSKOULUISSA - ESITUTKIMUS

Ohjeita vastaa een:

Tassa lomakkeessa kysytdan lukumaaratietoja erikseen 1-6. luokilta ja 7-9. luokilta. N
ylak i vertai isia t ia, kun aarat aan i
ei ole 1-6. luokki ilaita ila jatetaan tyhjaksi.

Terveystiedon oppiainetta kysytaan vain niiltd kouluilta, joissa on 7-9. luokka-asteita. Alakoulut jattavat
tdman osion valiin.

Jos kysytty tieto on 1-6. luokille ja 7-9. luokille sama (esimerkiksi opetussuunnitelman tuntiopetusresurssi),
merkitddn se kumpaankin vastaustilaan.

Internet-lomakkeeseen vastataan yhdelld kertaa. Vastaamista ei voi keskeyttda ja jatkaa myéhemmin.

saadaan ala- ja
PP 1. Jos

Lahettami jalkeen vastauk ei voi palata. Jos vastausta halutaan ldhettamisen jdlkeen korjata,
pyyddamme ottamaan yhteytta: anne-marie.rigoff@stakes.fi
e Suosittel kopioimi kayttoo Lahettami: jalkeen avautuu sivu, jolta voi

tulostaa ion vastauksesta.
L = Koviin k

ysymyksiin kirjoitetaan vain pelkkd numero, ei muita merkkeja (ei pisteita,

YHTEYSTIEDOT

Koulun nimi *
Kunta *

Koulun numero (Tilastokeskuksen
luokitus)

Rehtorin puhelinnumero *
Rehtorin nimi *
Rehtorin sahkopostiosoite *

TAUSTAA
1)V on

Ei Kylla
johtokunnan tai muun johdon kanssa. o .
oppilashuoltoryhman/oppilashuoltohenkiloston kanssa. . .
opettajakunnan edustajien kanssa. . .
rehtori yksin/toimistohenkilokunnan kanssa. . .
2) Mitd luokka-asteita koulussanne on?

Esiopetus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Luokka-asteet . . . . . . . . . . .
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3)

Koulussa ty6skentelevdn opetushenkiloston lukumaéard (vahintdan 10 tuntia/viikko) 20.9.2006. Kirjoita vain luku.
Koulun perusopetuksen oppilasm&ara 20.9.2006. Kirjoita vain luku.

Koulun perusopetuksen oppilasmé&ara, 1-6. LUOKKIEN OPPILAAT 20.9.2006. Kirjoita vain luku.

Koulun perusopetuksen oppilasmé&ara, 7-9. LUOKKIEN OPPILAAT 20.9.2006. Kirjoita vain luku.

Oppilaita, joiden aidinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame 20.9.2006. Kirjoita vain luku.

4) Mita into-ohjelmi koul Kkaytetaan?

« Ei mitaan

ProCapita

+ Primus

* Muu, mika?

5) Kuinka monta tuntia viikossa laaja-alaista ERITYISOPETUSPALVELUA on kdytettdvissanne LUKUVUONNA 2006-
20077 Kirjoita vain luku.

1-6. luokat/ 7-9. luokat/
tuntia tuntia

6) Kuinka monta kotuntia koulussanne on resursoitu LUKUVUODEN 2006-2007 aikana TUKIOPETUKSEEN ja kuinka
monta viikkotuntia toteutui SYYSLUKUKAUDELLA 2006? Kirjoita vain luku.

1-6. luokat/ 7-9. luokat/
Resursoitu LUKUVUONNA 2006-2007 Resursoitu LUKUVUONNA 2006-2007

1-6. luokat/ 7-9. luokat/
Toteutui SYYSLUKUKUKAUDELLA 2006 Toteutui SYYSLUKUKAUDELLA 2006

7) Seurataanko KOKO KOULUN TASOLLA i llisesti

ppilai terveyttd ja hyvinvointia?

Ei seurata

Joka toinen vuosi Kouluterveyskysely

Muu toistuva kysely oppilaille

Terveystarkastuksista koko luokka-asteen seurantatilasto

Muuten, miten?

8) Raportoidaanko KOULUTASON TIEDOT oppilaiden terveydestd ja hyvi
padtetty tulosten perusteella toimenpiteista?

i? Entd onko

Ei Kylla, keskusteltu Kylla, keskusteltu ja
paatetty toimenpiteista
Opetuksen jarjestajalle

Koulun henkiléstolle . . .
Oppilaille o o a
Vanhemmille .
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9) Onko koulunne HENKILOSTOA MITOITETTAESSA otettu huomioon oppilaiden terveydentila ja hyvinvointi?

Ei tietoa Ei Kylla
Luokan-/aineopettajat . . .
Erityisopetuspalvelut . . .
Opinto-ohjaajat . . .
Koulunk&yntiavustajat/-ohjaajat . . .
Koulun psyl itoil (koult i tai . . .
Koulun sosiaality6 (koulukuraattori tai vastaava) . . .
Kouluterveydenhoitaja . . .
Koululaakari . . .
Kouluhammaslaakari . . .
Suuhygienisti . . .

TOIMINTAKULTTUURI

10) Miten olette jarjestédneet oppilaan, huoltajan/huoltajien ja opettajan véliset keskustelut?
« Saanndllisesti ja yhteisesti sovittujen periaatteiden mukaisesti
= Saannollisesti, kukin opettaja toteuttaa tilanteeseen soveltuvalla tavalla

« Tarpeen mukaan tilanteeseen soveltuvalla tavalla

11) Onko koulussanne lukuvuoden 2006-2007 aikana tehty OPPIMISSUUNNITELMIA?
« Jokaiselle oppilaalle
« Yksittaisille oppilaille
« Eiole tehty

12) Jarjestetddnko koulussanne

Ei Kylla
ja ien yhteisia ohj isia syysit 1 paattdjuhlia? o o
oppilaiden ja vanhempien yhteisid ohjelmallisia kevatlukukauden p&aattéjuhlia? . .
muita paaosin oppilaiden toteuttamaan ohjelmaan perustuvia tilaisuuksia, esimerkiksi konsertteja tai vastaavia? . .

nen TERVEYTTA JA HYVINVOINTIA EDISTAVA RYHMA (muu kuin

13) Toimiko syy
oppilashuoltoryhmé)?

. Ei
« Kylla

OSALLISUUS
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14) Onko opet i kuvattu, miten oppilaiden ja huoltajien osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksia tuetaan?

Ei Kylla
Oppilaiden (Gt avE isuudet X i
Huoltajien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet . .
15) Onko koulussanne
Ei  Kylla, toimii satunnaisesti Kylla, toimii sdannéllisesti

vanhempainyhdistys tai vastaava? . . .
johtokunta, jossa huoltajien edustajia? . . .
johtokunta, jossa ei huoltajien edustajia? . . .
oppilaskunta tai vastaava? . B .
tukioppilastoimintaa? . . .
tutor-toimintaa? . . .
16) Annetaanko oppilaskuntatoiminnalle seuraavia tukimuotoja?

Ei Kylla
Taloudellinen tuki . .
Tilat . .
Koulutus . .
17) Minka tyyppisissé asioissa HUOLTAJAT ovat olleet osallisina?

Ei Kylla

Koulun tilojen ja piha-alueiden suunnittelu . .
Jarjestyssaantdjen laatiminen . .
Opetussuunnitelman laatiminen ja paivittdminen . .
Koulun vuosittaisen suunnitelman laatiminen . .
Koulun toiminnan arviointi . .
Lomien sijoittuminen . .
Koulupéivan alkamisajankohta . .
Koejarjestelyista paattdminen . .
Oppituntien sijoittuminen . .
Oppilashuollon toimintamallien kehittaminen . .
Kouluruokailun jarjestaminen . .
Teemapaivien jarjestaminen . .
Koulun juhlien jarjestaminen . .
Retket, leirikoulut . .
Muissa asioissa . .
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18) Minka tyyppisissa asioissa OPPILAAT ovat olleet osallisina?
Ei Kylla
Koulun tilojen ja piha-alueiden suunnittelu 5 5
Jarjestyssaantdjen laatiminen . .
[ ——— iminen ja paivittami X i
Koulun vuosittaisen suunnitelman laatiminen . .
Koulun toiminnan arviointi . .
Lomien sijoittuminen . .
Koulupéivén alkamisajankohta . .
Koejarjestelyista paattaminen . .
Oppituntien sijoittuminen . .
Oppilashuollon toimintamallien kehittdminen . .
Kouluruokailun jarjestaminen . .
Teemapaivien jarjestaminen . .
Koulun juhlien jarjestdminen 5 5
Retket, leirikoulut . .
Muissa asioissa . .
TERVEYSTIETO (7-9. luokat)
19) Onko terveystiedon opet itelmaa i u yhteistyéssa seuraavien tahojen kanssa?
Ei Kylla
Kouluterveydenhoitaja ja/tai koululaakari o 5
Koulupsykologi ja/tai koulukuraattori tai vastaava . .
Vanhempainyhdistys tai vastaava . .
Jarjestot . .
Muut tahot . .
20) Millaisen TERVEYSTIEDON OPETTAJAKOULUTUKSEN saaneita opettajia opettaa terveystietoa koulussanne?
(Siirtymédkauden aikana péatevid ovat opettajat, joilla on biologian, liikunnan, kotitalouden, yhteiskuntaopin tai
lukion psykologian opettajan patevyys)
Ei Yksi Kaksi Kolme Nelja tai
yhtaén useampia
Siir a 1 ajan terve i ) pateva ail ji . . . . .
Terveystiedon taydennyskoulutuskurssin/-kursseja (3-5
opintoviikkoa/5-8 opintopistettd) suorittanut opettaja ° ° ° ° °
Ter i 1 aineer japatevyytta paraikaa i opettaja
(35 opintoviikon/60 opintopisteen terveystiedon opinnot) ° ° ° ° N
Terveystietoon patevoitynyt, vahintdan 35 opintoviikkoa/60
opintopistetta suorittanut opettaja ° ° ° ° °
Opettaja, jolla ei ole mitd&n edella mainittua kelpoisuutta . . . . .
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21) Ketka seuraavista opettajista opettavat terveystietoa koulussanne LUKUVUONNA 2006-2007?

Ei Kylla
Tervey ! . .
Terveystiedon tuntiopettaja . .
Liikunnanopettaja . .
Kotitalousopettaja . .
Historian- ja yhteiskuntaopinopettaja . .
Biologianopettaja . .
Luokanopettaja . .
Psykologianopettaja . .
Uskonnonopettaja . .
Joku muu . .

22) Missa maarin seuraavat henkil6t tai tahot ovat osallistuneet terveystiedon opetukseen SYYSLUKUKAUDELLA
006?

2
Ei lainkaan 1-2 kertaa 3-5 kertaa Yli 5 kertaa

Kouluterveydenhoitaja . . . .
Koululadakari . . . .
Terveyskeskushammaslaakari o 5 o .
Suuhygienisti . . . .
Koulupsykologi tai vastaava . . . .
Koulukuraattori tai vastaava . . . .
Muu terveydenhuollon ammattilainen o . . .
Poliisi . . . .
Palo- ja pelastuslaitos - . . .
Jarjestdjen asiantuntija . . . .
Muita vierailijoita . . . .

23) Montako vuosiviikkotuntia terveystiedon opetusta koulussanne on seuraavilla luokka-asteilla LUKUVUONNA
2006-2007? Merkitkda koulunne tilannetta parhaiten vastaava vaihtoehto.
0 0,5 1 1,5 2
tai enemman

7. luokka . . . . .
8. luokka . . . . .
9. luokka . . . .

24) Miten paljon seuraavat vaihtoehdot ovat vaikuttaneet koulussanne terveystietoa téna vuonna opettavien
opettajien valintaan?

Ei Melko Melko Erittain

lainkaan véahén paljon paljon
Opettajan kelpoisuus (suoritetut terveystiedon opinnot) . . . .
Opettajan tuntikertyma . . B .
Opettajan oma toivomus . . . .

Opettajan aikaisempi kokemus terveystiedon
opetuksesta
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OPPILASHUOLTO

Oppilashuoltoryhmé
25) Toimiko ilash

PP yhméa SYYSLUKUKAUDELLA 2006?
« Ei, voitte siirtyd suoraan kysymykseen 28

.« Kylla

26) Kuinka usein il

yhma iméaarin kol i SYYSLUKUKAUDEN 2006 aikana?
+ Noin kerran viikossa

+ Noin kerran kahdessa viikossa
+ Noin kerran kuukaudessa

+ Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

27) Miten suuren k istyop an oppi yhma kayttda seuraaviin tehtédviin?
Ei Ei Alle Noin Noin Noin Noin Yli
tietoa lainkaan 10% 10- 25- puolet 55- 75%
25% 45% 75%
Yleiset kouluyhteisén hyvinvointiin ja
opetuksen tukeen liittyvat kysymykset ° ° : ° ° ° ° °
Yksittaista oppilasta tai asiaa
koskevat oppilashuollolliset . . . . . . . .
kysymykset
Oppi yhmén oman
arviointi ja kehittdminen ° ° ° ° ° ° ° °
Poissaolot
28) Kerataanko koul tietoja ilaiden poi loista koulun tasolla?
* Ei

« Kylla, poissaolokirja/-vihko

= Kylld, kouluhallinto-ohjelma/muu ohjelmisto

+ Kylld, muulla tavalla. Miten?

29) Poissaolotuntien maara koulussanne SYYSLUKUKAUDELLA 2006. Kirjoita vain luku.

1-6. luokat/ 7-9. luokat/
poissaolotuntia poissaolotuntia
Ei tiedossa On tiedossa

Poissaolot yhteensa

| |
Sairauspoissaolot . . I I
Muut luvalliset poissaolot . . I I
Luvattomat poissaolot . . I I
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30) Milloin HUOLTAJAN tulee ilmoittaa koululle oppi poi: losta?

« Eiole yhteistd toimintamallia

= Heti aamulla koulupéivén alkaessa

Samana paivana

Kahden péivén kuluessa

My6hemmin

Ei lainkaan

31) Milloin luvattomista poissaoloista ILMOITETAAN OPPILAAN HUOLTAJALLE? Yksi valinta mahdollinen. Valitkaa
vastausvaihtoehto, joka parhaiten vastaa koulunne kaytantoa.

« Ei ole yhteistad toimintamallia

« Koulussa ei ole ollut oppilaiden luvattomia poissaoloja

Heti, kun selviaa, ettéd kyseessa on luvaton poissaolo

Samana paivana

Kahden péivén kuluessa

My6hemmin

Ei lainkaan

Kouluruokailu

32) Mita aterioita koulussanne tarjotaan lisaksi ikil ilaille?

Ei tarjota Tarjotaan maksullisena Tarjotaan maksutta
Aamupala 5 . .
Vélipala . . .

33) Koulupéivin ensimmiéinen lounas tarjotaan

+ klo 10 tai aikaisemmin.

klo 10.30 tai aikaisemmin.

klo 11 tai aikaisemmin.

klo 11 jélkeen.

34) Koulur i pituus i on?
+ Noin 15 min tai vdhemmaén
+ Noin 20 min
= Noin 30 min
» Noin 40 min

+ Noin 45 min tai enemmén
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35) Ateriointiin kdytetdaan keskimaarin
+ noin 15 min tai véhemman.
* noin 20 min.

+ noin 30 min.

noin 40 min.

+ noin 45 min tai enemman.

36) Onko koulussanne oppilaiden kéytettévissa kouluaikana

Ei ole On ollut, On, mutta kayttd on
mutta poistettu rajoitettu
juomavesipiste? . . . .
virvoitusjuoma-automaatti? . . . .
lamminjuoma-automaatti? o o o o
makeisautomaatti? . . . .
1 kioskimyyntia? . . . .
terveellisten vélipalojen kioskimyynti&a? . . . .

37) Oliko koulur

a@ merkittdvia puutteita SYYSLUKUKAUDEN 2006 aikana?
Ei lainkaan 1-5 paivana 6-9 paivana 10 tai useampana

pdivana
Ruokaa liian véhéan . . . .
Laadussa merkittavia puutteita . . . .
Erityisruokavalioiden tarjonnassa puutteita . . . .
Muita merkittdvia puutteita . . . .
saaminen, vikivalta ja hédirinta
Ki tarkoi il ita, joissa yksi tai useampi lapsi/nuori on
il eiden ki i imi (fyysi: aggr iivi il kiristami

i jani yn, tavaroiden ot i i i tai i netissa tap. i i syrjinnan ja
hyljeksimisen tms.) kohteena.
Ensin kysytaa imi i i yleisyy elvittami: i ja ki i i i. Toiseksi kysytaa

yista i
38) Onko opetuksen jidrjestdja antanut koulullenne ohjeet

Ei Kylla

kouluki isen YLEISYYDEN ittamis a ja seurannasta? . .
koulukiusaamisen ENNALTAEHKAISEMISESTA? . .
esille tuleviin koulukiusaamistapauksiin PUUTTUMISESTA JA SEURANNASTA? . .
koulukiusaamistapauksen KIRJAAMISESTA JA TILASTOINNISTA? . .
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39) Seur i llisesti i i YLEISYYTTA?

Ei Kylla
Kouluterveyskyselylla 5 5
Muilla toistuvilla oppilaskyselyilla B .
Kouluterveydenhuollon tarkastuksissa . .
Oppilaan, huoltajan/huoltajien ja opettajan vélisissa keskusteluissa . .
Kirj ja tilastoi kaikki havaitut . .
Muulla tavoin . .
40) Kuinka yleista JATKUVA KOULUKIUSAAMINEN (kiusataan kerran viil tai in) on ollut

LUKUKAUDEN 2005-2006 aikana?

Ei tietoa

Jatkuvaa kiusaamista ei ole ollut lainkaan

1-2% koulun oppilaista on kokenut jatkuvaa kiusaamista

3-4% koulun oppilaista on kokenut jatkuvaa kiusaamista

5-6% koulun oppilaista on kokenut jatkuvaa kiusaamista

7-8% koulun oppilaista on kokenut jatkuvaa kiusaamista

9-10% koulun oppilaista on kokenut jatkuvaa kiusaamista

* Yli 10% koulun oppilaista on kokenut jatkuvaa kiusaamista

41) Onko koulussanne yhteisesti sovittu kiyténto tai menettelytapa kiusaamisen EHKAISEMISEKSI?
« Ei yhteistd kaytantod, opettajat toimivat parhaaksi katsomallaan tavalla
= On tietyt yhteiset periaatteet, mutta ei varsinaista kirjallista toimintamallia
« On opetussuunnitelmaan kirjattu kaytanto, jonka mukaan kaikki toimivat

« On muuten kirjattu yhteinen kdytantd, jonka mukaan kaikki toimivat

42) Onko toimintatapa tai malli kiusaamisen EHKAISEMISEKSI valmisteltu yhteisty6ssa

Ei Kylla
oppilashuoltohenkildston kanssa? . .
huoltajien kanssa? . .
oppilaiden kanssa? . .
muiden koulujen kanssa? . .
muiden asiantuntijoiden kanssa? . .
Ki
43) Onko opet i kirjattu yhteinen kéytédnto esille tuleviin KIUSAAMISTAPAUKSIIN
PUUTTUMISEKSI?

« Ei yhteistd kaytantoa, opettajat toimivat parhaaksi katsomallaan tavalla
= On tietyt yhteiset periaatteet, mutta ei varsinaista kirjallista toimintamallia
« On opetussuunnitelmaan kirjattu kaytanto, jonka mukaan kaikki toimivat

« On muuten kirjattu yhteinen kdytanto, jonka mukaan kaikki toimivat
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44) Onko toimintatapa tai malli esille tuleviin KIUSAAMISTAPAUKSIIN PUUTTUMISEKSI valmisteltu yhteistyossa

Ei Kylla
oppilashuoltohenkildston kanssa? . .
huoltajien kanssa? . .
oppilaiden kanssa? . .
muiden koulujen kanssa? . .
muiden asiantuntijoiden kanssa? . .

45) Mitd seuraavista keinoista koulussanne kédytetdan esille tulevien kiusaamistapausten selvittelyssa?

Ei Harkinnan Kaikissa

lainkaan mukaan tapauksissa
Keskustellaan yksitellen kit i osallistuneiden oppilaiden
kanssa ‘ ° °
Keskustellaan kiusaamiseen osallistuneiden kanssa
ryhmana ° N °
Kasitellaan asiaa koko luokan kanssa . . .
Kutsutaan kiusaaja ja kiusattu (ilman vanhempia)
yhteiseen palaveriin ° ° °
limoitetaan kiusaajan vanhemmille asiasta . . .
Kutsutaan kiusaaja ja kiusattu vanhempineen yhteiseen
palaveriin ° ° °
Sovitaan kiusaajan ja kiusatun kanssa aiheutuneen vahingon ja/tai
mielipahan hyvittdmisesta kiusatulle : '
Vertaissovittelu . . .
Oppilashuollollinen tuki kiusatulle . . .
Oppilashuollollinen tuki kiusaajalle . . .
Muu keino . . .

iloston umista edellyttanyttd tai muuten kirjattua
iin SYYSLUKUKAUDELLA 20067? Kirjoita vain luku.
1-6. luokat/ 7-9. luokat/
lukumé&ara lukumé&ara

46) Montako rehtorin ja/tai
Ki : a

Ei tietoa On tiedossa
Syyslukukaudella 2006 . .

47) Seurataanko kéasiteltdvdna ollutta KIUSAAMISTAPAUSTA suunnitelmallisesti niin, ettd voidaan varmistaa
kiusaamisen p&dattyneen?

« Ei

« Kylla, tarkkailemalla tilannetta

Kylld, kysymaélld kiusatulta tilanteen muuttumisesta

Kylla, jarjestamalla seurantakeskustelut kiusaajan ja kiusatun kanssa

Kylla, jollain muulla tavalla

48) Onko SYYSLUKUKAUDELLA 2006 siirretty tai oma-.
luokalle tai toiseen kouluun? Kirjoita vain luku.

iirtynyt ki i takia oppil

1-6. luokat/ 7-9. luokat/
lukumaara lukumaara
Ei Kylla
Siirretty kiusattu oppilas 5 5 I I
Siirretty muita kiusaava oppilas . . I I
Oma-aloitteisesti siirtynyt kiusattu oppilas . . I I

Oma-aloitteisesti siirtynyt muita kiusaava oppilas « .
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49) Jos ki i vahentami a tehtiin yhteisty6ta poliisin kanssa SYYSLUKUKAUDELLA 2006, niin millaista?
Kirjoita vain luku.
1-6. luokat/ 7-9. luokat/
lukumaara lukumaara
Ei Kylla
Poliisi osallistui koulussa kiusaamisen ehkaisyyn . . I I

Poliisi oli kiusaamistapauksen selvittelyssd mukana « . I I

Kiusaamistapauksesta tehtiin rikosilmoi e |

50) Millaisia KIRJATTUUN SELVITTELYYN johtaneita muita HAIRIOITA TAI ONGELMATILANTEITA koulussanne esiintyi
SYYSLUKUKAUDELLA 2006? Kirjoita vain luku.

1-6. luokat/ 7-9. luokat/
tapausten lukumaara tapausten lukumaara
Ei Ei ole On esiintynyt, On esiintynyt,
tietoa todettu ei kirjata kirjataan
Oppituntien hairinta . . . . I I
Oppilaiden vélinen fyysinen vékivalta I I
(esim. tappelu) N ° N N
IIkivalta . . . . | |
Varkaudet, napistelyt . . . . I I
Oppilas uhannut vékivallalla opettajaa . . . . I I
Oppilas vahingoittanut opettajaa . . . . I I
Sukupuolinen héirinta . . . . I I
Aseella (puukko tms.) I I
uhkaaminen/vahingoittaminen koulussa ° ° ° ¢
| 24
ulkopuolinen henkild koulussa - ° N - I I
Tilanne tai tapahtuma, joka vaati I I
kriisiapua koulussa * ° N N
Muu hairié tai ongelmatilanne . . . . I I
51) Esiintyikd § intia tai pai i kdyttod SYYSLUKUKAUDEN 2006 aikana? Kirjoita vain luku.
1-6. luokat/ 7-9. luokat/
tapausten lukumaara tapausten lukumaara
Ei Ei ole on On esiintynyt,
tietoa todettu esiintynyt, kirjataan
ei kirjata
Tupakointi kouluaikana . . . . I I
Alkoholin kaytto / oppilas I I
paihtyneena koulussa : : . :
Huumeiden kayttéepaily/tarjonta koulussa . . . . I I

Kurinpito
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52) Kuinka moneen OPPILAASEEN ja kuinka monta kertaa yhteensé koulussanne kédytettiin seuraavia ojentamiseen
ja kurinpitoon liittyvia TOIMENPITEITA SYYSLUKUKAUDELLA 2006? Kirjoita vain luku.

vy LM ey T e
oppilaiden lukumaéara olukeurﬁéigréie oppilaiden lukumaéara olukeunF:é‘igré‘ie
Ei Ei On
tietoa lainkaan tiedossa
Jalki-istuntoa korvaava
menettely (esim. . . . I | I I
kasvatuskeskustelu)
Luokkahuoneesta I I I I
poistaminen ° ° °
Jaki-istunto . . . [ [ [ |
Kirjallinen varoitus . . I | I I
Mé&aréaikainen
erottaminen * * * I I I I
Opetukseen
osallistumisen . . . I | I I
epaaminen
TAPATURMAT JA ONNETTOMUUDET
53) Seur i i i ‘mien aaraa?
Ei Kylla
Koulussa/koulualueella . .
Koulumatkalla . .
54) ladkarin tai laakarin hoitoa vaati 'maa oli SYYSLUKUKAUDELLA 2006?
Kirjoita vain luku.
1-6. luokat/ 1-6. luokat/ 7-9. luokat/ 7-9. luokat/

koulumatkalla koulussa/koulualueella koulumatkalla koulussa/koulualueella
Ei On
tietoa  tiedossa

Syyslukukaudella
2006

OPPILASHUOLTOPALVELUT

173



55) Oliko koulunne kdytettdavissd SYYSLUKUKAUDELLA 2006 seuraavia ammattihenkil6jen palveluja ja/tai

Kouluterveydenhoitaja

Koululaakari . . .

Terveyskeskushammasléaakari

Suuhygienisti . . .

Opinto-ohjaaja

Koulunk&yntiavustaja/-ohjaaja . . .

56) Koulun psykologitoimi a (k ykologi tai vastaava) vastaa pddasiallisesti

« Opetustoimi

Sosiaalitoimi

Terveystoimi

Joku muu

Ei ole koulun psykologitoimintaa

57) Miten suuri osuus koulunne saamasta KOULUN PSYKOLOGITOIMINNAN KOKONAISTYOPANOKSESTA kaytettiin
seuraaviin toimintoihin SYYSLUKUKAUDELLA 2006?

Ei Ei Alle  Noin Noin Noin Noin Yli
tietoa lainkaan 10%  10- 25- puolet 55- 75%
25% 45% 75%

SUORA ASIAKASTYO, YHTEENSA (esim. psykologiset

arvioinnit ja niihin liittyvat lausunnot; oppilaiden ja . .
vanhempien neuvonta, ohjaus ja tuki)
OPPILASRYHMIEN KANSSA TYOSKENTELY,
YHTEENSA (esim. vertaisryhmien ja
tukioppilastoiminnan vetédminen;
luokkailmapiirin kohentaminen)
KOULUYHTEISON KEHITTAMISEEN OSALLISTUMINEN,
YHTEENSA (esim. koulun toimintamallien kuten
Kkriisisuunnit i imi j ittami kodin ja . . . . . . . .

a
koulun valisen yhteistyon kehittaminen)

MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO, YHTEENSA

(esim. oppilashuoltoryhmatydskentely;

henkilokunnalle annettu konsultaatio; yhteistyd « . . . . B B B
seurakuntien, nuoriso-, sosiaali- ja

terveystoimen tms. kanssa)

MUU TYO (esim. koulutus; hallinto kuten kokoukset tms.;

matkat) . . . . . . . .

58) Koulun i ityosta (| aattori tai vastaava) vastaa padasiallisesti
« Opetustoimi
+ Sosiaalitoimi
« Terveystoimi
+ Joku muu

« Ei ole koulun sosiaalityota

toimintaa? Kuinka monta tuntia yhteensa koulussa tai esim. totilassa koulun P ? Sair oa
tervey \'Z lla ei lueta k
Montako tuntia Tuntia viikossa/
viikossa? 100 oppilasta
Ei tietoa Ei lainkaan Kylla
Koulun itoimintaa (koult tai . . .
Koulun sosiaality6tad (koulukuraattori tai vastaava) . . .
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59) Miten suuri osuus koulunne saamasta KOULUN SOSIAALITYON KOKONAISTYOPANOKSESTA kiytettiin seuraaviin
toimintoihin SYYSLUKUKAUDELLA 2006?
Ei Ei Alle  Noin Noin Noin Noin Yli
tietoa lainkaan 10% 10-  25- puolet 55- 75%
25% 45% 75%

SUORA ASIAKASTYO, YHTEENSA (esim. sosiaaliset
selvitykset, arvioinnit ja lausunnot; oppilaiden ja . . . . . . . .
vanhempien neuvonta, ohjaus ja tuki)

OPPILASRYHMIEN KANSSA TYOSKENTELY,
YHTEENSA (esim. vertaisryhmien ja

tukioppilastoiminnan vetdminen; ° ° ° ° ° ° ° °
luokkailmapiirin kohentaminen)

KOULUYHTEISON KEHITTAMISEEN OSALLISTUMINEN,

YHTEENSA (esim. koulun toimintamallien kuten

kriisisuunnitelmien laatiminen ja kehittaminen; kodin ja
koulun vélisen yhteistyon kehittaminen)

MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO, YHTEENSA
(esim. oppilashuoltoryhmatyoskentely;
henkilékunnalle annettu konsultaatio; yhteistyd « . . . . . . .
seurakuntien, nuoriso-, sosiaali- ja
terveystoimen tms. kanssa)

MUU TYO (esim. koulutus; hallinto kuten kokoukset tms.;
matkat)

i ja ter ini: i0 sekd K iitto ovat ji i vuonna 2004 y
Saatavana verkossa: http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/store/2004/08/pr1092909444623/passthru.pdf

L i j i ter tulisi olla y imi i jossa
o ja sovi il6ston tyd
60) Perustuuko koulut: y o koulutoimen ja terveystoimen yhteisesti valmistelemaan
koulutervey i ?
+ Ei tietoa
- Ei
« Kylla
61) Onko koulut y laat itus otettu i isteltaessa i Y

LUKUVUODEN 2006-2007 vuosisuunnitelmaa?

« Ei

.« Kylla
62) Ovatko y itaja ja/tai aakari osalli p i 0ssa seuraavien asioiden
valmisteluun?

Ei Kylla

Kodin ja koulun yhteistyé . .

Oppilashuolto . .
63) Milld luokka-asteilla tehdaan kaikille ilai maaraaikai adkarin tai
kouluterveydenhoitajan tarkastus? Merkitkda ne luokka-asteet, joilla maardaikai: kastus tehd&a

Ei tietoa Esiopetus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Laakari . . . . . . . . . . . .
Terveydenhoitaja . . . . . . . . . . . .
y i laaj; i terveystarl tarkoi tervey ja ladkarin

y -] terveystar| johon myds japyy 4an tietoja opettajalta.
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64) Merkitkda ne luokka-asteet, joilla kaikille ilaille tehdaa y huoll laat ituksen
tarkoittama LAAJA-ALAINEN terveystarkastus?

Ei tietoa Esiopetus 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Laaja-alainen terveystarkastus . B . . . . . . . . B .

65) Tehddanko tervey i luokk teen kaikkien oppilaiden terveydentilaa kuvaavia
tilastoyhteenvetoja?

- Eitietoa
« Eilainkaan
+ Satunnaisesti

+ Suunnitelmallisesti

66) Onko koulussanne maééritelty ensiavusta vastaava(t) silloin, kun tervey itaja ei ole pai ?
- Eitietoa
. Ei

« Kylla, kuka?

67) Kuinka monta aikuista (muu kuin tervey itaja)
- Ei tietoa

+ Ei kukaan

« On ensiapukoulutuksen saaneita henkildita, kuinka monta?

on saanut ensiapukoulutuksen?

68) Onko j ilaita SYYSLUKUKAUDEN 2006 aikana seuraaviin palveluihin. Merkitkaa kaikki
i on ti olevat. Kirjoita vain luku.
1-6. luokat/ 7-9. luokat/
lukumaara lukumaara
Ei tietoa Ei ole ohjattu Kylla

Lasten- ja nuorisopsykiatria . . . | I

Kasvatus- ja perheneuvola . . B | I

Lastensuojelun tukitoimet . . . I I

A-klinikan Nuorisoasema tai muu paihdepalvelu . . . | I

Nuorisotoimen tukipalvelut . . . | I

Kolmannen sektorin palvelut . . . I I

Muu erityispalvelu . . . | I

69) Tehtiinkod koulustanne LASTENSUOJELUILMOITUKSIA SYYSLUKUKAUDEN 2006 aikana? Kirjoita vain luku.

1-6. luokat/ 7-9. luokat/
lukumaara lukumaara
- Eitietoa+ Ei+ Kylld
TyéoLoT
y i jen tydolot tulee tutkia ainakin kerran kolmessa vuodessa.
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70) Milloin viimeksi koulussanne on toteutettu laat

OPISKELUYMPARISTON TERVEYDEN JA TURVALLISUUDEN ARVIOINTI" Jos koulur

peruskorjattu vuoden 2003 jédlkeen, siirtykda seuraavaan kysymyksee

« Eitietoa

2003 tai aikaisemmin

+ 2004

2005

2006
* 2007

Ei lainkaan

71) Keita asiantuntijoita tai minka tahon

Kunnan koulutoimen johto
Koulun rehtori
Tyoterveyshoitaja
Tyoterveyslaakari
Tydsuojelutarkastaja
Kouluterveydenhoitaja
Koululaakéri

Koulun psykologitoiminnan edustaja
Koulun sosiaalityén edustaja
Opettajien edustaja
Oppilaiden edustaja
Vanhempien edustaja

Joku muu

ituksen tarkoittama
on unut tai
narv ?
Ei Kylla

& tarkast

72) Havaittiinko

nailla

ta tai terveyttd

vaarantavia oloja tai tekijoitd, joiden poistaminen on kiireellistd ja JOITA EI VIELA OLE POISTETTU"

Fysikaaliset altisteet (esim. haju, melu, valaistus)

Biologiset altisteet (esim. sisdilma, home)

Kot jarje (esim. tilat, aj )

Tapaturmavaara siséatiloissa
Tapaturmavaara ulkotiloissa
Oppilaiden sosiaaliset tilat
Oppimisilmapiiri

Koulutyon jarjestelyt

Ei

Kylla
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73) Seuraavassa luetellaan eréita tavallisia koulujen TYOOLO-ONGELMIA. Onko niitéd nykyisin teidéan koulussanne tai
jossakin sen tiloista? Jos on, miten paljon ne haittaavat koulutyota?

Ei Haittaa jonkin Haittaa melko Haittaa erittain
lainkaan verran paljon paljon

Ahtaus 5 . . .
Melu/kaiku . . . .
Lampdtila . . . .
Riittdméatoén ilmanvaihto . . . .
Valaistus . . . .
Home . . . .
Kosteusvaurio . . . .
Vuosikorjausten

laiminlydnti ° N ° °
Puutteellinen siivous . . . .
Epékaytannalliset tilat . . . .
Puuttuvat tilat . . . .
Liikenneturvallisuus . . . .
Tapaturmavaara . . . .

74) Seuraavaksi kysymme perustietoja koulunne opetuskédytdssa olevista rakennuksista ja erillisista tiloista seka
niiden tyodol: ista. Jos r ia on isia, kuvatkaa suurinta.

Kouluty6téd haittaavia tydolo-ongelmia:
Oppilasmaara

Otettu koulukayttoon peru;/lg:jeaiii:vuosi Pinta-ala syyslukg;audella
Ei Jonkin Melko Erittdin
lainkaan verran paljon paljon
Rakennus:A . . . . I I I I
Rakennus:B . . . . I I I I
Rakennus:C . . . . I I I I
Rakennus:D . . . . I I I I
Rakennus:E . . . . I I I I
Rakennus:F . . . . I I I I
Rakennus:G . . . . I I I I
Rakennus:H . . . . I I I I
75) Kuvatkaa tar in niita i a kysymy! ail itettuja tyool I jotka vai tavat
koulutyo6td erittdin paljon (esim. D on viipal ; E: opetusta vd 6 j tms.).

=

Vapaa palaute

76) Kirjoittakaa tahdn arviointia kyselystd, lisdaselvityksia tai muuta palautetta.

=

H=
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Kun haluatte ldhettad vastauksenne, painakaa alla olevaa Lihetd
muuttaa.

ei taman jadlkeen voi enaa

Vastauksen lahettamisen jdlkeen avautuu sivu, jolta voitte t kopion vast

Laheta
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