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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

Hyvi lukija,

Téssd oppaassa esitelldan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (IVA) pe-
rusteita ja kdytdntojd. Opas on tarkoitettu IVA:n tekijoille ja soveltajille kunnissa.
Materiaali on alun perin laadittu perus- ja tiydennyskoulutusta varten sosiaali- ja
terveyssektorin toimijoille. Materiaali on esitelty Stakesin Terveyden edistimisen
paikalliset rakenteet ja johtaminen (TEJO) -hankkeen tyokokouksessa 15.9.2004,
ja sitd on siitd lahtien kéytetty erilaisissa koulutustilaisuuksissa kunnissa.

IVA:a kisitellddn tdssd yhteydessd ei-lakisditeisen ennakkoarvioinnin nikokul-
masta. Lakisditeisen ennakkoarvioinnin kiyttod on esitelty julkaisuissa Ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi -kdsikirja (Stakes, Aiheita 8/2003) ja Ympiiris-
tovaikutusten arviointi. Ihmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset
(Sosiaali- ja terveysministerio, Oppaita 1999:1).

Oppaassa esitelldan lyhyesti IVA:n perusteita, toimintatapoja ja esimerkkeja eri vai-
heista. Oppaan tukena toimii internetsivusto (www.stakes.fi/iva), josta 1oytyy lisad
perustietoa, oppimateriaalia, esimerkkejd ja menetelmii. Sielld esitellddn lihem-
min myds [VA:n taustaa ja termeja.

Toivomme, ettd opas auttaa lukijaa paitosten vaikutusten ennakkoarvioinnissa!
Helsingisséd 20.6.2007

Kirsi Nelimarkka ja Tapani Kauppinen
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Mité ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on?

1 Mita ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arviointi on?

Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (IVA) tarkoituksena on tuottaa etu-
kiteen tietoa hankkeen, suunnitelman, ohjelman tai paitoksen vaikutuksista, jotka
kohdistuvat ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin.

IVA toimii suunnittelun ja pdatoksenteon tyokaluna. Sen avulla voidaan jisentda
uusia ndkokulmia ja kuvata ratkaisuvaihtoehtoja. Toisin kuin perinteinen evaluaa-
tiotutkimus, ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on ennakoivaa, se tarkas-
telee vasta valmisteilla olevan paatoksen vaikutuksia.

IVA:ssa yhdistyvit seuraavat vaikutusten ennakkoarviointiprosessit, jotka ovat
syntyneet tarpeesta tuoda esille tiettyd teemaa tai tietyn ihmisryhman nikokulmaa
paitoksenteossa:

e  sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA)

e terveysvaikutusten arviointi (TVA)

e sosioekonomiset terveyserot huomioon ottava terveysvaikutusten arviointi
(TEVA)

e sukupuolivaikutusten arviointi (SUVA)

e  lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (LAVA)

e mielenterveysvaikutusten arviointi.

IVA on “kattotermi” ylld mainituille arvioinnin lajeille. IVA antaa kokonaisnike-
myksen eri thmisryhmiin kohdistuvista hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista. Esi-
merkiksi sukupuolivaikutusten arvioinnin tai lapsiin kohdistuvien vaikutusten ar-
vioinnin lahestymistapoja ja menetelmii voidaan kayttda osana [VA:a.

Ennakkoarviointi-termii kiytetddn tuonnempana synonyymina ihmisiin kohdis-
tuvien vaikutusten arvioinnille.

IVA:ssa vaikutuksella tarkoitetaan piditoksestd aiheutuvan muutoksen seurauksia
eri ihmisryhmille. Esimerkiksi alkoholiveron alentamisesta seuraava muutos on to-
dennikoisesti alkoholin kulutuksen kasvu. Sen vaikutuksena voi aiheutua paihtei-
den kiyttdjille mielenterveysongelmia, syrjaytymistid ja terveyshaittoja.

Vaikutus voi muodostua pitkien vaikutusketjujen tai -verkkojen tuloksena (esim.
ilmansaasteen padsto—kulkeutuminen—muutunta—altistuminen—sairastuminen),
jolloin tarkkaa vaikutusta voi olla vaikea kuvata. Tilloin voidaan antaa arvio vai-
kutuksen suunnasta.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

Vaikutusten ennakkoarvioinnin tekee haasteelliseksi se, ettd vaikutusten taustalla
olevat syy—seuraus-suhteet ovat monimutkaisia ja tulevaisuutta koskeva tieto on
aina epdvarmaa. Sen vuoksi ennakkoarvioinnissa puhutaankin todennikoisista tai
mahdollisista vaikutuksista. Vaikutusten toteutumiseen vaikuttavat myos monet
muut yhteiskunnalliset tekijit kuin valmisteilla oleva paitos. Pditoksen ja muiden
yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutusten erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa.

IVA on mahdollista toteuttaa tilanteesta riippuen eri tavoin. Se voi olla tietopainot-
teinen tekninen prosessi, jossa painottuvat mairallinen tieto ja asiantuntijuus. Yh-
td hyvin IVA voidaan toteuttaa arvopainotteisena neuvotteluprosessina, jossa ko-
rostuvat laadullinen tieto ja vaikutusten kohteena olevien ihmisten osallistuminen
ennakkoarviointiin.

Laki edellyttdd ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioimista tietyissd fyysisen
ympiriston suunnittelutilanteissa (ks. luku Lakisdédteinen ennakkoarviointi). Mo-
nissa kansainvilisissi ja kansallisissa ohjelmissa ja sopimuksissa suositellaan IVA:n
kaytt6d myds muiden paiatosten valmistelussa (ks. luku Ei-lakisddteinen ennakkoar-
viointi). Taustalla on pyrkimys kehittdd paitoksentekoprosessia, parantaa paatos-
ten laatua ja tuoda ihmisten hyvinvointi ja terveys yhdeksi pditoksentekoa ohjaa-
vaksi argumentiksi. Kunnissa IVA:a on kiytetty esimerkiksi hyvinvointistrategian
toimeenpanossa, vanhustenhuollon strategiassa, tydterveyshuoltojen toimintojen
yhdenmukaistamisessa, kuntien yhteisen péivystyksen jarjestimisessd sekd lauta-
kuntapiitosten valmistelussa. Ennakkoarvioinnin ovat tehneet osana péditoksen
valmisteluprosessia valmistelusta vastaavat viranhaltijat tai tydryhma. Ennakkoar-
viointia varten ei ole yleensi jirjestetty erillisresursseja.

Perinteisesti arvioinnissa on tutkittu tavoitteiden saavuttamista ja panosten vai-
kutuksia. Arviointi on ollut ulkoista, ja sen ovat tehneet akateemiset tutkijat paa-
toksentekijoiden toimeksiannosta. Nykyddn arvioinnin kentti on huomattavan
moninainen ja arviointi on demokratisoitunut. Kehitys on kulkenut tieteellises-
td tutkimuksesta osallistumiseen ja neuvotteluun. Arviointia tekevit muutkin kuin
tutkijat ja sidosryhmit, ja asiakkaat otetaan mukaan arviointiin. (Vedung 2003.)

Arviointia voidaan jaotella ajallisesti sekd arvioinnin sisdllon mukaan. Ajallises-
ti arviointi voi olla ennakkoarviointia (ex ante), pditoksen toimeenpanon aikana
tapahtuvaa viliarviointia (ex nunc) tai jilkikateisarviointia (ex post). Arvioinnin
sisdltokysymyksend voi olla esimerkiksi jonkin laaditun ohjelman prosessin arvi-
ointi tai tulosten arviointi. Prosessiarviointi tuottaa tietoa ohjelman rakenteesta,
vaiheista ja taitekohdista. Tulosarvioinnissa tarkastellaan ohjelman toteutumis-
ta sekd sitd, millaisia vaikutuksia ohjelmasta aiheutui. Se on myos keino mairi-
telld ohjelman tuloksellisuus eli tutkia, saavutettiinko asetetut tavoitteet. (Scriven
1967.) Arvioinnin sisélloistd on olemassa myds muita jaotteluja (ks. esim. Chelims-
ky 1997).
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Mité ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on?

Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on ennakkoarviointia. IVA:n sisallol-
lisend mielenkiinnon kohteena on piitoksesti todennikéisesti aiheutuvien vai-
kutusten ennakoiminen ja se, kuinka pditds toteuttaa sille asetettuja tavoitteita.
IVA:ssa kidytetdan myos jdlkikiteisarvioinnin keinoja todentamaan, millaisia seu-
rauksia péitoksestd lopulta aiheutui. IVA:ssa korostetaan vaikutusten kohteena
olevien ihmisten osallistumista arviointiprosessiin.

Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin juuret ovat SVA:n ja TVA:n tavoin
ympiéristovaikutusten arvioinnissa (YVA). Kasvava tietoisuus ympéristovahingois-
ta tuki ympéristovaikutusten arvioinnin kehittdmistd. Vuonna 1970 Yhdysvallois-
sa astui voimaan NEPA-laki (National Environmental Policy Act), joka virallisti
YVA:n aseman kaikissa liittovaltion hankkeissa. NEPA-laissa edellytettiin kaikkien
tarpeellisten ekologisten, esteettisten, historiallisten, kulttuuristen, taloudellisten,
sosiaalisten ja terveydellisten vaikutusten arviointia. Kdytannossd kuitenkin luon-
toa ja ihmisiad koskevat vaikutukset esiteltiin erillisilld selostuksilla, vaikka tarkoitus
oli alun perin ollut yhdistdd SVA ja TVA osaksi YVA:a. (Haverinen 2000.) Terveyttd
tarkasteltiin YVA:ssa kapeasta terveysriskien, kuten esimerkiksi saasteiden ja tart-
tuvien tautien, nikokulmasta. YVA:t pohjautuivat pddosin miirilliseen tietoon ja
ne olivat asiantuntijoiden tekemii. (Conway ym. julkaisuvuosi tuntematon, 11.)

YVA:n lisiksi TVA on voimakkaasti kytkeytynyt terveyden puolesta puhumiseen,
terveellisen yhteiskuntapolitiitkan (healthy public policy) edistimiseen ja moni-
alaisiin terveyspolitiikkoihin. Keskustelu terveysseuraamuksista painottui pitkiddn
pelkistdin lddketieteeseen. Tdmin vastapainoksi syntyi terveellinen yhteiskuntapo-
litiikka, jossa pyrkimyksend on laajentaa arviointia kaikkien politiikkojen terveys-
seuraamuksiin. Terveysvaikutusten arviointi voidaan nihdi politiikan arvioinnin
(policy appraisal) erityismuotona. Politiikan arvioinnissa analysoidaan politiikko-
jen ja niiden valmisteluprosessien siséltojd, hyotyjd ja haittoja. Lisdksi seurataan,
kuinka politiikat toteuttavat niille asetettuja tavoitteita. (Conway ym. julkaisuvuosi
tuntematon, 10; Kemm & Parry 2004, 3; Lehto & Ritsatakis 2000.)

Toisaalta kansanterveyden lihtokohtana on kautta aikojen ollut muiden sektorien
politiikkojen terveysvaikutusten tarkastelu. Todisteita terveysvaikutuksista on kay-
tetty perusteena politiikkojen muuttamiselle. Esimerkkeji tistd l6ytyy niin hygie-
nian, viemaroinnin kuin tydturvallisuudenkin piiristd. (Lehto & Ritsatakis 2000.)

Suomessa yksi terveysvaikutusten arvioinnin suuntaus on perustunut kapeaan ter-
veyskasitykseen, jolloin terveyden sosiaaliset ja psyykkiset ulottuvuudet ovat jaa-
neet TVA:n ulkopuolelle tai ne on mielletty osaksi SVA:a. Terveys 2015 -kansan-
terveysohjelma laajensi terveysvaikutusten arvioinnin késitettd siséllyttden siihen
my0s terveyden psyykkiset ja sosiaaliset nikokulmat. (Nelimarkka ym. 2006; So-
siaali- ja terveysministerié 1999.)
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Sosiaalialan ehkiisevin tyon historia ndyttdytyy erityisesti yksilokohtaisen ehkdi-
sevian koyhdinhoidon ja huollon historiana (Pajukoski 2006, 81). Analyysit terveys-
politiikasta ja koyhdinhoidosta vaikuttavat myds sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nin taustalla (Becker 1997, 27).

Kisitteellisesti ja teoreettisesti SVA on saanut vaikutteita sosiologisia ongelmia ka-
sittelevistd kirjallisuudesta. SVA-prosessi muistuttaa sosiaalipoliittisten toimien
vaikutuksia arvioivaa evaluaatiotutkimusta. Metodologisesti SVA:n alkuvaiheen
juuret ovat kolmessa tutkimustraditiossa: sosiaali-indikaattoreiden ja hyvinvoin-
nin tutkimuksessa, teknologian arvioinnissa ja tulevaisuuden tutkimuksessa. (Sai-
rinen & Kohl 2004.)

Kiytinnon tyotd tehdessd on kdynyt ilmi sosiaalisten ja terveysvaikutusten arvi-
oinnin vaikea rajanveto ja laaja-alaista arviointia rajoittavat mielleyhtymat. Sosiaa-
li- ja terveysministerion vuonna 1999 julkaiseman oppaan myoti on alettu puhua
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista. Termi on otettu kiyttoon, jotta
viltyttdisiin rajanvedolta eri sektoreiden vililli ja saataisiin kokonaiskuva ihmisiin
kohdistuvista vaikutuksista. IVA siséltdd yksiloihin, yhteisoihin ja yhteiskuntaan
kohdistuvat niin objektiivisesti kuin subjektiivisestikin koetut vaikutukset. (Have-
rinen 2000; Sosiaali- ja terveysministerio 1999.)

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on kuitenkin jiddnyt pdiosin hallin-
nolliseksi termiksi. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin perinne eldd vahvimpana
kaavoituksessa. YVA-hankkeissa ihmisnakokulma on edelleen ympéristoterveys-
painotteinen. Laaja terveysvaikutusten arviointi on nostettu esiin politiikkojen val-
mistelussa, mutta kiytinnon kokemukset sen kidytostd ovat vield vihaisia.
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Miksi vaikutuksia arvioidaan ennalta?

2 Miksi vaikutuksia arvioidaan
ennalta?

IVA soveltuu kaikkeen piditoksentekoon, sen avulla paitoksentekoa voidaan ke-
hittdd vaikutustietoisempaan, lipindkyvimpédin ja osallistavampaan suuntaan.
Ennakkoarviointi tuo systemaattisuutta valmisteluun, selkiyttdd paitoksen pe-
rusteluja ja tuo esille, tukeeko piitds asetettuja tavoitteita. Tieto mahdollisista vai-
kutuksista auttaa etsimiin jo ennalta keinoja myonteisten vaikutusten vahvistami-
seen ja haitallisten vaikutusten ehkiisemiseen tai lieventimiseen. Paittéjit voivat
entistd paremmin arvioida, kuinka heidin tekeminsi pdatokset vaikuttavat kunta-
laisten terveyteen ja hyvinvointiin.

Lisaksi IVA:n kiytolld voi olla seuraavanlaisia hyotyjd kuntasektorilla:

e Uudelleen valmisteltavien asioiden mairi todennékoisesti vihenee.

e Monialainen yhteisty6 vahvistuu.

e  Arvoista ja tavoitteista keskusteleminen helpottuu.

e Mahdollisuudet sovitella ristiriitaisia nikokantoja ja tavoitteita paranevat.
e  Sitoutuminen piditokseen ja sen toimeenpanoon lisddntyy.

Lakisaateinen ennakkoarviointi

Sosiaalisten ja terveysvaikutusten ennakkoarviointi on lakisdéteistd tiettyjen suun-
nitelmien, ohjelmien ja fyysisen ympériston suunnitteluhankkeiden valmistelussa
sekd maankdyton suunnittelussa. Niistd sdddellddn ympéristovaikutusten arvioin-
timenettelystd annetussa laissa (YVA-laki, 468/1994), maankiytto- ja rakennuslais-
sa (MRL, 132/1999) sekd laissa viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympa-
ristovaikutusten arvioinnista (SOVA-laki, 200/2005).

YVA-laki edellyttidd, ettd osana ymparistovaikutusten arviointia tarkastellaan myos
ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia. Ennakkoarvioinnin rahoittaa hankkeesta vastaa-
va, joka voi olla yksityinen yritys tai yhteiso tai julkisyhteisé. YVA-asetuksen han-
keluettelossa luetellaan ne hankkeet, joihin sovelletaan aina YVA-menettelya. YVA-
lain mukaisia ennakkoarviointeja on toteutettu yli 200 kappaletta vuoden 1994 jal-
keen.

Maankiytto- ja rakennuslain 9 §:ssd todetaan, ettd “kaavaa laadittaessa on tarpeel-
lisessa méirin selvitettdvd suunnitelman toteuttamisen ymparistovaikutukset, mu-
kaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.”

Stakes 2007
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Ennakkoarvioinnista vastaa valtion tai kunnan viranomainen, joka tekee maan-
kayttosuunnitelman. Maankdyton suunnittelussa vaikutusten ennakkoarviointeja
on toteutettu rakennuslain uudistuksen eli vuoden 1999 jilkeen suuri méara. Esi-
merkiksi vuonna 2003 vahvistettiin 124 yleiskaavaa ja 1 335 asema- tai rantakaa-
vaa.

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten arvioinnis-
ta ja sitd tdydentdvi asetus sisdltdvit sidnnoksen yleisestd velvollisuudesta arvioida
ympiéristovaikutuksia riittavilld tavalla suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa.
SOVA-asetuksessa nimetdin suunnitelmia ja ohjelmia, joista tehddédn aina SOVA-
lain mukainen arviointi. Suunnitelman tai ohjelman ennakkoarvioinnista vastaa se
viranomainen, joka suunnitelmaa tai ohjelmaa valmistelee. SOVA-lailla ja -asetuk-
sella toteutettiin EY:n direktiivi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovai-
kutusten arvioinnista (2001/42/EY). SOVA-lain mukaisia ennakkoarviointeja on
toteutettu jo ennen lakia ja sen voimaantulon jilkeen yhteensi yli 20 kappaletta.

Sosiaali- ja terveysalan roolia on ohjeistettu lakisddteisissd arviointiprosesseissa.
Sosiaali- ja terveysalan roolina on toimia asiantuntijatahona, lausunnon antajana
tai arviointitarpeen tunnistajana ja kidynnistimisen tarpeen muistuttujana. Kiy-
tdnnossd asiantuntijatahoja ovat STM, lddnien ympadristoterveystarkastajat ja kun-
tien ympdristoterveysviranomaiset.

Fi-lakisidiateinen ennakkoarviointi

Piitosten ei-lakisddteiseen ennakkoarviointiin kannustetaan muun muassa useissa
kansainvilisissé ja kansallisissa sopimuksissa, strategioissa ja ohjelmissa. Terveytta
koskeva laaja-alainen vastuu vahvistui EU:n perustamissopimuksessa. Amsterda-
min sopimuksen artiklassa 152 unioni sitoutuu siihen, ettd sen kaikkien toimialu-
eiden toiminnassa otetaan huomioon kansalaisten terveyden korkeatasoisen suoje-
lemisen vaatimukset. EU-komissiossa kehitetdan politiikkojen terveysvaikutusten
arviointimenetelmii ja ollaan aloittamassa integroidun vaikutusten arvioinnin ke-
hittaiminen.

WHO:ssa terveysvaikutusten arviointia on kehitetty vilineeksi eri sektoreiden vi-
lisen yhteistyon tukemiseen. WHO:n tavoitteena on edistdi terveellistd yhteiskun-
tapolitiikkaa. Kokemuksia ympdristovaikutusten arvioinnista on kiytetty malli-
na terveysvaikutusten arvioinnin kehittdmisessd. WHO:n Terve Kunta -verkoston
yhtend toimintalinjana on terveysvaikutusten arvioinnin kehittiminen. Suomen
EU-puheenjohtajuuskauden 2006 terveyssektorin poliittinen tavoite toteutui, kun
Euroopan unionin neuvosto hyviksyi pditelmit aiheesta Terveys kaikissa politii-
koissa.
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Terveys 2015 -kansanterveysohjelmassa tuodaan esille, ettd uuden lainsddddnnon,
tulo- ja menoarvioiden, strategioiden, ohjelmien ja suunnitelmien valmistelussa ja
eri sektoreiden toiminnan arvioinnissa ei usein ole riittavasti selvitetty tarjolla ole-
vien vaihtoehtojen myonteisii tai kielteisid vaikutuksia eri vdestoryhmien tervey-
teen. Tdmin vuoksi monet terveyttd edistdvit mahdollisuudet voivat jaada kaytta-
mitti tai voidaan tietimétti tuottaa haitallisia terveysvaikutuksia. Valtioneuvoston
periaatepditos Terveys 2015 -kansanterveysohjelmasta sisiltdd terveysvaikutusten
arvioinnin kehittdmisen mahdollisesti osana laajempaa hyvinvointivaikutusten ar-
viointia. Ohjelmassa korostetaan terveysvaikutusten arvioinnin laajentamista kaik-
kien politiikkojen ja toimintojen valmisteluun ja uudelleenarviointiin.

Hyvinvointi 2015 -ohjelman mukaan ”ehkiisevin politiikan kehittimiseen kuuluu
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kehittdminen. Ennakoivasta ja ihmisten osalli-
suuteen perustuvasta sosiaalisten vaikutusten arvioinnista on hyvii kokemuksia, ja
sen vuoksi niiden edelleen kehittiminen on tirkedd.”

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisussa Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat
2015 mainitaan yhtend strategisena linjauksena terveyden ja toimintakyvyn edis-
tdminen. Sen yhteydessi todetaan, ettd "padtoksenteossa arvioidaan ennakolta vai-
kutuksia ihmisten terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin, myos paitosten suku-
puolivaikutukset arvioidaan.” Kéyhyyden ja syrjaytymisen vihentimistd tuetaan
lisdamalld ”paddtosten sosiaalisten ja terveydellisten vaikutusten arviointia kaikilla
yhteiskuntapolitiikan lohkoilla.” Sosiaali- ja terveysministerién vuonna 2006 jul-
kaisemassa terveyden edistimisen laatusuosituksessa korostetaan terveysnakokoh-
tien ja sosiaalisten vaikutusten huomioonottamista ja ennakkoarviointia. Ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointi on nostettu esille myos sosiaali- ja terveyden-
huollon tavoite- ja toimintaohjelman toimenpidesuosituksissa.

Ei-lakisddteisestd ennakkoarvioinnista on hyotyé esimerkiksi tilanteissa, joissa tdy-
tyy reagoida muutostarpeeseen tai tiettyyn kehityskulkuun. Esimerkiksi hyvin-
vointikertomuksessa ilmenneeseen huolestuttavaan kehityskulkuun voidaan et-
sid parasta ratkaisua ennakkoarvioinnin avulla. Ennakkoarvioinnilla voidaan etsid
keinoja haluttuun tulevaisuuteen padsemiseksi. Ennakkoarviointi auttaa myos yh-
teistybkumppaneiden 16ytimisessi: ketkd tarvitaan mukaan asian suunnitteluun
ja toteutukseen.

Ei-lakisddteistd ennakkoarviointia on kiytetty suunnitelmien, ohjelmien ja padtos-
ten valmistelussa kunnissa, seutukunnissa, lddneissé sekd kansallisesti. IVA:a on so-
vellettu muun muassa hyvinvointistrategian toimeenpanoon, vanhustenhuollon
strategiaan, vammaispoliittiseen ohjelmaan, seudullisen hyvinvoinnin terveyskes-
kuksen suunnitteluun ja lihioparannukseen (lisid esimerkkeji sovelluskohteista
http://info.stakes.fi/iva/FI/Esimerkkeja/Sovellukset).
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3 Arviolnnin toteuttamistavat

Ennakkoarvioinnin toteuttamistapa riippuu valmisteilla olevan piitoksen laajuu-
desta ja sen mahdollisten vaikutusten merkittdvyydestd. Tdssd toteuttamistavat on
jaoteltu nopeaan ja tavanomaiseen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
Nopea ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi sopii dkillistd reagointia vaa-
tiviin tilanteisiin, jolloin ennakkoarviointi tiytyy tehdi esimerkiksi yhden tyoko-
kouksen aikana. Nopeaa ennakkoarviointia voi kdyttdd myos jokapdivaisessd tyos-
sd, esimerkiksi lautakuntien esittelyn apuna (esimerkki sivulla XX). Tavanomaista
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia kiytetddn laajoissa suunnitelmissa,
ohjelmissa tai padtoksissd, joiden vaikutukset ovat todennikoisesti merkittivia ja
niiden selvittimiseen on kiytettdvissi erillisid resursseja.

Nopea IVA lautakuntatyossa

Stakesissa on Terveyden edistdmisen paikalliset rakenteet ja johtaminen (TEJO)
-projektin kuntien kanssa kehitetty nopeaa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ar-
viointia. Nopea IVA toimii lautakunnan tai valtuuston valmistelijan ja esittelijan
tyovilineeni. Valmistelija voi jasentid ja esitelld valmisteltavan asian ratkaisuvaih-
toehtoja ja niiden vaikutuksia nopeaa IVA:a kdyttden.

Nopean IVA:n voi tehd4 valmistelija yksin (muita konsultoiden) tai yhdess4 sisil-
toasiantuntijan tai tydryhmin kanssa. Jos nopea IVA tehdién yhdessi sisiltoasian-
tuntijan kanssa, valmistelijan vastuulla on hallita ennakkoarvioinnin metodiikka ja
sisdltdasiantuntijan tehtdvini on tunnistaa ja arvioida vaikutuksia.

Nopeassa [VA:ssa valmistelija kuvaa esiin nousseet ratkaisut valmisteltavaan asi-
aan. Valmistelija kirjaa vaihtoehtojen vaikutukset ja kuvaa, mitd todennikoisesti
tapahtuu, jos paitosti ei tehtiisi. Tieto- ja kokemuspohjaa laajennetaan kiyttimal-
14 mahdollisuuksien mukaan sisiltéasiantuntijoita. Valmistelija voi tehdi lauta-
kunnalle vain yhden piditosehdotuksen, muut vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
tuodaan esiin taulukkona tai sanallisessa muodossa osana esittelytekstii tai sen liit-
teend. Nopeassa [VA:ssa on kolme vaihetta, jotka on integroitu kunnalliseen pai-
toksentekoprosessiin. Nopean IVA:n vaiheet ovat: 1) vaihtoehtojen kuvaaminen,
2) vaikutusten tunnistaminen ja 3) vaihtoehtojen vertailu (kuvio 1).
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>

Kohteen tunnistus

Nykytilan kuvaus

A

Ratkaisun etsinta Vaihtoehtojen kuvaaminen

.
< Vaikutusten tunnistaminen

A

Paatos

Vaihtoehtojen vertailu

Toteutus

Seuranta

< |

KUVIO 1. Lautakuntatydhdn sovellettavan nopean IVA:n vaiheet osana paatoksentekopro-
sessia

Arvioitavat vaihtoehdot muodostetaan esimerkiksi niin, ettd kukin vaihtoehto to-
teuttaa yhtd nikokulmaa tai tietyn ihmisryhméin vaatimuksia. Yhteni vaihtoeh-
tona mukana on ns. nollavaihtoehto, eli kuvaus siitd, mitd tapahtuu, jos asiaan ei
puututa. Nollavaihtoehdossa kuvitellaan nykyisen kehityksen jatkuvan muuttu-
mattomana. Sitd kidytetddn arvioinnissa vertailun pohjana.

Vaikutusten tunnistamiseen voidaan kdyttdd kunnan tai hallinnonalan yhteisesti so-
vittuja indikaattoreita ja vaikutusluetteloita tai yleisid terveysvaikutusten ja sosiaa-
listen vaikutusten ennakkoarviointiin kehitettyji tarkistuslistoja'. My6s lapsivaiku-
tusten arviointiin on kehitetty oma tarkistuslista (Taskinen 2006). Tarkistuslistan
lapikdynti auttaa valmistelijaa havaitsemaan pidtoksen mahdollisia vaikutuksia.
Vaikutuskriteereind voi kdyttdd myos ldhetekeskustelussa esiin tulleita asioita tai
hallinnonalan ja kunnan tavoitteita.

Tarvittavaa tietoa on usein olemassa jo ennen nopean IVA:n alkua. Esimerkiksi
tieto vaikutuksen kohteena olevien asukkaiden miiristi, viestorakenteesta seki
ympdriston ja palvelujen laadusta voi olla kunnassa jo valmiiksi saatavilla. Myos
kunnan strategisia tavoitteita voi kdyttdd nopean IVA:n vertailukriteereind. Niin
periaatteellinen keskustelu halutusta tulevaisuudesta on jo kiyty ja titd materiaalia
voidaan kayttad ennakkoarvioinnissa.

Vaikutusten arvioinnin ja vaihtoehtojen vertailun tyékaluna ja raportointivilineeni
voi kidyttdd arviointilomaketta tai yhteenvetotaulukkoa. Arviointilomake on eril-

1 Esimerkkeji tarkistuslistoista <http://info.stakes.fi/iva/FI/Toteutus/Tunnistaminen/nakokulmia.
htm>. Valitse pdf-tiedosto "tarkistuslistoja”.
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linen lomake, johon kirjataan esitys, sen vaikutukset, esiin tulleet muut vaihtoeh-
dot ja niiden vaikutukset (ks. esimerkki raportoinnista sivulla XX). Lomakkeessa
on myds arvio siitd, mitd tapahtuu, jos esitystd ei toteuteta (ns. nollavaihtoehto).
Yhteenvetotaulukossa sarakkeet kuvaavat tietyn vaihtoehdon vaikutuksia ja rivit
yhden vaikutuksen eri ilmenemismuotoja vaihtoehdoittain. Sarakkeiden ja rivien
leikkauskohtaan kirjataan vaikutus sanallisesti tai mikili mahdollista, méarillises-
ti. (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Nopean IVA:n tyokalu on yhteenvetotaulukko, joka tdytetdan arvioitavasta
kohteesta

ratkaisuvaihtoehto 1 ratkaisuvaihtoehto 2

vaikutuskokonaisuus 1

vaikutuskokonaisuus 2

vaikutuskokonaisuus 3

Nopea IVA voidaan toteuttaa myos yhden tyokokouksen aikana. Esimerkiksi lasten
hyvinvointiin liittyvd valmisteltava asia voidaan esittelijin organisoimana arvioi-
da nopeasti kunnan lapsiasiainneuvottelukunnan jo sovitussa tapaamisessa, johon
esittelija muutoinkin osallistuisi. Salon kaupunki on pilotoinut nopeaa ennakkoar-
viointia lautakuntatyossi. Sielld saatujen kokemusten mukaan nopea ennakkoar-
viointi voidaan esittelijan ja yhden sisdltdasiantuntijan toimesta toteuttaa puolessa
tunnissa. Tama edellyttdd kuitenkin, ettd asia on valmistelijalle tuttu ja ennakkoar-
viointiin tarvittava tieto on nopeasti saatavilla.

Nopea IVA toimii enemmin olemassa olevan suunnittelumateriaalin jisentdmis-
kehikkona ja vaikutusten tunnistamisen apuvilineend kuin uuden tiedon kerii-
mistapana. Lautakuntapédidtosten valmistelussa ennakkoarvioinnille jadvi aika on
niin rajallinen, ettei kunnissa usein ole aikaa ja resursseja kerdtd kokonaan uut-
ta tietoa. Arviointi perustuu valmistelijan ja mahdollisen siséltoasiantuntijan tie-
toon ja kokemukseen tidydennettyni luottamushenkiliden asiantuntemuksella ja
arvoilla. Lautakuntapiitoksissid ennakkoarviointi voidaan sisillyttdd kokonaisuu-
dessaan esittelytekstiin tai tekstissd on vain yhteenveto, jolloin varsinainen ennak-
koarviointi on liitteena.
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Esimerkki nopeasta IVA:sta

Salon kaupungin malli ennakkoarvioinnista

Salon kaupungissa Terveyden edistamisen rakenteet ja johtaminen -projektin joh-
toryhma paatti kesallad 2006, ettd nopeaa IVA:a sovelletaan lautakuntapaatodsten
valmistelussa silloin, kun paatodkselld on merkittavia vaikutuksia ihmisiin tai paa-
t6s liittyy Salon kaupungin strategisiin tavoitteisiin. Esittelija paattaa ennakkoar-
vioinnin tarpeellisuudesta. Tarkoituksena on kayttéda nopeaa IVA:a myds kaikissa
uusissa hankkeissa. Johtoryhma laati esittelijoitd varten ohjeen nopean IVA:n to-
teuttamistavasta:

Esittelija paattaa Kriteerit:
ennakkoarvioinnin Paatoksella on merkittavia
tarpeellisuudesta. vaikutuksia ihmisiin. Paatés liittyy

kaupungin strategisiin tavoitteisiin.

|

Esittelija tutustuu

dokumenttien avulla
asiaan ja konsultoi
asian parissa

tyoskentelevia tahoja. Arviointitaulukko
l Vaihtoehto | Vaihtoehto | Vaihtoehto
0 1 2
Esittelija kokoaa eri Vaikutus
vaihtoehdot ja arvioi
niiden vaikutuksia. Vaikutus
Vaikutus

!

Esittelija laatii
esityksen

lautakuntapaatokseen
ja liittdéa mukaan
vaihtoehtojen
arviointitaulukon.
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Tavanomainen IVA

Tavanomaista IVA:a kéytetddn esimerkiksi suunnitelmien ja ohjelmien valmiste-
lussa, jolloin tietojen hankintaan ja yhteistoiminnalliseen arviointiin on mahdol-
lista kdyttdd enemmin aikaa (esimerkki sivulla XX). Tavanomainen IVA sisiltdi
seuraavat vaiheet, jotka sulautuvat osaksi padtoksen valmisteluprosessia:

e arvioinnin tarpeellisuus ja organisointi
e tietojen hankinta

e  vaihtoehtojen kuvaaminen

e  vaikutusten tunnistaminen

e  vaihtoehtojen vertailu

e raportointi

e  seuranta

Edelld mainituista vaiheista esimerkiksi tiedonkeruu ja seuranta voivat kuulua
kunnan tai seutukunnan jokapdiviiseen tyohon. IVA:ssa kootaan yhteen tarpeelli-
sia tietoja, luodaan vaihtoehtoja, tarkastellaan vaikutuksia ja vertaillaan vaihtoeh-
toja. IVA:n tulosten raportointi on erityisen tiarkedd, jotta paittdjit saavat todellis-
ta tietoa vaikutuksista pidtoksenteon pohjaksi.

Jokaisen pditoksen kohdalla on tarpeellista pohtia, voiko siitd aiheutua merkit-
tdvid vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Erityisesti on syytd pohtia
terveysvaikutuksia eri vdestoryhmien osalta, kuten esimerkiksi lasten, tyottomien,
syrjaytyneiden miesten, koyhien vanhusten ja yksinhuoltajien. Ennakkoarvioinnin
tarpeellisuutta voidaan harkita my6s esimerkiksi mielenterveysvaikutusten tai eri
sukupuolten nikokulmasta. Jos vaikutuksia ei ole tai ne ovat jo tiedossa, ennakko-
arviointia ei tarvita. Jos padtoksestd nayttad aiheutuvan merkittdvia vaikutuksia ih-
misille tai yhteisoille tai jos pdiatokseen liittyy ristiriitoja, on ennakkoarviointi syyta
tehdd. Tekijdna voi olla esimerkiksi olemassa oleva tai erikseen ennakkoarviointia
varten perustettava monialainen tyoryhma.
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4 Arvioinnin vaiheet

Arvioinnin vaiheet

Vaihe 1: IVA:n tarpeellisuus ja organisointi

Miten tunnistan [VA:n tarpeellisuuden?

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tarpeellisuuden selvittimiseen voi-
daan kayttdd sitd varten kehitettyd mallia (kuvio 2). Esimerkiksi haastattelemalla
asiantuntijoita ja vaikutusten kohteita voidaan alustavasti selvittd4d mahdollisia vai-

kutuksia, niiden merkittivyyttd seka ristiriitoja.

MILLOIN ARVIOINTIA TARVITAAN?

LITTYYKO PAATOKSEEN
RISTIRITOJA?

ONKO PAATOKSELLA
VAIKUTUKSIA IHMISIIN?

Tarkastellaan erilaisia kasityksia
paatoksen tarpeellisuudesta, El
hyodyista, haitoista ja niiden
kohdistumisesta.

Alustavia keskusteluja

Tunnistamisessa apuna:
Eri nakokulmat
Osallistuminen
Tarkistuslistat
Viranomaisyhteistyo

KYLLA

OVATKO VAIKUTUKSET MERKITTAVIA?

KYLLA

epavarmuudet.

Kuinka suurelle alueelle vaikutukset kohdistuvat?

Kuinka suuriin ja minkalaisiin vaestoryhmiin vaikutukset kohdistuvat?
Kasautuvat ja kertautuvat vaikutukset, vaikutusten kesto ja pysyvyys.
vaikutusten todennakadisyys, vaikutuksiin liittyvat pelot, asenteet ja

KYLLA

IHMISIIN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

KUVIO 2. Malli IVA:n tarpeellisuuden selvittamisesta
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

Toinen tapa lahted liikkeelle on tunnistaa ensin asia tai ongelma, jonka kehittdmi-
seen ennakkoarviointia halutaan kiyttdd (ns. muutoksen tarpeen tunnistaminen).
Tunnistamiseen soveltuvia vilineitd ovat esimerkiksi ennakointidialogit, huolen
vy6hykkeisto ja huolta vihentdvien menetelmien paletti, HUOMIS-barometri, pa-
neelikyselyt, indikaattorit, barometrit, kertomukset, heikkojen signaalien tunnista-
minen, toimintaympdriston havainnointi ja yhteisen tyon kohteen tunnistaminen
(ks. lisad http://info.stakes.fi/iva/FI/Toteutus/Menetelmat/index.htm).

Kuinka organisoin IVA:n?

Ennakkoarviointiprosessin alussa on hyvi laatia tydsuunnitelma, jossa kuvataan
arvioinnin eteneminen, aikataulu ja vastuutus. IVA:n tekijini voi olla pditostd val-
misteleva yksittdinen viranhaltija, ohjelmaa valmisteleva tyéryhmi tai arviointia
varten palkattu konsultti. Olipa arvioinnin tekijani yksi tai useampi ihminen, on
tirkeid, ettd eri hallinnonalat ja vaikutusten kohteet (asiakkaat, henkilokunta, kun-
talaiset ja eri vdestoryhmait) voivat osallistua arviointiin.

My6s tavoitteiden saavuttaminen, hallinnonalojen vilisten vaikutusketjujen tun-
nistaminen sekd kielteisten vaikutusten lieventimiskeinojen pohtiminen edellyt-
tévit eri tahojen yhteistyoti. Keskeiset tahot on hyvi kutsua mukaan jo ensimméi-
seen arviointikokoukseen.

Piitoksentekijoiden on hyvi vihintdidn tietdd, ettd IVA tehdddn. Parhaimmillaan
he osallistuvat prosessiin tydoryhmatyoskentelyn kautta madrittamalld tarkastelta-
valle pdatokselle tavoitteet ja osallistumalla arvokeskusteluun padtoksenteon yhtey-
dessi.

Stakes 2007



Sivunro?

Arvioinnin vaiheet

Esimerkki IVA:n tarpeellisuuden tunnistamisesta ja IVA:n
organisoinnista nopeassa ennakkoarvioinnissa

Tyokaluna tunnistustaulukko

Edella esitettiin Salon kaupungin ennakkoarvioinnin tunnistamiskysymykset ja en-
nakkoarvioinnin kulku (sivu XX). Arvioinnin tarpeellisuuden tunnistamisen apuna
voi toimia my6s Kauniaisten kaupungissa kaytettavan tunnistustaulukon tyyppi-
nen tydkalu, jossa lautakunnan valmistelija tunnistaa, onko paatéksella merkitta-
via vaikutuksia kuntalaisten terveyteen ja hyvinvointiin.

Paatettavaksi tarkoitetun asian IVA-soveltuvuuden arviointi
Mahdollisia vaikutuksia Kylla Ei

Vdestdn maaraan
Vdeston rakenteeseen
Elinympaéristéon
Elinoloihin
Elintapoihin
Eldaménhallintaan

Hyvinvointiin ja terveyteen
Hyvinvointipalveluihin
Jos kylla-vastauksia, edetaan IVA-kasittelyyn
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Vaihe 2: Tietojen hankinta

Miti kannattaa muistaa?

Ennakkoarvioinnin eri vaiheissa tarvitaan tietoa nykytilasta, vaihtoehdoista ja vai-
kutuksista. Tiedonkeruu painottuu yleensi arvioinnin alkuun. Arvioinnissa voi-
daan hyédyntdd myos aiemmin keréttyd materiaalia. Yleensi tietoa hankitaan ko-
ko ennakkoarvioinnin ajan.

Tietoa tarvitaan myds halutusta tulevaisuudesta eli suunnitelman tai paatoksen ta-
voitteista. Tavoitteiden kirjaaminen tukee arvokeskustelua osoittamalla arvioin-
nin alussa, mitd halutaan, ja ndyttimalld arvioinnin lopussa, mika on riittdavaa. Ta-
voitteiden mdirittelyssd on hyvd huomioida myos valtakunnalliset (esim. Terveys
2015 -kansanterveysohjelma), paikalliset (esim. kunnan strategiat, hyvinvointiker-
tomuksen johtopéitokset) ja oman hallinnonalan tavoitteet. Arvioinnin edetessd
on tirkedd tietdd, miten vaikutukset kohdistuvat eri ihmisryhmiin, kuinka he ko-
kevat vaikutukset sekd kuinka voidaan lieventii kielteisid vaikutuksia ja vahvistaa
myonteisid vaikutuksia.

Tietoa tarvitaan:

e  mitattavissa olevista asioista, esim. viestomairisti (ldhteend tilastot)

e  arvoista, esim. mitd paitokselld halutaan tavoitella (14hteeni strategiat ja haas-
tattelut)

e  kokemuksista, esim. kentilld tyoskentelevien kasityksistd ongelmasta ja ratkai-
suista (ldhteend huolen vy6hykkeisto tai muu palautejirjestelma).

Arvioinnin alussa on olennaista 16ytdd alueen tai yhteison ominaispiirteet ja mah-
dolliset paikalliset erityispiirteet, jotka vaikuttavat vaikutusten tunnistamiseen, ar-
vottamiseen ja arviointiin. Arvioinnin alussa tarvitaan perustietoja pdatoksen koh-
teena olevista ihmisisté, yhteisosté ja heidén elinoloistaan. Kerattdvat tiedot voivat
liittya esimerkiksi elinoloihin, eri viestoryhmien terveyteen, terveyseroihin, eli-
mintapoihin, eldminhallintaan, sosiaalisiin suhteisiin, palvelujen toimivuuteen,
elinympériston tilaan tai laatuun.

Tiedon analysointi auttaa vaikutusten tunnistamisessa ja niiden merkittivyyden
arvioinnissa. Analysoinnissa on hyvi pohtia, kuinka tilanne poikkeaa kunnan tai
maan keskiarvosta. Tietojen ldhteet ja arvio tietojen luotettavuudesta ja puutteista
on hyvi kirjata nikyviin.
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Kuinka hankin tietoa?

Usein vaikutusten kohteena olevasta yhteisostd ja sen arvoista ei tiedetd ennalta
riittdvisti. Erds tapa suorittaa tiedonkeruu on edeti kolmivaiheisesti.

Tutustu dokumenttien avulla paiatoksen kohteen erityispiirteisiin. (Onko alueella
esimerkiksi tavallista enemmin lapsia tai vanhuksia? Millaisia arvoja asukkailla on?)
Kokoa aineiston pohjalta alustava lista eri ihmisryhmistd, paatoksen mahdollisista vai-
kutuksista heihin ja vield puuttuvista tiedoista.

Toteuta haastattelukierros, jonka avulla kokoat tietoa siitd, millaisia ihmisid paa-
tos koskettaa ja mitd he ajattelevat pdiatoksestd. Haastattele tyontekijoitd, asukkaita
ja asiakkaita, kunnes uusia asioita ei endi tule esiin.

Toteuta tarvittaessa laajempi lomakekysely tai puhelinhaastattelu, jonka avul-
la saat kasityksen erilaisten nikemysten kannattajien mairistd ja heiddn ominai-
suuksistaan.

Tiedonkeruun aineistoja ovat esimerkiksi hyvinvointikertomukset, hyvinvointioh-
jelmat, tilastot, indikaattorit, asiakirjat sekd omat ja muiden kokemukset. Mene-
telmini tiedonkeruussa voidaan kiyttdd mm. kyselyjd, haastatteluja, huolen vyo-
hykkeistod, delfitekniikkaa, yhteistyoryhmid, media-analyysia ja havainnointia.
Asiantuntijapaneeleita voidaan kayttad esimerkiksi silloin, kun osallisia ei ole vie-
14 tiedossa (esim. tulevat asiakkaat). Stakesin internetsivuilla http://info.stakes.fi/
iva/FI/Toteutus/Menetelmat/index.htm esitellddn arvioinnin eri vaiheisiin soveltu-
via menetelmii.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

Esimerkkeja tiedonhankinnasta tavanomaisessa ennakko-
arvioinnissa

Toimijoiden tavoitteet ennakkoarvioinnin taustalla

Erdassa kunnassa keréattiin vanhustenhuollon strategian pohjaksi eri toimijoiden
tavoitteita: vanhustenhuollon asiakkaiden asettamat laatutoiveet saatiin kunta-
kyselyn tuloksena, tydntekijat kirjasivat oman tyénsa tavoitteet ja luottamushen-
kildt kirjasivat omassa seminaarissaan tavoitteet. Osa tavoitteista oli yhteisia, osa
oli myés keskenaan ristiriitaisia. Ennakkoarvioinnissa tieto tavoitteista on tarke-
a3, jotta vertailuvaiheessa pystytaan tarkastelemaan, kenelle paatdksesta aiheu-
tuu haittaa tai ketka hyotyvat siita.

Asiakkaan laatu | Tyontekijan laatu Kunnan laatu

laaja palveluvalikoima X X X
turvattomuuden tunteen X X
poisto
kotona asuminen on X
mahdollista
palvelut saatavissa keskite- X X
tysti
vapaaehtoisen tyon kayttoa X X
lisataan
joustavat ja kattavat X
palveluajat
ennalta ehkaisevaa tyota X

tyon tavoitteet tiedossa ja X
tulevaisuus hallinnassa

Nykytilan kartoittaminen tuo esiin vahvuudet ja heikkoudet

Oulunkaaren seutukunta ja Vaalan kunta hyédynsivat ennakkoarviointia sosiaali-
ja terveyspalvelujen hyvinvointia ja terveyttad edistavan seudullisen toimintamal-
lin rakentamisessa. Toimintamallin luomisen pohjustukseksi selvitettiin jokaisen
kunnan sosiaali- ja terveystoimen tilanne ja palvelujarjestelman toimivuus. Lisak-
si kartoitettiin sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmien yhteensopivuutta ja
tietoteknisten sovellutusten kayttoa seka yksityisten ja kolmannen sektorin saata-
vuutta. Aineisto kerattiin kuntakierroksilla teemahaastattelemalla kunnanjohtoa
(n =7), johtavat sosiaali- ja terveystoimen viranhaltijat (n = 33) ja kuntien luotta-
musjohto (n = 18) kolmen kuukauden aikana. Taman lisdksi tehtiin kuntien sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen palvelurakenneselvitykset, joissa vertailupohjana olivat val-
takunnalliset suositukset.
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Vaihe 3: Vaihtoehtojen kuvaaminen

Miti kannattaa muistaa?

Paidtoksenteossa on hyvi olla vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Vaihtoehtojen kisit-
tely selkiyttdd osallisten tavoitteita ja konkretisoi sitd, kuinka tavoitteet voidaan
saavuttaa. Arvioitavat vaihtoehdot voidaan muodostaa niin, ettd kukin vaihtoeh-
to toteuttaa yhtd nikokulmaa tai tietyn ihmisryhmin vaatimuksia. Se mahdollis-
taa paidtokseen liittyvien ristiriitojen kisittelyn. Erds keino tunnistaa ja luoda vaih-
toehtoja on tehdi tulevaisuutta kuvaavia skenaarioita. Se auttaa nikemiin oman
tyon ja pddtettivin asian yhteyden erilaisiin tulevaisuuden kuviin.

Yhteni vaihtoehtona on hyvi olla ns. nollavaihtoehto, eli kuvaus siitd, mit4 tapah-
tuu, jos asiaan ei puututa. Nollavaihtoehdossa kuvitellaan nykyisen kehityksen jat-
kuvan muuttumattomana. Sitd kiytetdin arvioinnissa vertailun pohjana. Muutok-
sen tarpeellisuutta voidaan perustella nykytilan jatkamisen huonoilla seurauksilla
tai voidaan todeta, ettd nykyinen tapa toimia on paras.

Kuinka kuvaan vaihtoehtoja?

Vaihtoehtoisia skenaarioita voidaan rakentaa soveltamalla esimerkiksi tulevaisuus-
taulukkomenetelmii:

Kerda eri nidkokulmat osallistujien ehdotusten perusteella, miettimilld keinoja
kielteisten vaikutusten vihentidmiseksi, nykyisen toimintamallin analyysin johto-
paitoksistad sekd osallistujien pelkojen ja mielikuvien kautta (mité jos tapahtuu-
kin nidin...”).

Ryhmittele nikokulmat joko antamalla niille ensin otsikot ja jasentdmalld sisallot
eri otsikoiden alle tai ryhmittelemailld ensin sisillot ja nimedmalld ryhmait kuvaa-
villa otsikoilla.

Yhdisti tarvittaessa samanlaisia sisiltoja tai ldhelld toisiaan olevia otsikoita.

Tarkista lopuksi, ettd alkuperiiset nikokulmat 16ytyvit vaihtoehdoista, vaihtoeh-
dot on kuvattu yhdenvertaisesti ja mukana on kuvaus siitd, miti tapahtuu, jos mi-
tddn erityistd ei tehdd (0-vaihtoehto).
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

Kunnissa vaihtoehtojen muodostamisen apuna on kiytetty mm:

e muiden kuntien esimerkkeji

e internetisti ja kirjallisuudesta saatavaa tietoa

e  kunnassa tehtivid kyselyjd, joilla selvitetddn paidtoksen kohteena olevien hen-
kiloiden toiveita ja nikemyksid asiasta

e oman tyon (viranhaltijat, tydntekijit) kautta tulevia kokemuksia ja asiantun-
temusta

e  kuntalaisten osallistumisen kautta arviointiin tuleva tietoa

e oman kunnan tilastotietoja.

Esimerkki vaihtoehtojen kuvaamisesta tavanomaisessa ennak-
koarvioinnissa

Vaihtoehtojen rakentuminen osallistujien ndkemyksista ja valtakunnallisista suo-
situksista

Oulunkaaren seutukunnassa kaynnistettiin sosiaali- ja terveyspalvelujen alueelli-
sen rakenteen muuttamisprojekti, jossa yhtena tavoitteena oli alueen eri toimijoi-
den keskindisen yhteistoiminnan kehittdminen palvelujen tuottamiseksi. Seitse-
massa kunnassa kartoitettiin palvelujen nykytila ja tavoitteet. Tydssa oli mukana
kuntien luottamus-, kunnan- seka sosiaali- ja terveystoimen johto. Seudullista toi-
mintamallia etsittiin vaihtoehtotarkastelun kautta.

Seudullisen hyvinvoinnin terveyskeskuksen mallien muodostamisessa huomioitiin
seka osallistujien nakemykset etta valtakunnalliset suositukset. Aluksi muodostet-
tiin kolme mallia: kunnallisten ratkaisujen malli, seudullisten ratkaisujen malli se-
ka malli, joka on kansallisen terveysprojektin, sosiaaliohjelman ja Terveys 2015
-ohjelman mukainen. Arviointiprosessin aikana huomattiin, ettd kunnallinen ja
seutukunnallinen malli eivat ole riittavia, koska seutukunta ei muodosta yhtenais-
ta tyossakayntialuetta. Siksi laadittiin myds neljas malli eli alueellisten ratkaisu-
jen malli.
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Esimerkki vaihtoehtojen kuvaamisesta nopeassa ennakkoar-
vioinnissa

Vaihtoehdot I6ytyvat muiden kuntien ratkaisuista

Riihimé&elld oli lasten paivakotipaikkoja tarpeeseen ndhden liian vahan, min-
ka vuoksi haluttiin selvittdd, voidaanko paivahoitotilannetta parantaa kuntali-
san avulla. Aluksi kerattiin muiden kuntien esimerkkeja vaihtoehtoisista malleista
maksaa lasten kotihoidontuen kuntalisda. Myos internetin kautta haettiin tarvit-
tavaa tietoa. Keratyn tiedon pohjalta muodostettiin viisi mallia ennakkoarvioin-
tia varten:

Vaihtoehto 1: Kuntalisdd maksetaan kaikille perheille, joilla on vahintaan yksi alle
3-vuotias lapsi ja jotka hoitavat lapset kotona.

Vaihtoehto 2: Kuntalisdd maksetaan perheille, joilla on vahintaan yksi alle 2-vuo-
tias lapsi ja jotka hoitavat lapset kotona.

Vaihtoehto 3: Kuntaliséa maksetaan kohdennetusti niille perheille, joilla on alle 3-
vuotias lapsi ja toinen vanhemmista siirtda tydhon paluutaan.

Vaihtoehto 4: Kuntalisadd maksetaan perheille, joilla on vahintaan yksi alle 3-vuo-
tias lapsi ja jotka hoitavat lapset kotona. Kuntalisdn suuruus méaraytyy perheen
tulojen perusteella.

Vaihtoehto 5: Kuntalisad maksetaan perheille, joilla on vahintaan yksi alle 3-vuo-
tias lapsi ja jotka hoitavat lapset kotona. Kuntalisan saa, mikali perheen tulot oi-
keuttavat lakisdateiseen hoitolisaan.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

Vaihe 4: Vaikutusten tunnistaminen

Miti kannattaa muistaa?

Usein on helppo tunnistaa paljon mahdollisia vaikutuksia. Resurssien rajallisuu-
den vuoksi arviointiin voidaan kuitenkin valita vain pieni mairi vaikutuksia. Tun-
nistettujen vaikutusten listasta poimitaan arviointiin mukaan merkittdvimmat
vaikutukset.

Jos vaikutukseen liittyy ristiriitaisuutta, se kannattaa aina ottaa mukaan lihem-
pédn tarkasteluun. Eri tahojen merkittiviksi kuvaamat vaikutukset saattavat pal-
jastaa pelkoja sekd vidrid tietoja padatoksestd. Nama ristiriidat, pelot ja ennakkoluu-
lot on otettava huomioon osallistumisen ja vuorovaikutuksen suunnittelussa.

Kuinka tunnistan vaikutuksia?

Ennakkoarvioinnissa on hyvi tehdi erotus péitoksestd aiheutuvan muutospro-
sessin ja siitd seuraavien vaikutusten vililld. Vaikutusten tunnistaminen aloitetaan
muutosprosessien pohdinnalla, jonka jilkeen tarkastellaan muutoksesta aiheutu-
via vaikutuksia eri ihmisryhmille. Paitoksestd seuraava muutos voi olla vieston vi-
heneminen, joka voi tietyissi tilanteissa aiheuttaa kylildisten yhteisollisyyden heik-
kenemisen.

Vaikutusten tunnistaminen voidaan tehdi tyoryhmakeskustelujen perusteella, asi-
antuntijatyoni ja eri ihmisryhmiltid saadun palautteen avulla. Tunnistamisen avuk-
si soveltuvat esimerkiksi vaikutusverkot, tarkistuslistat sekd asiakkaiden, tyonteki-
joiden tai tutkijoiden nikemykset todennikoisimmistd vaikutuksista.

Vaikutuksia voi tunnistaa:

e  FEri vdestoryhmien kautta (sukupuoli, ikd, sosioekonominen asema, ammat-
ti)
Esim. edistdviko vaihtoehdot sukupuolten vilistd tasa-arvoa? Kaventavatko
vai lisddvitko vaihtoehdot terveyseroja eri viestoryhmien vililld tulojen, kou-
lutuksen tai ammatin perusteella?

e  Alueita tai aikoja tunnistaen (asuinpaikka, suunnittelualue, kohdealue, nykyi-
set ja tulevat sukupolvet)
Esim. kuinka vaihtoehdot vaikuttavat eri kaupunginosissa asuviin palvelun
kayttdjiin?
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e  Terveyden ja hyvinvoinnin taustatekijoiden eli determinanttien pohjalta (yk-
silolliset tekijat: ik, sukupuoli, perimi, tiedot, taidot, kokemukset ja elintavat;
sosiaaliset tekijit: sosioekonominen asema, toimeentulo, sosiaaliset ja yhtei-
solliset verkostot ja keskindinen vuorovaikutus; rakenteelliset tekijit: koulu-
tus, elinolot, elinympiristo, tyolot sekd peruspalvelujen tasapuolinen saa-
tavuus ja toimivuus, kulttuuriset tekijit: fyysisen, poliittisen ja taloudellisen
ympiriston turvallisuus, viihtyisyys, vuorovaikutteisuus ja asenteet tervey-
teen).

Esim. onko vaihtoehdoilla vaikutuksia vanhusten sosiaalisiin suhteisiin?

e Tavoitteiden kautta (eri toimijoiden tavoitteet)

Esim. tukeeko ehdotus kunnan tavoitetta lasten ja nuorten syrjaytymiskehi-
tyksen ehkiisemisestd?

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten tunnistamiseen voidaan kidyttid myos seuraa-
vaa tarkentuvaa prosessia:

Valistunut arvaus: Arvioija kerdi eri lahteistd tietoa todennikoisista vaikutuksista
(avainhenkil6iden haastatteleminen, tarkistuslistojen, tutkimusten, indikaattorien,
trendien, kyselyjen ja asiantuntijaverkoston hyodyntaminen).

Ensimmainen tarkistuskierros: Alustava lista tarkistetaan yhdessi tyontekijén, ar-
viointiryhmadn tai asiantuntijoiden kanssa.

Toinen tarkistuskierros: Vaikutuksen kohteen (asiakkaat, henkilokunta, asukkaat)
suorittama tarkistus ja tdydennys esim. kyselyn tai haastattelujen avulla.

Vaikutusten tunnistamisen apuna voi kiyttdd myos seuraavaa taulukkoa, johon
kirjataan rinnakkain mitattavat ja ei-mitattavat hyodyt ja haitat (taulukko 2). So-
lujen tietoja ei vertailla tietyn kaavan mukaan, eiké niitd pelkistetd suhdeluvuksi tai
kertoimeksi. Taulukon tarkoituksena on tuoda esille hyotyjen ja haittojen suhde.
Hyotyjen ja haittojen arvottaminen on padtoksentekijin tehtdvi. Menetelmai voi-
daan soveltaa esimerkiksi kiistanalaisissa asioissa, joissa on pelkona, ettd paatokset
tehdédn suljettujen ovien takana vain yhden intressin nikékulmasta.

TAULUKKO 2. Hyétyjen ja haittojen tarkastelu

Tietyn ratkaisun | Ei-mitattavissa | Mitattavissa Ei-mitattavissa | Mitattavissa
olevat hyédyt | olevat hyédyt | olevat haitat olevat haitat

Yksilolle

lhmisryhmalle
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

On tirkeidd tarkistaa, ettd vaikutuksia on tunnistettu monipuolisesti eri menetel-

milld ja ettd juuri tdhidn paitokseen liittyvit tarkedt asiat on mietitty erikseen. Vai-
kutusten merkittavyyttd voidaan analysoida vastaamalla seuraaviin yleisiin kysy-
myksiin:

Aiheuttaako vaikutus kuolemia, vammautumisia, sairauksia tai muita fyysisid
tai psyykkisid oireita?

Kuinka todennikoisesti vaikutus toteutuu? Onko mahdollisuuksia arvioida
kaikkia epdtodennikoisimpiikin riskeja?

Millainen on vaikutuksen kohteena oleva viest (méiiri, rakenne)? Mihin vi-
estoryhmiin vaikutukset kohdistuvat? Ovatko alttiina sellaiset viestoryhmat,
joiden muutoksen sietokyky on heikko (esim. lapset tai vanhukset, vdestoryh-
mit on tunnistettava tapauskohtaisesti)?

Mikd on vaikutuksen kesto (vuosia, kuukausia vai paivid)?

Miki on vaikutuksen kohteena olevan vieston kisitys hyodyistd ja haitoista?
Kokeeko yhteiso haitan niin suureksi, ettd ne jotka voivat, muuttavat pois?
Vaikutuksen peruuttamattomuus ja lieventimismahdollisuudet? Voidaan-
ko haitallinen vaikutus kompensoida, vai joutuuko asukas vain sopeutumaan
vaikutukseen?

Onko vaikutus osa laajempaa vaikutusketjua tai -verkkoa ja siksi tirked? On-
ko paitokselld yhteisvaikutuksia tai kumuloituvia vaikutuksia?

Liittyyko vaikutuksiin ristiriitoja?

Vaikutusten merkittivyyttd voidaan tarkastella myos kartoittamalla eri tahojen ar-
vioita vaikutusten hyviksyttivyydestd tai merkittavyydestd. Taytyy kuitenkin muis-
taa, ettd merkittidvyytti ei voi suoraan tulkita vaikutuksen tunnistaneiden tahojen
lukumiirin perusteella. Vaikutusketjuista osa voi olla sellaisia, ettd ne voi tunnis-

taa vain asiantuntija.
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Esimerkkeja vaikutusten tunnistamisesta tavanomaisessa en-
nakkoarvioinnissa

Vaikutusten tunnistaminen on tarkentuva prosessi

Turun Runosmaéen 1dhidssa arviointiin ennalta huvimajan sijaintivaihtoehtojen vai-
kutuksia. IVA:n tekemisesta vastanneet AMK-opiskelijat tunnistivat kirjallisen ma-
teriaalin pohjalta (esim. aluetta koskevat kirjoitukset lehdissa), mihin paatoksella
saattaisi olla vaikutuksia. Alustavan tunnistuksen jalkeen opiskelijat haastattelivat
vaikutusten kohteena olevia ihmisia eli alueen asukkaita ja muita paikallistoimijoi-
ta. Vaikutustarkasteluja tehtiin kaupunkirakenteen, elinympariston, lahialueiden
asukkaiden, lasten, koululaisten, nuorten, sosiaali- ja terveysalan, poliisin ja kiin-
teistolaitoksen nadkdkulmista.

Vaikutusverkko syy-seurausyhteyksien kuvaajana

Vaikutukset etenevat harvoin suoraviivaisena syy-seuraus-ketjuna. Toisiinsa yh-
teydessa olevia vaikutuksia voidaan kuvata paremmin vaikutusverkon tai -kehan
avulla. Etela-Suomen ldanin vammaispoliittisessa ohjelmassa eri vaikutusten va-
listd yhteyttd havainnollistettiin vaikutusverkolla. Sen avulla kuvattiin esimerkik-
si, millaisia vaikutuksia kuuron opiskelijan tulkkipalvelujen epaamisesta aiheutuu
vammaiselle, hanen laheisilleen ja yhteiskunnalle. Vaikutukset ja niiden véliset yh-
teydet tunnistettiin kuntien vammaisneuvostojen ja vammaisasioiden parissa tyos-
kentelevien kokemuksiin perustuvista kertomuksista. Erilaisista kertomuksista
koottiin yksi yhteinen tarina, joka esitettiin alla olevan vaikutusverkon muodossa.
Vaikutusverkko kuvaa tilanteesta aiheutuvia moninaisia vaikutuksia, niiden valisia
yhteyksia ja vaikutusten kasautumista.

VAIKUTUSVERKKO: HENKILOKOHTAINEN AVUSTAJA

Ei henkilokohtaista avustajaa (taustalla
esim. puutteellinen tarvekartoitus)

Vammaisen liikkkuminen, itsendinen Sitoo laheiset avustamaan, riippuvuus
toimiminen ja aktiivisuus vdhenee omaisista
Harrastukset, sosiaaliset Mielenterveys, fyysinen Laheiset uupuvat (hoito- ja Roolit perheessa
suhteet, osallistuminen, | | terveys jatoimintakyky | | kuljetusjarjestelyt, | | vaaristyvat, tilanne
kouluttautuminen, heikkenee tydpoissaolot, uupuminen, kriisiytyy
tyossakaynti jne. estyvat rajoittuneet sos. suhteet,
heikentynyt hyvinvointi)

Yksinaisyys, turvattomuus ja Palvelujen ja tukitoimien Vammaisen ja laheisten
avuttomuus kasvaa, kaytto lisaantyy pahoinvointi ja sairaudet
syrjdytyminen yhteiskunnasta, (terveydenhuolto, palvelu- ja lisdantyvat
elamanpiiri kapenee ja laitosasuminen, kuntoutus
eldamanlaatu heikkenee jne.)
Perusoikeudet eivat toteudu, Vammaisten voimavarat Yhteiskunnan kustannukset
yhteiskunta eriarvoistuu jaavat kayttamatta, verotulot nousevat (esim. palveluiden
vahenevat tuottaminen)
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

Esimerkki vaikutusten tunnistamisesta nopeassa ennakko-
arvioinnissa

Vaikutusten tunnistaminen eri nakokulmista

Ahtérin kaupungissa selvitettiin kotipalvelun ja kotisairaanhoidon organisaatioi-
den hallinnollista yhdistamista. Asiaa valmistellut tydryhma tunnisti alustavasti
paatdksesta aiheutuvat seuraukset, joita olivat vaikutukset asiakkaaseen (esim. pal-
velun saatavuus, palvelun jatkuvuus, turvallisuus), henkildst66n (esim. ammattitai-
to, johtaminen, saatavuus, asema), toimintaan (esim. sisdinen/ulkoinen yhteistyd,
tydnjako, joustavuus/organisointi), hoidon laatuun ja kustannuksiin. Tunnistami-
sen pohjalta tydoryhma laati arviointilomakkeen. Kotipalvelun ja kotisairaanhoi-
don henkilékunta taytti lomakkeen kuvaten vaikutuksia vaihtoehdoittain.
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Vaihe 5: Vaihtoehtojen vertailu

Miti kannattaa muistaa?

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa erittelevi vertailumenetelmai antaa
usein mahdollisuuden laajaan ja monipuoliseen vaikutusten kuvaamiseen. Eritte-
levit vertailumenetelmit lihtevit siité, ettd yhteiskunnassa vallitsee erilaisia mie-
lipiteitd. Siksi yhtd ja ainoaa “oikeaa” tai “parasta” vaihtoehtoa ei valttimitti ole,
vaan kullakin vaihtoehdolla on hyvii ja huonoja vaikutuksia. Vaihtoehtojen pa-
remmuus riippuu arvopohjasta ja nakokulmasta.

Kuinka vertailen vaihtoehtoja?

Arvioinnin kohteena on usein subjektiivisia seikkoja, ristiriitaisia tavoitteita ja eri-
laisia epdvarmuuksia, joten kutakin vaikutusta kannattaa kisitelld ja kuvata sille
ominaisimmalla tavalla: Esimerkiksi yksi vaikutuskokonaisuus on vaihtoehdoista ai-
heutuvat kustannukset tai rahassa mitattavat sidstot. Toisessa vaikutuskokonaisuudes-
sa ovat muut mitattavat vaikutukset, kuten lasten huostaanotot tai yksindisten vanhus-
ten maira. Kolmannessa vaikutuskokonaisuudessa ovat laadulliset vaikutukset, joita ei
voi mitata rahassa tai ilmaista lukuina. Ne on hyvi ilmaista sanallisesti. Tarkoitukse-
na ei ole yhteismitallistaa erityyppisid vaikutuksia eli laskea niitd yhteen pisteytti-
milld tai muuntamalla rahaksi.

Vaihtoehtojen erittelevissa vertailussa voidaan kayttdd tyoskentelyssé ja raportoin-
nissa apuna ristiintaulukointia, jossa kunkin vaikutuksen ja vaihtoehdon leikkaus-
pisteeseen kirjataan arvio vaikutuksen laajuudesta, kohdentumisesta ja/tai suun-
nasta (taulukko 3).

Taulukko 3. Malli arvioinnin yhteenvetotaulukosta

Vaihtoehto A Vaihtoehto B Vaihtoehto C
Vaikutus X 30 000 euroa 50 000 euroa 80 000 euroa
Vaikutus Y 25 kpl 10 kpl 5 kpl

turvattomuuden tun- | turvattomuuden tun- | turvattomuuden tun-
Vaikutus Z ne lisaantyy, ne sailyy ennallaan, ne vahenee,

vastuunotto vahenee | vastuunotto vdhenee | vastuunotto kasvaa
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

Yhteenvetotaulukossa esitetddn tiivistetty kuvaus vaikutuksista. Yksityiskohtaiset
kuvaukset vaikutuksista ja niiden perusteluista voi kirjata arviointiraporttiin. Vai-
kutusten kuvaaminen ominaisimmalla tavalla jattda perustelut julkisiksi ja vaiku-
tusten keskindinen arvottaminen jia paatoksentekijoille. Eri vaihtoehtojen vaiku-
tuksia kuvatessa ja arvioitaessa on tarpeellista pohtia, kuinka kielteisid vaikutuksia
voidaan vihentii ja myonteisid vaikutuksia vahvistaa.

Eris tapa kuvata vaikutuksia on maédritelld kullekin toiminnolle tavoitteet ja tar-
kastella, kuinka tavoitteet toteutuvat kussakin vaihtoehdossa (ns. toiminto—tavoi-
te-analyysi). Tavoitteet voivat olla laadullisia tai miarallisia.

Vaikutusten ja vaihtoehtojen arvioinnissa:

e  Kaéytd arvioinnin apuna taulukointia.

e  Kuvaa erikseen laadulliset ja kustannusvaikutukset.

e  Tarkastele, kuinka vaikutukset vastaavat asetettuja tavoitteita.
e Kirjaa haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinot.

Toiminnoille kirjattujen tavoitteiden julkinen esittiminen antaa tilaa arvokeskus-
telulle. Onko tavoitteena esimerkiksi nykyisen tilanteen siilyttiminen, parantami-
nen vai tilanteen huononemisen jarruttaminen? Tavoitteiden toteutumisen lisaksi
tdytyy muistaa kuvata my6s ei-toivotut vaikutukset. Joskus pdatoksestd aiheutuvat
haitat voivat olla hy6tyja suurempia.

Esimerkkeja vaihtoehtojen vertailusta tavanomaisessa ennak-
koarvioinnissa

Vaihtoehtojen vertailu voittaja—haviaja-tarkastelulla

Eri vaihtoehtojen vaikutuksia voidaan vertailla voittaja—haviaja-tarkastelun avul-
la. Siina tarkastellaan, mihin ihmisryhmiin vaihtoehtojen hyédyt ja haitat kohdis-
tuvat. Vertailu auttaa varmistamaan, etta hyodyt tai haitat eivat kasaudu tietylle
ihmisryhmalle tai jakaudu muulla tavoin epaoikeudenmukaisesti. Paakaupunki-
seudun liikennejarjestelmasuunnitelman tarkistuksessa kasiteltiin hyotyjen jakau-
tumista eri vaestoryhmille ja alueille.

Liikennepoliittisten toimintalinjojen merkittdavimmat voittajat

Teema Ajoneuvoliikennepainotteisen | Joukkoliikennepainotteisen
toimintalinjan voittajat toimintalinjan voittajat

Ikarakenne Aikuiset lapset, nuoret, vanhukset

Perherakenne Lapsiperheet yhden hengen ruokakunnat

Tulot Suurituloiset, erityisesti Pienituloiset kaikilla alueilla
pientalo-alueilla
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Kustannusvaikutusten ja laadullisten vaikutusten eritteleva vertailu

Etela-Suomen ldanin vammaispoliittisessa ohjelmassa vaikutuksia vertailtiin yksi-
16N, yhteison ja yhteiskunnan ndkdkulmasta. Ajatuksena oli, etta ohjelma tarjoaisi
tietoa eri nakdkulmista ja eri lukijoille. Yksilon nakékulmasta kirjoitetuissa "tari-
noissa” kuvattiin, mita vaikutuksia tavoitteiden toteutumatta jaaminen aiheuttaa
vammaiselle henkilélle ja hanen lahipiirilleen. Yhteiskunnan nakékulmasta laadi-
tuissa kuvauksissa tarkasteltiin, millaisia kustannusvaikutuksia tavoitteiden toteu-

tumisesta seuraa.

Tavoite: tasa-arvoisuus ja yksilollisyys

Esimerkkina vammaisten henkiloiden mahdollisuus itsenaiseen lilkkkumiseen

JOS TAVOITE El TOTEUDU?
YKSILON NAKOKULMASTA

40-vuotias mies saa aivoverenvuodon, jonka
seurauksena hanen liikunta- ja toimintaky-
kynsa olennaisesti muuttuvat. Aikaisemmin
erittain aktiivisesta, lilkuntaa harrastanees-
ta aikuisesta miehesta tulee kuin oman ko-
tinsa vanki. Seurauksena on yksinaisyytta,
tarpeettomuuden tunnetta ja masennus-
ta. Vamma on niin vaikea, ettei oman auton
ajaminen ole enaa laaketieteellisista syista
(nékokenttapuutokset) mahdollista. IIman
kuljetus- ja saattajapalvelua han jaa taysin
riippuvaiseksi kotipalvelun avusta ja siita,
miten muut perheenjasenet pystyvat han-
ta kuljettamaan ja saattamaan. Han haluaisi
tavata ystaviaan, kayda itsenaisesti kaupois-
sa ja harrastuksissa, mutta ilman riittavaa
kuljetuspalvelua se ei ole mahdollista. Kun-
toutuminen hidastuu, kun itsenaista liikku-
mista rajoitetaan.

TAVOITTEEN TOTEUTUMINEN YHTEISKUN-
NAN NAKOKULMASTA

Kuljetuspalveluiden jarjestaminen lisaa
vammaisten tasa-arvoisia mahdollisuuksia ja
edistaa perustuslain edellyttamaa yhdenver-
taisuutta.

Kuljetuspalvelun riittamattomyydesta tu-
lee kunnille ja valtiolla kustannuksia lisaan-
tyneiden palvelujen kautta. Liikkkumaan ky-
kenematon henkild tarvitsee kotipalvelua
ja kotisairaanhoitoa. Mielenterveyspalvelui-
den ja kuntoutuksen tarve kasvaa. Ladkaria
ja laakkeita tarvitaan usein. Toimintakyvyn
heikkeneminen voi johtaa raskaampiin pal-
veluihin (esim. palveluasuminen). Jos kulje-
tuspalvelun kustannukset henkil6a kohden
ovat Uudellamaalla keskimaarin 1 253 €/v ja
ymparivuorokautisen palveluasumisen kus-
tannukset 134 550 €/v/hl6, on ennalta eh-
kaisevaan kuljetuspalveluun panostaminen
myos taloudellisesti kannattavaa.
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Esimerkki vaihtoehtojen vertailusta nopeassa ennakko-
arvioinnissa

Vaihtoehtojen tarkastelu eri nakékulmista

Salon kaupungissa valmisteltiin IVA:a apuna kayttden perusturvalautakunnan
kannanottoa kehitysvammaisten jatko-opetuksesta. Arvioinnin tehnyt tyéryhma
pohti vaihtoehtojen vaikutuksia kehitysvammaisten, heidan perheidensa, perus-
turvan ja talouden nadkékulmasta. Vertailu tehtiin taulukkomuotoon.

Vaihtoehto 0

Vaihtoehto 1

Vaihtoehto 2

Esitys Kehitysvammaisten jat- | Salon seudun koulu- Perusturvalautakunta
ko-opetus Salossa lop- | tuskuntayhtyma ha- jarjestaa kehitysvam-
puu kokonaan kee vammaisten ope- | maisten jatko-opetuk-

tukseen opetuslupaa sen Salossa
ja lisapaikkoja ja myos
saa ne

Vaikutus — kuntoutuksellinen ja |- nykytilanne sailyy ja |- opetus sailyy Salossa,

kehitys- valmentava opetus mahdollisesti para- voidaan myyda muil-

vammaisten/ loppuu nisi, monipuolisem- le kunnille
perheiden — ammattitutkintoa ei mat opiskelumahdol-

kannalta mahdollista suorittaa lisuudet

kotipaikkakunnalla |- palvelee myos seu-
— koskee vuositasolla dullisesti

4-7 salolaista hen-

kiloa

Vaikutus — paineet paivatoimin- | - yhteistyo jatkuu en- |- opetuksen jarjesta-

kaupungin/ nan tai tydtoiminnan | nallaan minen kokonaan uu-

perusturvan jarjestamiseen nuo- | - erityisosaaminen seu- | si tehtava

kannalta rille dulla sailyy ja vah- — lisdhenkil6ston tarve
— opetuksen erityis- vistuu — tilojen tarve

osaaminen katoaa
seudulta
- lisahenkiléston tarve
— asumisvalmennuksen
tehostamistarve

Vaikutus — menot kasvavat, noin | - ei muutosta kaupun- |- menot kasvavat

talouden yhden henkilén palk- | gin/perusturvan ta- — opettajan ja avusta-

kannalta kakustannukset lisaa louteen jien palkat, oppi-

(30 000 euroa)

- valtiolta rahaa seu-
dulliseen opetukseen

materiaalit, tilavuok-
rat yms.
—n. 1000 000 €/v +
ruokailukustannukset
- kunta ottaa valtiolle
kuuluvan tehtavan
rahoitusvastuun
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Arvioinnin vaiheet

Vaihe 6: Raportointi

Miti kannattaa muistaa?

Arvioinnin tulosten raportoinnilla on suuri merKkitys, koska arviointiprosessin tar-
koituksena on tuottaa tietoa pditoksenteon tueksi. Arviointia raportoitaessa vaiku-
tukset ja niiden taustat tulee esittdd mahdollisimman selkeésti, havainnollisesti ja
ymmarrettdviasti. Kirjallisen raportoinnin lisdksi arviointia on hyvi esitelld ja kisi-
telld my6s suullisesti.

Kuinka raportoin arvioinnin?

Arvioinnin yhteenveto voidaan esittdi:

e taulukkona vaikutuksista tai tavoitteiden toteutumisesta
e  hyotyjen ja haittojen kuvauksella

e  arvostusten kuvauksen kautta

e  voittajien ja hividjien kuvauksella.

Arvioinnin lopputulos annetaan paittéjille. Paattajit valitsevat saamaansa arvioin-
timateriaalia apuna kiyttden jatkosuunnitteluun etenevin vaihtoehdon. Rapor-
tointi voi sisiltyi esittelymateriaaliin, suunnittelu- tai paatosasiakirjaan (esim. hy-
vinvointiohjelma) tai se voi olla erillinen arviointiselostus. Raportointia on myos
arviointiprosessin aikana tapahtuva tiedon jakaminen eri tahoille.

Raportoinnin kieli ja kisitteistd tulee pitdd selkedni ja yleiskielisend, jotta mahdol-
lisimman monet voivat sen ymmartid. Myos tietojen lihteet ja kidytetyt menetel-
mit on hyva kuvata.

Vaikutusten kuvausten ja arvioinnin perusteella lukijan tulisi pystyd muodosta-
maan oma kisityksensd, ilman ettd hdnen tarvitsee paneutua arviointimenetel-
mien periaatteisiin tai taustateorioihin. Arvioijan tai arviointiryhmin ei tarvitse
esittdd parasta vaihtoehtoa, vaan vaihtoehtojen arvottaminen ja paremmuusjarjes-
tykseen laittaminen on piidtoksentekijille jaavid arvottamistyota.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

Esimerkki raportoinnista nopeassa ennakkoarvioinnissa

Arviointilomake raportoinnin tukena

Salon kaupunkisuunnitteluosasto laati ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin Utiskan lahileikkipuiston rakentamisesta. IVA:n raportoinnin apuna kaytet-
tiin lomaketta, johon kirjattiin vaihtoehtojen myoénteiset ja kielteiset vaikutukset.
Lomakkeen lopussa esitettiin yhteenveto arvioinnin tuloksista, jotka sisallytettiin
my®os lautakunnan kasittelyyn menneeseen esitystekstiin. Esimerkkia on lyhennet-

ty.

Asia: Utiskan lahileikkipuiston rakentaminen
Esittelija: Kaupunginpuutarhuri
IVA-arviointi: Kaavasuunnittelija

1. Esitys:
Utiskan lahileikkipuisto rakennetaan puisto-osaston tekeman yleissuunnitelman mukai-
sesti omakotitalotontille.

Esityksen vaikutukset:

Myénteiset: (- -) Puiston rakentaminen parantaa asuinalueen viihtyvyytta erityisesti lapsi-
perheiden osalta. Puisto tarjoaa lapsille ja heidén vanhemmilleen kokoontumispaikan ja
luo mahdollisuuden sosiaalisten kontaktien solmimiseen. (- -)

Kielteiset: Leikkipuiston lahitonttien omistajat/haltijat saattavat kokea asemakaavasta
poikkeavan rakentamisen kielteisena. (- -)

Leikkipuiston rakentamisen my6ta kaupunki menettaa yhden luovutettavan asuinton-
tin ja siita saatavat tulot. Tontin 14-24-7 pinta-ala on 1 302 m2. Sen myyntihinta olisi noin
17 000 €. Jos kyseinen tontti vuokrattaisiin, kaupunki saisi vuokratuloa 714 € vuodessa.

2. Millaisia vaikutuksia aiheutuu, jos toimintaa jatketaan ennallaan?
Asukkaat ovat toivoneet leikkipuistoa. Jos puistoa ei rakenneta lainkaan, asukkaat ko-
kevat, ettd heidan toiveitaan ei ole otettu huomioon. (- -)
Mikali puiston lahinaapurit kokisivat leikkipuiston sijainnin ongelmalliseksi, he voisivat
olla tyytyvaisia siihen, etta puisto jaa rakentamatta, mutta muuten rakentamatta jatta-
misen vaikutukset alueen asukkaille ovat kielteisia.

3. Vaihtoehtoinen esitys:

Utiskan lahileikkipuisto rakennetaan aluetta ymparoivalle lahivirkistysalueelle.

Vaihtoehtoisen esityksen vaikutukset:

Myénteiset: Leikkipuiston sijoittaminen VL-alueelle mahdollistaisi suuremman puiston ra-
kentamisen, jolloin leikeille jaisi enemman tilaa. (- -)

Kielteiset: Asuntoalueen eteldpuolinen VL-alue seka kaakkois- ja lounaisreunoilla sijaitse-
vat VL-alueet ovat maastollisesti puiston rakentamiseen sopimattomia — —. (- -)
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Arvioinnin vaiheet

Yhteenveto

Leikkipuiston rakentaminen Utiskan alueelle on asukkaiden esittamien toiveiden
mukaista ja parantaa lapsiperheiden toimintaedellytyksia seka viihtyvyytta. Puis-
ton sijainti alueen keskelld on paras vaihtoehto saavutettavuuden kannalta. Puis-
ton rakentamisella laaditun yleissuunnitelman mukaisesti on myénteisia vaiku-
tuksia useille alueen asukkaille.

Mahdolliset kielteiset vaikutukset kohdistuvat lahinaapureihin. Niitad voidaan lie-
ventaa suojaistutuksilla leikkipuiston ja tonttien valissa, kuten yleissuunnitelmas-
sa on esitettykin. Leikkipuiston aitaaminen kokonaan osoittaisi lapsille selvasti,
missa kulkee puiston ja tontin raja. Aitaaminen ja portin rakentaminen paran-
taisivat myos puiston turvallisuutta, koska silloin lapset eivat paasisi juoksemaan
suoraan kadulle.

Asiaa valmisteltaessa kaupunginpuutarhuri, kaupunginarkkitehti ja vs. kaupun-
gingeodeetti neuvottelivat puiston sijainnista ja toteutusvaihtoehdoista. Leik-
kipuiston rakentaminen asuintontille vaatii joko asemakaavan muuttamista tai
poikkeuksen hakemista asemakaavasta. Neuvottelujen tuloksena paadyttiin sii-
hen, etta leikkipuisto voitaisiin sijoittaa tontille 14-24-7 ja puisto-osasto hakee
poikkeamisen asemakaavasta.

Koska paadyttiin poikkeamismenettelyyn, naapuritonttien omistajille/haltijoille

annettiin kirjeitse tieto puiston rakentamishankkeesta. Kukaan kuultavista naa-
pureista ei vastustanut puiston rakentamista yleissuunnitelman mukaiseen paik-
kaan. Esitetyt muistutukset koskivat puiston aitaamistarvetta ja istutettaviksi va-
littuja puita.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen

Vaihe 7: Seuranta

Miti kannattaa muistaa?

Seurannassa tarkastellaan, kuinka ennakoidut vaikutukset ovat toteutuneet ja mita
arvaamattomia vaikutuksia padtoksestd on aiheutunut. Suunnitelmien ja ohjelmi-
en seurannassa voidaan tarkastella myos ohjelman tavoitteiden toteutumista. Seu-
rannassa tulee huomioida kumulatiiviset ja episuorat vaikutukset, joita ei itse ar-
vioinnissa valttimatti pystytty ennakoimaan.

Seuranta parantaa vaikutusten arviointien laatua. Sen avulla voidaan tietds, oli-
vatko vaikutukset sellaisia kuin arvioinnissa oletettiin ja onnistuivatko haitallisten
vaikutusten lieventimistoimenpiteet. Seuranta kehittdd arvioijan osaamista, ja se
tuo esille tekijoitd, joihin arviointiprosessissa tulisi kiinnittd4d enemmain huomiota.
Se tuottaa tietoa toistuvien suunnitelmien tai ohjelmien péivittimisti varten ja on
uuden tiedonkeruuprosessin alku.

Kuinka vaikutuksia seurataan?

Seurantaa varten voidaan laatia seurantasuunnitelma, josta kdy ilmi:

e  Miti seurataan? Esim. muutokset palvelutasossa, vdestorakenteen ja madrin
muutokset, syrjaytyminen, osallistuminen yhteisén toimintaan jne.

e Kuinka usein seurataan? Esim. kerran, méiriajoin, kerran valtuustokaudessa,
nimetyn viranomaisen toimesta, "jatkuvasti” jne.

e  Kenen vastuulla seuranta on? Kuka seurannan toteuttaa ja kuka sitd valvoo?
Esim. viranomaiset, "yleisen mielipiteen painostus".

Seurannan toteuttamistapoja kannattaa pohtia seki vaikutusten kohteena olevien
ihmisten kannalta ettd asiantuntija- tai viranhaltijanakokulmasta (taulukko 4).
Seurantatyyppejd voidaan jaotella myos seurannan jatkuvuuden pohjalta. Tama
raja on varsin hiilyvid; sekd kertaluonteisissa ettd toistuvissa seurannoissa voidaan
kayttdd samoja menetelmii ja tietoldhteitd. Erona on vain seurantakertojen luku-
madra.
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TAULUKKO 4. Seurannan toteuttamisen tapoja. Seuranta voidaan jasentaa esimerkiksi tois-
tuvuuden ja tekijan mukaan

Seurannan tyyppi

Tekija/kohde Kertaluonteinen seuranta Jatkuva/toistuva seuranta
ihminen, — keskustelu-/palautetilaisuus — toistuvat asiakas-/kuntalais-
asiakas, — asukaskysely kyselyt

kuntalainen,
"vaikutuksen kohde

n

— haastattelut

— lehtikirjoittelun seuraaminen

— kuntalaispalautteen seuraa-
minen

— asiakaspalaute

viranomainen,
palveluntuottaja

— seurantatutkimus

- kysely/barometri viranomaisille
tai palveluiden kayttajille

— havainnointi

- hyvinvointikertomus
— tilastoseuranta

— indikaattorit

— budjettiseuranta

— toimintakertomukset

Kunnissa tehtivi lakisddteinen viranomaisseuranta voi tuottaa tietoa vaikutusten
arvioinnin seurantaan. Lisdksi evaluaatiotutkimuksia kannattaa hy6dyntdi. Nai-

den lisdksi tarvitaan usein myds kyseessd olevaa ennakkoarviointia varten raata-

16ityd seurantaa.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioiminen
Esimerkkeja seurannasta nopeassa ennakkoarvioinnissa

Kyselylla tietoa toteutuneista vaikutuksista

Luvialla arvioitiin ennalta lasten kotihoidontuen kuntalisan kayttéonottamisen
vaikutuksia. Ennakkoarvioinnin teon jalkeen kuntalisa paatettiin ottaa kayttéoén
vuoden maardaikaisena kokeiluna, jotta nahtaisiin, millaisia todellisia vaikutuksia
sillda on. Kokeilun aikana selvitettiin kuntalisén saajille suunnatulla kyselylla, kuin-
ka ennakoidut vaikutukset olivat toteutuneet ja millaisia ennalta arvaamattomia
vaikutuksia kuntalisan kayttoonotosta oli seurannut. Vastauksista havaittiin muun
muassa, etta kuntalisan kayttéonotolla ei ollut vaikutuksia kuntaan tulevien uusi-
en veronmaksajien maaraan. Tuloksista ei mydskaan noussut esiin mitaan suurem-
paa, jota ei olisi osattu ottaa huomioon jo ennakkoarvioinnissa. Seurantakyselyn
pohjalta ei kuitenkaan pystytty laskemaan kuntalisan kustannusvaikutuksia eika
sitd, kuinka paljon kuntalisa vahensi paivahoidon menoja. Kyselyn perusteella voi-
tiin todeta, ettd vajaa kolmasosa kuntalisaa saaneista lapsista olisi hoidettu koto-
na kuntalisasta huolimatta.

Poytakirja seurantatietojen raportointifoorumina

Riihiméaellad lasten kotihoidontuen kuntalisén kayttoonottamisesta tehdyn en-
nakkoarvioinnin toteutumista seurattiin perusturvalautakunnan poéytéakirjojen il-
moitusasioissa. Ennakkoarvioinnissa esitetyt luvut kuntalisan kayttdjien maarista
osoittautuivat melko tarkoiksi. Toisaalta taas arvioinnissa esitetyt vapautuvat pai-
vahoitopaikkamaarat eivat toteutuneet arvioinnin mukaisina. Seurantaa paatet-
tiin tehda ainakin vuoden ajan, jonka jalkeen voidaan kenties kattavammin sanoa,
kuinka ennakkoarvioinnissa esitetyt vaikutukset ovat toteutuneet ja mitéd mahdol-
lisia ennalta arvaamattomia vaikutuksia siitd on seurannut.

Kokonaiskuva vaikutuksista seuraamalla kdayntimaaria ja tyytyvaisyytta

Hartola, Heinola ja Sysmé valmistelivat kolmen kunnan terveyskeskusten yhteis-
paivystyskokeilua ennakkoarvioinnin avulla. Paivystyskokeilun vaikutusten seu-
ranta toteutettiin keradmalla tietoa kokeilun vaikutuksesta asiakasmaariin. Turhat
paivystyskaynnit vahenivat osittain, niin kuin ennakoitiinkin. Lisdksi toteutettiin
kyselyt asiakkaille ja henkilokunnalle. Asiakaskyselya jaettiin paivystykseen tulleil-
le joutsalaisille ja hartolalaisille koko paivystyskokeilun ajan. Henkilékuntakysely
suunnattiin Hartolan, Heinolan ja Sysman terveyskeskusten henkilékunnalle ko-
keilun alku- ja loppuvaiheessa. Asiakkaat ja henkilokunta suhtautuivat kokeiluun
mydnteisesti, ja heilta tullut palaute oli positiivista. Ennakoidut negatiiviset vaiku-
tukset asiakkaisiin ja henkil6kuntaan eivat siis ndyttaneet toteutuneen. Koska pai-
vystysmalli oli vasta kokeiluvaiheessa, saatiin seurannan avulla myos tietoa siita,
kuinka mallia kannattaa kehittda ennen lopullista paatosta.
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Esimerkkeja arvioinnin kéytosta

5 Esimerkkeji arvioinnin kaytosta

Tavanomainen IVA: Kajaanin
hyvinvointistrategian toimeenpano

Miksi IVA tehtiin?

Kajaanin hyvinvointistrategia valmistui vuonna 2001. Sen jélkeen hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisen tyoryhma mietti, miten jatkaa hyvinvointistrategiatyota. Sa-
maan aikaan Kainuussa kdynnistyi aluehallintokokeilun suunnittelu.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tyoryhmi koki, ettd silld on tarve vaikuttaa
aluehallintokokeilun toteuttamiseen ja varautua muutokseen. Ty6ryhmassd nih-
tiin, ettd tulevasta muutoksesta huolimatta kaupungissa on joka tapauksessa teh-
tdva tyotd hyvinvoinnin edistimiseksi. Tyoryhma paitti kevialld 2003, ettd IVA:a
hyédynnetdin Kajaanin hyvinvointistrategian toimeenpanossa.

Prosessin kulku ja osallistujat

Monialaiseen hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tyoryhmiian kuului perus-
turvajohtaja, terveyden edistimisen suunnittelija, teknisen toimen kaavoittaja,
tyosuojeluvaltuutettu sekid edustajat sivistystoimialasta, litkuntaneuvostosta, van-
husneuvostosta, lapsi- ja nuorisoasiain neuvottelukunnasta, Kajaanin ammattikor-
keakoulusta ja Kajaanin kehittdmiskeskuksesta.

Strategian toimeenpanon ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi kdynnistyi
maaliskuussa 2003, jolloin pidettiin seudullinen hyvinvointipoliittinen seminaari.
Seminaarin tavoitteena oli yhteisen nikemyksen luominen hyvinvoinnin ja tervey-
den edistdmisessi ja Terveys 2015 -kansanterveysohjelman tavoitteiden toteutumi-
nen Kainuussa. IVA toteutettiin hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tyéryhmian
kokouksissa (6 kokousta) sekd tydryhmin jisenten omissa organisaatioissa. Semi-
naarin lisdksi Stakes osallistui kahteen tydoryhmén kokoukseen.
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Vaihtoehdot ja vaikutukset

Hyvinvointistrategian toimeenpanomallien muodostaminen eteni asteittain tar-
kentuvana prosessina. Alustavia vaihtoehtoja hahmoteltiin keskustelemalla asi-
aan liittyvistd uhkakuvista ja mahdollisuuksista. Ensimmaiset malliaihiot erosivat
toisistaan seudullisuuden, verkostoitumisen ja sairaus-/perhelidhtdisyyden osalta
(taulukko 5).

TAULUKKO 5. Hyvinvointistrategian toimeenpanon ensimmaiset luonnosmallit

Mallien erot Sairausldahtoinen Perhekeskeinen
Lahi/Seutu/ Maakunta Lahi/Seutu/Maakunta

Iso verkostomalli Ve 1 Ve 2

Pieni verkostomalli Ve 3 Ve 4

Mallit tarkentuivat vihitellen, kun niiden sisidltod ryhdyttiin kuvaamaan kaupun-
gin kriittisten menestystekijoiden (vaikuttavuus, palvelukyky, henkilosto, prosessit
ja rakenteet sekd talous) kautta (taulukko 6).

Mallien muodostaminen seki niiden sisdll6isté ja toteutumisen ehdoista keskuste-
leminen veivit aikaa. Neljdstd vaihtoehtoisesta mallista paddyttiin samankaltaisten
mallien yhdistelyn jilkeen kolmeen erilaiseen malliin:

Malli 0: Lainsdddantoldhtoinen sektoroitu malli, jossa palvelujarjestelmi tarjoaa
lainsddddannon velvoittamat palvelut erikois-/erityisaloittain.

Malli 1: Sektoripainotteinen sekamalli, jossa palvelujirjestelmai tarjoaa lainsdadéan-
non velvoittamat palvelut suurimmaksi osaksi joko erikois-/erityisaloittain tai yh-
teis6lahtoisend palveluna.

Malli 2: Asiakasldahtoinen malli, jossa palvelujirjestelmai tarjoaa lainsdaddnnon vel-
voittamat erityisosaamisen palvelut yhteislidhtoisend palveluna.
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TAULUKKO 6. Toimeenpanomallien yksityiskohtaiset kuvaukset (osa taulukosta)

Malli 0 Malli 1 Malli 2 Malli 3
Lainsdadannon Sektoripainottei- | Asiakaspainottei- | Asiakaslahtoinen
mukaan sektoroi- | nen sekamalli nen sekamalli malli
tu malli
Palvelujarjestel- Palvelujarjestel- Palvelujarjestel- | Palvelujarjestelma
ma tarjoaa lain- ma tarjoaa lain- ma tarjoaa lain- tarjoaa lainsaa-
saadannon vel- saadannon vel- saadannon vel- dannoén velvoitta-
voittamat palvelut | voittamat palvelut | voittamat palvelut | mat palvelut yh-
erikois-/erityis- suurimmaksi osak- | suurimmaksi osak- | teisdlahtodisena
aloittain si erikois-/erityis- | si yhteis6lahtoise- | palveluna
aloittain na palveluna
Vaikutta- | Lainsaadantolah- | Yhteisolahtoi- Yhteisolahtoinen | Yhteisolahtoinen
vuus toéinen lahesty- nen lahestymista- | lahestymistapa, lahestymistapa,
mistapa luo asiak- | pa, jonkin verran | asiantuntijuutta asiantuntijuus yh-
kuuksia asiantuntijuutta enemman yhtei- | teisossa
Asiantuntijat yh- | MYyOs yhteisossé | sossa Laadulliset ja maa-
teison ulkopuo- Laadulliset mit- ralliset mittarit
lella tarit
Maaralliset mit-
tarit
Palvelu- | Maakunnallises- Maakunnallises- Lahipalvelupainot- | Lahipalvelupainot-
kyky ti ja valtakunnalli- | ti ja seudullisesti | tuneet palvelut tuneet palvelut
sesti painottuneet | painottuneet pal- || 5hipalvelut anta- | Osaajat toimivat
palvelut velut vat avun, seudul- | alueella
Vahva erikois-/ Osaajat toimivat | liset erityisosaa- Erikois-/erityis-
erityisosaaminen | alueella misen osaaminen hei-
eriytetty Suppea lahipalve- | Palvelut liikku- kompaa
Laaja-alaisten pal- | |y/tahojen mara | vat tai ihmiset liik- Suppea lahipalve-
velujen véhene- | 55ritetty kuvat lu/tahojen maaré
minen . s wx ox
Palvelut liikku- madritetty, maara
vat tai ihmiset liik- karsii laadun kus-
kuvat tannuksella (pal-
velu saatavissa
erikseen madritet-
tyina aikoina)
Henki-
16st6
Prosessit
ja raken-
teet
Talous

Hyvinvointistrategian toimeenpanolla tunnistettiin olevan vaikutuksia eri ikdryh-
miin, henkilost6on ja eri hallinnonalojen toimintaan. Mallien vaikutuksia eri vi-
estoryhmiin tarkasteltiin tarkemmin tyéryhmin jasenten omissa organisaatioissa
(esim. vanhusneuvostossa, lapsi- ja nuorisoasiain neuvottelukunnassa). Organisaa-
tiot tunnistivat vaikutuksia erityisesti oman taustaryhménsi nikékulmasta. Hy-
vinvoinnin ja terveyden edistimisen tyoryhma kokosi yhteen eri organisaatioiden
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nikemykset mallien vaikutuksista, ja tyoryhmin sihteeri koosti niistd yhteenveto-

taulukon (taulukko 7). My6hemmin vertailtiin vield, kuinka hyvin mallit ja niiden
ennakoidut vaikutukset toteuttavat hyvinvointistrategiaan kirjattuja tavoitteita.

TAULUKKO 7. Hyvinvointistrategian toimeenpanomallien arvioinnin yhteenvetotaulukko
(luonnos 11.11.2003, osa taulukosta)

Kajaani Malli 0 Malli 1 Malli 2
Lainsaadannon mukaan | Sektoripainotteinen se- | Asiakaslahtéinen malli
sektoroitu malli kamalli
Palvelujarjestelma tar- | Palvelujarjestelma tar- | Palvelujarjestelma tar-
joaa lainsaadannon joaa lainsaadannon vel- | joaa lainsaadannon
velvoittamat erityis- voittamat palvelut suu- | velvoittamat erityis-
osaamisen palvelut eri- | rimmaksi osaksi joko osaamisen palvelut yh-
kois-/erityisaloittain erikois-/erityisaloittain | teisdlahtoisena palve-
tai yhteisolahtoisena luna
palveluna
Vaikutuk- | Luukutettua palvelua, Luukutettua palvelua/ Palveluissa yhden luu-
set sektorikohtainen lahes- | palveluissa yhden luu- kun periaate, laaja-alai-
lapsiin ja tymistapa; asiakkaan kun periaate, sektori- nen lahestymistapa;
tyoikaisiin | saama palvelu pirsta- kohtainen/laaja-alainen | asiakas on kokonaisuus
ikaihmisiin loituu palvelujarjestel- | lahestymistapa Hoitotakuu todennaksi-

massa

Hoitotakuu vaikea to-
teuttaa; palvelujen
saanti vaikeutuu

Erikoisosaamista enem-
man
Verkosto on suppea

Ketjuuntuneet linjaor-
ganisaatiot; palvelujar-
jestelman eri tasoilla
eritysosaaminen hallin-
noidaan erikoisaloittain

Ei tue ennalta ehkaise-
vaa toimintaa

Ei tue selviytymista tu-
kevaa toimintaa

Hoitotakuu todennakoi-
sesti helpompi toteut-
taa; palvelujen saanti
helpottuu

Erikoisosaamista jonkin
verran vahemman/eri-
koisosaajia jonkin ver-
ran vahemman kuin
malli 0

Verkostotyoskentely on
tyontekomallina

Jonkin verran ketjuun-
tuneet linjaorganisaati-
ot; jotkut erikoisalat eri-
tyisaloittain hallinnoitu
seka yhteisolahtoises-
ti; matala ja levea orga-
nisaatio

Tukee jossain maarin en-
nalta ehkaisevaa ja sel-
viytymista tukevaa toi-
mintaa

sesti helpompi toteut-
taa, asiakas voi valita,
mista han hakee pal-

velut

Erikoisosaajia on vahem-
man
Verkostotyoskentely on
aidompaa

Erityisosaaminen orga-
nisoitu yhteisélahtoises-
ti; matala ja levea orga-
nisaatio

Tukee ennalta ehkaise-
vaa toimintaa

Tukee selviytymista tu-
kevaa toimintaa
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Kajaani Malli 0 Malli 1 Malli 2
Lainsaddannon mukaan | Sektoripainotteinen se- | Asiakaslaht6inen malli
sektoroitu malli kamalli
Palvelujarjestelma tar- Palvelujarjestelma tar- Palvelujarjestelma tar-
joaa lainsaadannon joaa lainséadannon vel- | joaa lainsaadannon
velvoittamat erityis- voittamat palvelut suu- | velvoittamat erityis-
osaamisen palvelut eri- | rimmaksi osaksi joko osaamisen palvelut yh-
kois-/erityisaloittain erikois-/erityisaloittain | teis6lahtdisena palve-
tai yhteisolahtoisena luna
palveluna
Vaikutuk- | Linjajohtajalla suuri Organisointi ratkaiseva | Organisointi ratkaiseva
set henki- | merkitys sektorin sisai- | henkildston uudistumi- | henkiléston uudistumi-
16st66Nn sen kehityksen suunnas- | seen ja tyokykyyn seen ja tyokykyyn.
- johtami- ta'/henkiléstt.'.)n uudistu- | asjakkaat tai henkilds- | Asiakkaat ja henkilsté
sen syvyys | miseen ja tykyyn 6 liikkuvat. Valinnois- | liikkuvat tilanteen mu-
—henkil6s- | Asiakkaat liikkuvat, hen- | ta riippuen asiakkaat ja | kaan
ton jaksa- | kilosto ei liiku henkildsto liikkuvat tai | Aryostaa henkildstén
nuen Arvostaa henkiléston sy- | ovat liikkumatta laaja-alaisempaa osaa-
vempaa erityisosaamista | Henkilostolla joko tyén- | mista
Henkiléstslla tynjoh- | johtoon tukeutuva tyd- | Henkilsstslla itsendinen
toon tukeutuva tydote | Ote tal itsendinen ty6ote | {y5ote
Johtajuudessa korostuu organ.lsommsta riippuen Johtajan tarkein tehtava
asiajohtaminen Johtajuudessa koli?stu_u on toimintaedellytysten
Jotaminen oman e 1950 TS 25 uominen
tavan ohella taedellytysten luominen Verkos'_co;ohtamlnen
g o (haavoittuva)
Johtaminen osittain
oman tehtévéan ohella

[VA:n kaytto ja hyoty

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tyéryhmi kisitteli hyvinvointistrategian
toimeenpanoa kokouksessaan joulukuussa 2003. Tyoryhma padtti ldhestyd Kai-
nuun hallintomallikokeilun tyovaliokuntaa ja pyytdd mahdollisuutta tulla esitte-
lemiin hyvinvointistrategian toimeenpanoa varten luotuja vaihtoehtoisia malleja
Kainuun hallintomallikokeilun toteuttamiseen ja muutokseen varautumiseen. Li-
siksi padtettiin lahettdd aineisto tiedoksi kaikille kajaanilaisille hallintomallikokei-
lun ohjausryhmin jésenille.

IVA auttoi jasentdmain suunnittelua, antoi mahdollisuuden hiljaisen tiedon kasit-
telyyn ja tuki yhteisen ymmarryksen saavuttamista. Kajaanin viranhaltijat pitivat
tirkednd, ettd IVA:n tulokset vilittyvit myos Kainuun aluehallintokokeilun suun-
nittelijoille. Vaikutusten arviointi tuotti tietoa ja perusteluja aluehallintokokeilun
ratkaisun valintaan ja antoi rohkeuden piittdd Kainuun uudesta toimintamallista.
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Nopea IVA: pdiviakodin johtajien tehtdvin
muuttaminen Kauniaisissa

Miksi IVA tehtiin

Kauniaisissa IVA:a kéytettiin sosiaali- ja terveyslautakunnassa piivikodin johtajien
tehtdvin muuttamisen tarkastelussa. Nykyisessd kdytdnnossd suurin osa paiviko-
din johtajista hoitaa samanaikaisesti kahta tehtdvai eli tyoskentelee kokoaikaises-
ti sekd ryhman lastentarhanopettajan ettd paiviakodin johtajan tehtdvissi. Kahden
tyon tekeminen on osoittautunut kuitenkin vaikeaksi. Kahden piivikodin johta-
jan jdddessd elikkeelle tuli esiin mahdollisuus organisoida olemassa olevia hen-
kiloresursseja uudelleen. Vapautuvat johtajan virat voitaisiin muuttaa lastentar-
hanopettajan toimiksi ja kahden johtajan tyoaluetta laajentaa kahden pdivikodin
johtamiseen.

Prosessin kulku ja osallistujat

Asian valmistelusta vastannut piivihoitopaillikko toteutti IVA:n yhdessd piivi-
kodin johtajien ja kiertdvin erityislastentarhanopettajan kanssa. Elokuussa 2006
tyostettiin pédivihoidon johtoryhmin kanssa mahdolliseen muutokseen liittyvid
uhkia, mahdollisuuksia, vahvuuksia ja heikkouksia SWOT-menetelmén avulla. Lo-
kakuussa johtoryhmi tarkasteli SWOT:n tulosten pohjalta vaihtoehtoisten mallien
vaikutuksia.

Vaihtoehdot ja vaikutukset

Tarkasteluun otettiin kaksi mallia. Nykymallissa (A) suurin osa johtajista tyds-
kentelee johtamistehtdvien rinnalla myos lapsiryhmissd. Péivakodin johtajien
lukumiiri siilyy ennallaan (8 johtajaa). Mallissa B kahden piivikodin johtajan
toimenkuvaa laajennetaan ns. hallinnollisiksi johtajiksi, jotka keskittyvit kokoai-
kaisesti paivihoitoyksikkonsd ja sen varhaiskasvatuksen johtamiseen. Muutos ta-
pahtuu kahden johtajan jdddessi eldkkeelle ja samalla heiddn virkansa muutetaan
lastentarhan opettajien toimiksi. P4ivikodin johtajien miird vihenee kuuteen.

Stakes 2007



Esimerkkeja arvioinnin kéytdsta

24.10.2006 Kauniaisten paivahoito / Paivakodin johtajien tehtavan muuttamisen vaiku-
tukset

Vaikutukset Nykymalli A Malli B
(8 paivakodin johtajaa) (6 paivakodin johtajaa)

lapseen/lapsiin

tyoyhteis66n

esimiesty6hon

talouteen

henkiloston maaraan/
laatuun

Vaihtoehtojen vertailussa pidettiin mielessi SWOT-analyysissa esiin nousseet uhat,
mahdollisuudet, heikkoudet ja vahvuudet, jotta myonteiset tai kielteiset vaikutuk-
set eivit painotu vaan saadaan nikemys vaihtoehtojen kokonaisvaikutuksista. Sen
pohjalta mietittiin, miten voidaan vilttdd mahdollisten uhkien toteutuminen.

IVA:n kiytto ja hyoty

Valmistelija kuvaa, ettd nopeasta IVA:sta ei aiheutunut suurta lisdtyotd. Nyt tehty
prosessin miettiminen ja jisentdminen olisi tiytynyt tehdd joka tapauksessa pdi-
tostd valmisteltaessa. Pidivihoidon esimiesten yhdessi tekemid arviointiprosessi
edesauttoi yhteisen nakemyksen saavuttamista ja pditosesityksen laatimista. Eri-
laisten nikemysten esille saaminen edesauttoi vaikutusten tarkempaa analysoin-
tia.

Valmistelijan mukaan vaikutusten arvioinnilla voidaan ottaa huomioon mahdolli-
set riskit ja varmistaa, ettd ne eivit toteudu. Kun vaikutuksia tarkastellaan suhtees-
sa eri asioihin, arviointiin saadaan jasentynytti asiapohjaa, eikd se jai yleisten olet-
tamusten ja ennakkoasenteiden varaan.

Nopea IVA auttoi jasentdmadn asiaan liittyvid nakemyksid ja toi jantevyyttd esityk-
seen. Valmistelija kertoo, ettd arviointi tuki kokonaisuuden nikékulmasta parhaan
vaihtoehdon valintaa ja sen esittimistd lautakunnalle.

Sosiaali- ja terveyslautakunta kisitteli asian kokouksessaan 24.10.2006 ja péitti ot-
taa kdyttoon mallin B. Saatujen kokemusten mukaan nopea IVA helpotti lautakun-
nan piitoksentekoa ja siitd on apua myos pddtetyn muutosprosessin toteuttami-
sessa.
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6 Lopuksi

Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi antaa mahdollisuuden tuoda keskus-
teluun ja paitoksentekotilanteeseen tasaveroisesti erilaisia nakokulmia ja vaiku-
tuksia. Keskusteluun arvoista, tavoitteista, hyvistd elimdstd tai elinymparistosti
voidaan tuoda ennakkoarvioinnin kautta erilaisia nakokulmia ja tarkastella ehdo-
tuksia rinnakkain. Nain yksiulotteinen ja kapea-alainen keskustelu laajenee ja saa
perinteisesti mdirddvien arvojen rinnalle hyvinvoinnin ja terveyden nikokulmia.

Tavanomaisesti tai nopeasti tehty ennakkoarviointi antaa mahdollisuuden keskus-
tella eri hallintokuntien vilisistd vaikutuksista. Nopean ennakkoarvioinnin meto-
diikkaa on kiytetty kunnallishallinnon sisidisessid konsultaatiossa. Toimintatapana
on ollut kysyi: ”Ajattelimme tehdd ndin, mitd se voi vaikuttaa teille?” Yhteisessd
tyoskentelyssi eri hallinnonalat voivat tiydentdd omat vaikutusarviointinsa, esi-
merkiksi oman rivinsid yhteenvetotaulukosta.

Ennakkoarviointiprosessi toimii myos toisin péin yhteisvastuullisuuden konkreti-
soijana: mitd eri toimijoiden tulisi tehdd, jotta yhteinen hyvi toteutuisi? Ndin eri
toimijoiden oma rooli tulee esille ja esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelussa tulee il-
mi kaavoituksen mahdollisuus vaikuttaa hyvdan elinympiristoon. Mutta sen rin-
nalle tarvitaan nikyviin muiden toimijoiden, tontinluovutusehtojen, puisto- ja
puutarhaosaston, rakennusvalvonnan, katusuunnittelun, joukkoliikenteen, kotisai-
raanhoidon tai vaikkapa kodinhoidon rooli esimerkiksi esteettomin tai yhteisol-
lisyyttd tukevan liahiympdriston aikaansaamiseksi. Samoin lastensuojelun avopal-
velujen tukena tarvitaan muita aloja, kuten koulutoimea, kouluterveydenhuoltoa,
nuorisotoimea sekd erilaisia vapaaehtoisia ja virallisia jarjest6jd ja organisaatioita,
jotta lapsen etu toteutuisi.

Asiakastyossi yksilotasoinen tulevaisuuden hahmottaminen on useilla aloilla tut-
tua. Nyt toimintaa katsotaan yhteison nakokulmasta. Vaikutusten tarkastelu yhdes-
sd asiakkaiden ja laajemmin kaikkien kuntalaisten nikokulmasta vaikka erilaisissa
foorumeissa, yhteistyéryhmissi ja yhdistyksissd, tuottaa arvokasta tietoa paitosten
vaikutuksista ja niiden kokemisesta suoraan niilté, joihin vaikutukset kohdistuvat.
Kun eri tyontekijaryhmit osallistuvat ennakkoarviointiin, saadaan myos kdytin-
noén tyotd tekevien ja viliportaan johdon nikokulmat ja kokemusperdinen tieto
padttijien kiyttoon.

Vaikutuksia on suunnittelussa ja pdatosten valmistelussa arvioitu ennenkin. En-
nakkoarviointitoiminta on kuitenkin ollut hajanaista ja sattumanvaraista valistu-
neista yksiloistd ja organisaatioista riippuvaista. Tehtyja ennakkoarviointeja ei ole
dokumentoitu tai esitelty, tai ne eivit ole olleet julkisia. Ihmisiin kohdistuvien vai-
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kutusten arvioinnin avulla vaikutuksia voidaan arvioida ennalta systemaattisesti ja
pditoksid on mahdollista tehdi vaikutustietoisemmin. Eri ndkokulmat ja ihmis-
ryhmit huomioiva suunnittelutapa tukee kestidvia kehitystd, paatoksenteon lapi-
nikyvyys kasvaa ja terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen nikékulma vahvistuu
kunnassa. Ennakkoarvioinnin myo6ti paatokset ovat entistd paremmin perusteltu-
ja ja ne tukevat tietoisemmin kunnan strategisia tavoitteita.

Ennakkoarviointi tyoskentelytapana on terveyttd ja hyvinvointia edistdvén sosiaa-
li- ja terveyspolitiikan ty6viline. Se tukee monialaista, osallistavaa ja voimistavaa
tyotd tuomalla piidtoksentekotilanteessa julki padtoksen suoria ja epdsuoria vai-
kutuksia. Niin eri aloilla tehtivien pditosten vaikutukset ihmisten terveyteen ja
hyvinvointiin saadaan nykyistd selkeimmin tiedostettua. Hyvinvoinnin ja tervey-
den taustatekijoihin voidaan niin vaikuttaa vahvistamalla positiivisia kehityskul-
kuja tukevia piitoksiid eri aloilla ja kuvaamalla todennikéisiad heikentivii kehitys-
kulkuja, joita eri padtokset tuottavat.
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Sanasto

Arviointi voidaan laajimmillaan maééritelldi miksi tahansa toimenpiteeksi, jol-
la mink3 tahansa asian, ilmion tai toimenpiteen arvoa médritetdin. Hieman sup-
peammin rajattuna arvioinnilla tarkoitetaan toiminnan tuloksellisuuden arvioin-
tia. Arviointi voidaan kohdistaa yhtd hyvin lopputuotokseen kuin sithen johtavan
prosessin tai molempien tarkasteluun. Ajallisesti arviointi voi olla ennakkoarvioin-
tia (ex ante), pddtoksen toimeenpanon aikana tapahtuvaa viliarviointia (ex nunc)
tai jalkikdteisarviointia (ex post).

Ennakkoarviointi on ennen hankkeen, suunnitelman tai ohjelman toimeenpanoa
tapahtuvaa arviointia. Tarkoituksena on arvioida ohjelman toteutettavuus muun
muassa sosiaalisesta, taloudellisesta ja ymparistollisestd nikokulmasta. Myos oh-
jelman hyodyllisyyttd ja kannattavuutta tarkastellaan: kuinka ohjelma vastaa sille
asetettuihin tavoitteisiin kiytettivissd olevien resurssien puitteissa. Ks. myos seu-
ranta.

Huolen vyohykkeisto on verkostotydon menetelmi, jonka avulla tyontekiji voi ja-
sentdd lapsen, nuoren ja hdnen perheensd tilanteesta kokemaansa huolen astetta,
omien auttamismahdollisuuksiensa riittavyyttd seké lisivoimavarojen (perheen
laheiset, eri tahojen tyontekijit) tarvetta. Huolen vyohykkeistossd tyontekijoiden
lapsista ja nuorista kokema huoli ndhdédédn jatkumona, jonka yhdessd ddripaédssa on
ei huolta -tilanne ja toisessa daripddssa suuren huolen tilanne, jossa tyontekiji ko-
kee lapsen tai nuoren olevan vilittdmissd vaarassa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA) on ennakkoon tehtivii arvi-
ointia padtoksen vaikutuksista ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Siséltdd se-
ki sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) ettd terveysvaikutusten arvioinnin
(TVA).

Indikaattori tiivistdd suuria, eri tietovarastoissa olevia tietoja helpommin hallitta-
vaan ja ymmadrrettdvdin muotoon.

Kaavoitus on maankiyton suunnittelua, jossa miiritelldan asumisen, tyopaikko-
jen, palveluiden, liikkenteen, viher- ja suojelualueiden sekd muiden alueiden ja toi-
mintojen sijoittuminen. Kaavaa laadittaessa on selvitettavd merkittavit valittomat
ja vililliset vaikutukset muun muassa ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon.

Lapsivaikutusten arviointi (LAVA) tarkoittaa yhteiskunnallisten piétosten arvioi-
mista lasten kannalta. Arviointi tehdidn pdatoksid suunniteltaessa ja my6hemmin
toimenpiteitd arvioitaessa. Prosessissa otetaan huomioon my®os lasten oma arvio
vaikutuksista.
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Mielenterveysvaikutusten arviointi on kdytossd yhteiskunnallisessa suunnittelus-
sa ja padtoksenteossa. Tarkoituksena on tuoda esiin ennakolta, millaisia vaikutuk-
sia paatokselld on mielenterveyteen.

Osallistaminen (empowerment, voimaannuttaminen) on osallistumisen tukemis-
ta niin, ettd ihminen téysivaltaistuu. Osallistaminen lisd4 ihmisen voimavaroja vai-
kuttaa itseddn koskeviin asioihin.

Seuranta (ex post -arviointi) on jilkikiteisarviointia. Se tehddian paitoksen toteu-
tuksen jilkeen.

Skenaario on kertomus, joka kuvaa haluttua tai véltettavai tulevaisuutta ja sen pe-
rusteita. Skenaario on myos tulevaisuuden tekemisen kisikirjoitus.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) tarkoittaa hankkeen tai toiminnan aihe-
uttamien ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten tunnista-
mista ja arviointia.

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi (SOVA) on jdsennelty, syste-
maattinen ja kokonaisvaltainen prosessi, jossa arvioidaan ennalta suunnitelman
tai ohjelman ja niiden vaihtoehtojen vaikutuksia.

Sukupuolivaikutusten arviointi (SUVA) on keino tarkastella poliittisia ehdotuksia
ja niiden oletettuja vaikutuksia naisten ja miesten asemaan, resursseihin ja intres-
seihin. Tdmin perusteella voidaan tehdd korjaavia ehdotuksia niin, ettd syrjinndn
vaikutukset poistuvat tai jaaviat mahdollisimman vihaisiksi. SUVA:a on sovellettu
muun muassa siddosvalmistelussa.

Terveysvaikutusten arviointi (TVA) tarkoittaa hankkeen tai toiminnan aiheutta-
mien terveyteen kohdistuvien vaikutusten tunnistamista ja arviointia. Terveys tu-
lee ymmartdd arviointia tehtdessd hyvin laajasti. Arvioinnissa tulee huomioida
sekd fyysiseen terveyteen kohdistuvat vaikutukset etti terveyden psyykkiseen ja so-
siaaliseen puoleen kohdistuvat vaikutukset. Osana TVA:a on terveyserovaikutus-
ten arviointi (TEVA), jossa tarkastelun painopisteeni on, kuinka paitos vaikuttaa
sosioekonomisiin terveyseroihin, terveyden jakautumiseen ja sithen vaikuttaviin
tekijoihin.

Vaikutusten ennakkoarviointi on prosessi, jossa arvioidaan ennalta valmisteilla
olevan pédatoksen tai toiminnan vaikutuksia. Arvioinnin tekee asian valmistelija,
tyoryhmad tai konsultti. Arvioitavat vaikutukset voivat kohdistua esimerkiksi ihmi-
siin, ympdristoon tai yhteiskuntaan. Vaikutusten ennakkoarviointi on lakisdateis-
té fyysisen ympdriston suunnittelussa. Sitd kdytetdédn eri valmistelutilanteissa myos
vapaachtoisesti, pyrkimyksena kehittdd paatoksentekoa vaikutustietoisemmaksi.

Ympiristovaikutusten arviointi (YVA) on prosessi, jossa selvitetddn ja arvioidaan
ennalta suunnitelman, hankkeen vaikutuksia ihmisen terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen, luontoon, rakennettuun ymparisto6n, luonnonvarojen hyddynti-
miseen sekd niiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.
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