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Esipuhe

Tupakka aiheuttaa Suomessa 5000 kuolemaa vuosittain ja on keskeisimpia kansanterveyden uhkia ja
vdestoryhmien vilisten terveyserojen aiheuttajia. Puolet tupakan aiheuttamista kuolemista tapahtuu
ennen 70 vuoden ikaa.

Suomi on ollut maailmassa tupakkapolitiikan edellakévijamaita aina vuodesta 1976, kun tu-
pakkalaki sdddettiin. Lakiin tulleista asioista voidaan erityisesti mainita tupakan mainonnan kielto,
tupakointirajoitukset julkisissa tiloissa, tupakan myynnin kielto alle 16-vuotiaille, pakolliset pakka-
usmerkinnat seké tupakkatuotteiden ennakkotarkastus. Laki siis edellytti, ettd kaikki Suomessa mark-
kinoille tulevat tupakkatuotteet piti hyvaksyttdd viranomaisella, joka tuolloin oli ladkintohallitus.

Laakintohallituksessa tarkastettiin, ettd tuotteen pakkauksessa on asianmukaiset merkinnat sa-
vukkeen nikotiini-, terva- ja hidkapitoisuuksista sekd viranomaisen méiardaamai terveysvaroitus. Esi-
merkiksi 1980-luvulla oli voimassa varoitus: “Joka vuosi yli 2000 suomalaista tupakoitsijaa sairastuu
keuhkosyopaan”. Kun tieto passiivisen tupakoinnin terveyshaitoista 1980-luvulla lisdantyi, varoitus
muutettiin muotoon: ”Tupakansavu saastuttaa ilman ja vaarantaa terveyden”

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd tupakkalain sadtdmisen aikaan kéyty vilkas mediakeskustelu
sai aikaan tupakan kulutuksen vihenemisen jo ennen lain voimaantuloa. Lisdksi tupakkalaki pysaytti
naisten tupakoinnin nousun. Nuorten naisten ikaluokissa tupakointi viheni vanhempiin ikdluokkiin
verrattuna. Lain kansanterveydellinen merkitys oli huomattava ja Suomi sai laista osakseen kiitosta
muiden muassa Maailman terveysjérjestolta.

Laki ei kuitenkaan ollut tupakkateollisuuden tavoitteiden joukossa. Lain toimivuutta ja viran-
omaisen valvonnan tehokkuutta alettiin testata melkein heti lain voimaantulon jélkeen. Erityisesti ha-
ettiin mainontakiellon porsaanreikia. Tupakan sijasta mainostettiin tupakkayritysti ja sen savukkeita
tavaramerkkid mainitsematta. Toinen yleisesti kdytetty keino mainontakiellon kiertdmisessd oli tu-
pakkatuotteen tavaramerkin kdytté muissa tuotteissa ja niiden mainonnassa, erityisesti vaatteissa ja
jalkineissa. Tupakkasponsorointi moottoriurheilun piirissi oli oivallinen keino saada tupakkamerkit
nékyviin my6s suomalaisissa viestimissa.

Myos terveysvaroitus ja savukkeiden haitta-ainepitoisuudet joutuivat tupakkamarkkinoinnin
pelinappuloiksi. Koska laki jakoi savukkeet kahteen haitallisuusryhméan, pyrittiin teknisilld keinoil-
la saamaan filtterit sellaisiksi, ettd pitoisuudet olivat pieni. Néin saivat alkunsa kevytsavukkeet. Ma-
talamman haitallisuusryhmén savukkeita markkinoitiin erityisesti naisille, ja pakkauksiin lisattiin
sanoja kuten “light”, “ultra light” tai “kevyt” Naiden savukkeiden pakkaukset olivat vaaleita tai pas-
tellinsavyisid korostaen keveyttd. Terveysvaroitukset pyrittiin monessa tapauksessa tekeméan samaan
vériskaalaan, jotta ne eivit erottuisi liikaa pakkauksen kokonaisuudesta.

Harhaanjohtavat pakkausmerkinnit saivat aikaan hammennysté kuluttajissa, joista monet ku-
vittelivat kevytsavukkeiden olevan vahvoja savukkeita “terveellisempi&”. Ndin ei kuitenkaan todel-
lisuudessa ollut, vaan kevytsavukkeet olivat aivan yhtd vaarallisia kuin vahvemmat savukkeet, silld
tupakoijat muuttivat polttamistapaansa imien niitd voimakkaammin kuin vahvoja savukkeita. Tupak-
kayhtiot eivit tdstd huolimatta kuitenkaan itse varoittaneet kuluttajia kevytsavukkeiden vaaroista.

Tupakkalainsdddanté muuttui Suomen liittyessd Euroopan unioniin. Keveyteen tai muuhun
savukkeen ominaisuuksiin liittyvid sanoja ei saanut endd kédyttda pakkauksissa. Liséksi Suomen tu-
pakkalakiin tuli 1990- ja 2000-luvuilla passiivisen tupakoinnin haittoja ehkaisevit tupakointikiellot
tyopaikoille ja ravintoloihin. Myds epdsuora mainonta ja sponsorointi kiellettiin. Tupakkalakia tiu-
kennettiin myos uusilla myyntirajoituksilla ja tekemalld tupakan myynti luvanvaraiseksi. Kaikkein
huomattavin muutos tupakkalakiin saddettiin vuonna 2010, jolloin lain tavoitteeksi asetettiin tupa-
koinnin loppuminen kokonaan. Maailman terveysjérjeston avulla on saatu aikaan tupakoinnin tor-
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juntaa koskeva kansainvélinen puitesopimus, jonka ldhes kaikki maailman maat ovat allekirjoittaneet.
Sopimus on auttanut erityisesti kehitysmaita taistelussa tupakan markkinointia vastaan.

Lain lisdksi Suomen tupakkapolitiikan keinoja ovat olleet terveyskasvatus, tutkimus ja kulutuk-
sen hillitseminen veronkorotuksilla. Tupakkaoikeudenkiynnit (litigation) ovat olleet erityisesti Yh-
dysvalloissa kéytetty keino tupakoinnin vihentamiseksi asettamalla tupakkayhtiot korvausvastuuseen
tupakan aiheuttamista sairauksista. Tupakkayhtioitd on oikeudenkédyntien perusteella saatu Yhdys-
valloissa maksamaan huomattavia korvauksia terveydenhoitokuluista ja tupakkasairauksista sekd
osavaltioille ettéd yksittdisille kansalaisille, jotka ovat liittyneet ryhmakanteisiin tupakkayhtioita vas-
taan. Ilman tupakkaoikeudenkéynteja tupakkayhtiot eivit olisi todenndkoisesti koskaan myontaneet
tupakan valtavia terveyshaittoja.

Nyt kasilld oleva raportti on professori emeritus Erkki Aurejarven ja hanen kollegojensa Micha-
el Saarikosken ja Jarmo Ellosen kirjoitus Suomen toisesta tupakkaoikeudenkdynnisti, jota he ovat yh-
dessa ajaneet sithen tyoaikaansa uhraten ilman ulkopuolista rahoitusta. Vaikka professori Aurejarven
ensimmiinen tuotevastuukanne hylattiin korkeimman oikeuden vuonna 2001 tekemissd ennakko-
ratkaisussa, hin jatkoi oikeuden hakemista tupakkasairauksiin sairastuneille naisille toisella kanteella,
joka on julkisuudessa saanut nimen kevytsavukeoikeudenkaynti. Vaikka tdimékain kanne ei Suomen
oikeusjérjestelmassa lopulta menestynyt, ovat kevytsavukejuttu ja sitd edeltdnyt tuotevastuukanne ol-
leet monessa suhteessa erittdin merkittivid tapahtumia Suomen tupakkapolitiikassa.

Néama oikeudenkéynnit ovat nakyneet tupakasta kéaydyssé julkisessa keskustelussa parin vuosi-
kymmenen ajan. Ne ovat luoneet pohjan tupakkajuridiikkaan ja tehneet siitd yhden keskeisen osan
Suomen tupakkapolitiikan kokonaisuutta. Raporttia lukiessa himmaéstyy, miten vdhén tupakan vaa-
roista on tiedetty ainakin vield 1970-luvulla. Tupakan markkinoinnissa mielikuvitus on ollut lahes ra-
jaton.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos haluaa kiittaa kirjoittajia kevytsavukeoikeudenkéyntia koske-
vasta raportista. Prosessi on ollut tirkeé osa tupakoinnin vihentdmiseen tahtaavid pyrkimyksia. Siksi
THL:n mielestd on tirkeds, ettd timé kokonaisuus on nyt dokumentoitu. Raportin kautta myos ehkai-
sevassd kansanterveystydssd kasvaa ymmirrys tupakkapolitiikkaan liittyviin juridisiin kysymyksiin.

Kesakuussa 2011

Pekka Puska Antero Heloma

padjohtaja, THL ylilaakari, THL
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1 Johdanto

1 Johdanto

1.1 Kevytsavukeoikeudenkaynnin tausta
1.1.1 Aho-oikeudenkaynti 1988-2001

Suomen tupakkateollisuutta vastaan on ajettu vuosina 1988-2010 kaksi kannetta, jot-
ka koskevat tuotevastuuta eli vahingonkorvausta savukkeiden aiheuttamista sairauk-
sista. Ensimmadinen tuotevastuukanne oli vireilld vuosina 1988-2001. Siind tarkastel-
tiin Suomen Tupakka Oy:n (nyk. British American Tobacco Finland Oy) ja Oy Rettig
Ab:n menettelyd vuosina 1941-1986, jolloin jutun kantaja Pentti Aho oli polttanut yh-
tididen liikkeelle laskemia savukkeita. Timi Aho-oikeudenkéynti perustui siihen, ettd
tupakkayhtiot olivat salanneet savukkeiden sairauksia aiheuttavat ominaisuudet kulut-
tajilta sekd pyrkineet estimédn kaikkia viranomaisten toimenpiteitd kuluttajien suoje-
lemiseksi. Aho-tapausta ei ajettu tuottamuksesta riippumattoman eli ankaran tuote-
vastuun nojalla. Siini ei my6skaén ollut kysymys nikotiiniriippuvuudesta, savukkeiden
markkinoimisesta lapsille eikd kevytsavukkeista. Korkein oikeus hylkisi kanteen vii-
den oikeusneuvoksen jaostossa ddnin 4-1. Puheenjohtaja Pirkko-Liisa Haarmann ja
esittelija Jyrki Rinnemaa olisivat hyvaksyneet kanteen. Parhaimman ja tdmén kirjoitta-
jien mielesti totuudellisimman kuvan nédiden vuosien tapahtumista saa Rinnemaan yk-
sityiskohtaisesta mietinndsté (http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2001/20010058).

1.1.2 Eduskunnan kanta vuonna 1990

Eduskunta katsoi vuonna 1990 tuotevastuulakia sddtdessadn, ettd savukevahingot kuu-
luvat ankaran tuotevastuun piiriin. Vahvistaessaan tuotevastuulain eduskunta samalla
hyvaksyi 29.5.1990 annetun toisen lakivaliokunnan mietinnén (IT LaVM 4/1990). Sii-
né tupakkavahingot asetettiin — hallituksen esityksestd (HE 119/1989) poiketen — yksi-
selitteisesti ankaran tuotevastuun piiriin. Ankaraa vastuuta perusteltiin muun ohella
silld, ettd “tupakkatuotteet aiheuttavat varsin nopeasti voimakkaan riippuvuuden, jol-
loin lapsena tai nuorena aloitettua kiytt6d on vaikea myohemmin lopettaa”. Savukeval-
mistajien tuotevastuulain mukainen vastuu syntyy tdmadn mukaan riippumatta siit,
mitd vieston keskuudessa mahdollisesti on tiedetty tupakkatuotteiden riippuvuutta ja
muita sairauksia aiheuttavista ominaisuuksista.

Eduskunta totesi, ettd tupakkayhtiot olivat salanneet ja kiistdneet vastoin ldake-
tieteellistd totuutta savukkeiden sairauksia aiheuttavat ominaisuudet. Eduskunta totesi
myos, ettd koska tuotevastuussa on relevanttia savukevalmistajien ja kuluttajien vélinen
oikeussuhde eikd kuluttajien ja terveysviranomaisten vilinen suhde, savukevalmistajat
eivit voineet vedota tuotevastuusta vapautuakseen terveysviranomaisten varoituksiin.
Eduskunta péatti ndin vuonna 1990 tietoisena siitd, ettd savukeaskeissa oli ollut viran-
omaisten maaraamat varoitusmerkinnat jo 1.3.1978 alkaen.
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1 Johdanto

Tuotevastuulain asianomaisen 3 §:n sddtdmisen taustalla oli tuotevastuudirektii-
vin 6 artikla, jonka mukaan tuotteen turvallisuuspuutetta arvioitaessa on otettava huo-
mioon “kaikki seikat” ja jonka soveltamisesta ei ole annettu yhtd4dn EY-tuomioistuimen
ennakkoratkaisua.

1.1.3 Tupakkateollisuuden sisaisten asiakirjojen paljastuminen

Tupakkateollisuuden siséiset asiakirjat, joissa on my0s olennaista Suomea koskevaa ai-
neistoa, tulivat laajemmassa méarin julkisiksi Yhdysvalloissa kdydyn ns. Minnesota-oi-
keudenkdynnin my6td vuonna 1998. Jo titd ennen oli saatavissa muun muassa Cipol-
lone-jutun asiakirjoja seka tutkija Merryl Williamsin vuotamia asiakirjoja. Aineistosta
kay ilmi muun ohella, ettd tupakkateollisuuden Suomessa tekemit omat kuluttajatut-
kimukset olivat osoittaneet, etteivat kuluttajat ymmartaneet kevytsavukkeisiin liittyvaa
terveysvaaraa. Aineistosta kdy ilmi, miten tupakkayhtict olivat omissa sisdisissd oikeu-
dellisissa arvioissaan péadtyneet siihen, etteivdt ne voi vedota kuluttajan tietoiseen ris-
kinottoon, jos tupakointi on alkanut alaikéiseni, jos savukkeet aiheuttavat riippuvuut-
ta ja jos yhtiot jatkavat sen kiistamistd, ettd savukkeet aiheuttavat sairauksia. Aineisto
osoitti myds, miten tupakkateollisuus oli 1950-luvun lopulta alkaen pyrkinyt mitd eri-
laisimmilla keinoilla - kuten ammoniakkiteknologialla — manipuloimaan savukkeiden
nikotiinipitoisuutta ja -koostumusta aiheuttaakseen ja ylldpitadkseen riippuvuutta.

Minnesota-oikeudenkdynnissd 44 Yhdysvaltain osavaltiota vaati, ettd tupakkayh-
tiot velvoitettaisiin maksamaan korvauksia osavaltioille kertyneistd, tupakkasairauk-
sien hoitamisesta aiheutuneista kustannuksista. Asia paéttyi vuonna 1998 sovintoon,
jossa tupakkateollisuus maarattiin maksamaan korvauksia yli 200 miljardia dollaria.
Samalla koko oikeudenkéyntiaineisto arkistoitiin julkisiin verkkotietopankkeihin va-
paasti saataville.

Suomessa vuonna 2005 aloitetun kevytsavukeoikeudenkéynnin kannalta merkitta-
vinté oli kuitenkin 22.9.1999 vireille tullut, Yhdysvaltain oikeusministerion tupakkate-
ollisuutta vastaan Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Actin nojalla ajama
ns. RICO-oikeudenkaynti. Yhdysvaltain oikeusministeri6 oli kerdnnyt tupakkateolli-
suuden sisdisistd asiakirjoista ndyton, joka osoitti massiivisen salaliiton savukkeiden
terveysvaarojen salaamisessa, savukkeiden markkinoinnissa lapsille, nikotiinimani-
pulaatiossa sekd kevytsavukkeiden sairauksia aiheuttavien ominaisuuksien hdmarta-
misessd. Yhdysvaltain oikeusministerio julkaisi heindkuussa 2004 luonnoksen jutun
faktoja koskevasta yhteenvedostaan. Tama noin 1500-sivuinen esitys, perusteellises-
ti dokumentoituine asiakirjaviittauksineen ja tekstisitaatteineen, muodosti osan myds
Suomessa ajetun kevytsavukeoikeudenkdynnin faktapohjasta. Suomen oikeudenkéyn-
tid valmisteltaessa tehtiin vuosina 2004 ja 2005 tdydentavai tutkimusta (Saarikoski ja
Sirén), joka kohdistui verkkotietopankkeihin tallennettuihin "Suomi-aineistoihin”.

Liittovaltion tuomari Gladys Kessler antoi RICO-jutussa noin 1700-sivuisen tuo-
mion 17.8.2006. Kanne hyviksyttiin faktapohjaltaan kokonaan. Tapaus paittyi lopulli-
sesti, kun Yhdysvaltain korkein oikeus péatti kesdkuussa 2010, ettei se ota tutkittavak-
seen tupakkateollisuuden asian johdosta tekemia valituksia.
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1.2 Yleiskuva kevytsavukeoikeudenkaynnista

Toinen tuotevastuuprosessi ajettiin vuosina 2005-2010. Téssd tapauksessa korvaus-
vaateilla oli monin verroin lukuisempia perusteita kuin Aho-tapauksessa, ja kanteiden
pohjana oleva todisteaineisto oli niin ikddn moninkertainen. Mukana oli muun muas-
sa suuri médra tupakkateollisuuden siséisia asiakirjoja. T4td vuosina 2005-2010 kaytya
prosessia nimitettiin yleisesti kevytsavukeoikeudenkéynniksi.

Vastaajina kevytsavukeoikeudenkdynnissd olivat Amer Sports Oyj ja Amerin-
tie 1 Oy (molemmat yhdessé jdljempédnd "Amer”) seké British American Tobacco Fin-
land Oy, ent. Suomen Tupakka Oy (jaljempédnd "BAT Finland”). Kantajina oli alun pe-
rin nelja naista, mutta kun yksi heista kuoli kesken kirdjaoikeusvaiheen ja yksi luopui
kanteesta kirdjaoikeuden tuomion jalkeen, kantajia oli lopussa vain kaksi. Namé nai-
set, Maija A ja Carita B vaativat vastaajayhti6iltd vahingonkorvausta savukkeiden ai-
heuttamista taudeista (nikotiiniriippuvuus, keuhkosyopa ja keuhkoahtauma), Maija A
116566 euroa ja Carita B 93163,30 euroa. Maija A oli aloittanut tupakoinnin 10-vuoti-
aana vuonna 1953 ja Carita B 12-vuotiaana vuonna 1968. Maija A poltti vuoteen 2001
ja Carita B vuoteen 2003 asti.

Erkki Aurejarvi aloitti jutun valmistelun syksylld 2004. Vuoden 2004 lopulla ja
vuonna 2005 kantajien juristeiksi liittyivéit Jarmo Ellonen, Leo Koskenvuo, Erik Mick-
witz, Matti Oksala, Michael Saarikoski, Heikki Salo, Timo Salonen ja Topi Sirén. Ame-
ria edustivat asianajajat Ari Kantor ja Lassi Kettula sekd mittava avustajakunta; BAT
Finlandin asianajajia olivat Jouko Huhtala ja Petri Taivalkoski, joilla niin ikéd4n oli riit-
tavisti avustajia. Amerin lakimiesjoukkueeseen kuuluivat arvatenkin Philip Morrisin
juristit, ja BAT Finlandia lienee tukenut British American Tobaccon lakimiesarmei-
ja. Vastaajien oikeudenkéyntié voi péatelld ohjatun Philip Morrisin ja British American
Tobacco Co:n padmajoista, ja yhtididen yhté lukuun ottamatta ulkomaiset ldaketieteel-
liset todistajat lienee toimitettu tdnne tupakkateollisuuden kiyttamien asianajotoimis-
tojen rekrytointiohjelman kautta. Viimeksi mainitun yhteyden vahvistivat useat vastaa-
jien todistajat itse kantajien sitd kysyessa.

Juttu oli vireilla vuosina 2005-2010 ja sitd kasiteltiin Helsingin kirdjaoikeudessa
3.3.2005-10.10.2008 ja Helsingin hovioikeudessa 11.12.2008-31.5.2010. Karsjaoikeus
ja hovioikeus hylkasivit kanteet. Kantajat antoivat 29.7.2010 korkeimmalle oikeudel-
le muutoksenhakukirjelmat, jotka sisilsivét valituslupahakemuksen ja valituksen. Eri-
néisien seikkojen nojalla Erkki Aurejirvi padsi varmuuteen siitd, ettd korkein oikeus
ei ottaisi juttua kisiteltdvikseen. Aurejarvi ilmoitti 8.11.2010 korkeimmalle oikeudel-
le, ettd kantajat peruuttavat valituksensa, joten hovioikeuden tuomiot jdivit asiassa lo-
pullisiksi.
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1.3 Kevytsavukejutun aineisto

Vuosien 2005-2010 oikeudenkéynnissé kertyi varsin kattava kuvaus kansainvilisen tu-
pakkateollisuuden liiketoimista Suomessa, erityisesti vuosina 1950-2004. Tama nyt
julkaistava kirja sisaltda yhteenvedon aineistosta.

Aineisto voidaan ryhmitelld kolmeen osaan:

o ”I Tuomioistuimille annetut kirjelmat” (1150 sivua),

o 7II Kirjalliset todisteet” (1320 kappaletta) seka

o  ”III henkil6todistajien kertomukset”.

Néistd tarkeimpid ovat tuomioistuimille annetut kirjelmat ja kirjalliset todisteet. Teok-
sessa on viitattu kevytsavukejutussa esitettyihin kirjallisiin todisteisiin samaa viittaus-
merkintda kdyttden kuin varsinaisissa oikeudenkdyntikirjelmissd. Kantajien kirjalliset
todisteet jakautuvat kolmeen sarjaan, joista on kaytetty etuliitteitdi KT, KTA ja KTB.
Amerin kirjalliset todisteet on merkitty etuliitteelld A. Vastaavasti BAT Finlandin kir-
jalliset todisteet on merkitty etuliitteelld B.

Kirjelmissd asiat on selostettu kattavasti ja kirjallisista todisteista ilmenee sanatar-
kasti, missd maarin kirjelmissa esitetyt véitteet pitdvét paikkansa. Keskeiset kirjelmit
ovat seuraavat:

o kantajien haastehakemukset 3.3.2005 (jokainen noin 57 sivua),
e Amerin vastine 31.10.2005 (75 sivua),

o BAT Finlandin vastine 31.10.2005 (42 sivua),

o  kantajien kirjelm4 6.6.2006 (212 sivua),

+ kantajien kirjelm4 20.6.2006 (176 sivua),

o Amerin lausuma 23.3.2007 (148 sivua) ja

e BAT Finlandin lausuma 23.3.2007 (51 sivua).

Asia on tdssd: yhteensd 761 sivua, jossa sekd kantajien ettd vastaajien viitteet on esi-
tetty jo niin perinpohjaisesti, ettd padasioita on toisteltu moneen kertaan. Tdman jil-
keen sen, joka haluaa perehtyé oikeudenkayntiin, ei tarvitse lukea kuin karéjadoikeu-
den 10.10.2008 antama ratkaisu (18 sivua), hovioikeuden tuomio 31.5.2010 (55 sivua)
ja kantajien muutoksenhakemukset korkeimmalle oikeudelle 30.7.2010 (129 sivua), jo-
hon koko oikeudenkiynti paittyi.

Kisilla oleva teos on yhteenveto paitsi kevytsavukejutun keskeisistd oikeudellisista
kysymyksistd, myos tupakkateollisuuden menettelyhistoriasta, joka on ollut perustee-
na esimerkiksi padjohtaja Pekka Puskan, Antero Heloman, Matti Rimpeldn ja monien
muiden kansanterveysrintaman edustajien ponnisteluille tupakkateollisuutta vastaan.
Ennen jutun keskeisten kysymysten yksityiskohtaisempaa esittelya on paikallaan muo-
dostaa seuraavassa lyhyt yleiskuva asiassa saaduista kirdjdoikeuden ja hovioikeuden
tuomioista sekd niiden merkityksestd dokumentoitaessa reaalimaailman tapahtumia.
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1.4 Kevytsavukejutun tuomiot

1.4.1 Oikeuksien kokoonpanot ja ratkaisut

Helsingin kardjdoikeudessa asia kdsiteltiin osastolla 1. Sielld asian ratkaisivat kardja-
tuomari, oikeustieteen kandidaatti H puheenjohtajana sekéd kaksi muuta tuomaria. H
valmisteli asiaa vajaat kaksi vuotta ennen kuin asiassa jérjestettiin ensimmaéinen asia-
miestapaaminen 31.10.2006. Valmisteluistunnot pidettiin syys- ja lokakuussa 2007 ja
padkasittely marras- ja joulukuussa 2007.

Puheenjohtaja ei kantajien kasityksen mukaan koskaan laatinut huolella jasennel-
tya yhteenvetoa jutun oikeuskysymyksista. Tallaista ei ainakaan koskaan valmisteluis-
tunnon aikana jaettu osapuolille. Puheenjohtaja vaati 31.10.2006 painokkaasti kantajia
perustelemaan, kuinka vireilld ollut asia poikkeaisi korkeimman oikeuden jo ratkaise-
masta asiasta KKO 2001:58. Asia oli taltd osin kuitenkin selostettu perusteellisesti jo
haastehakemuksessa ja myohemmissa lausumissa. Niin ikdan vastapuolet olivat vasta-
uksissaan ja muissa kirjelmissdan lausuneet kisityksensa ratkaisun KKO 2001:58 ja ta-
min jutun oikeudellisista eroavaisuuksista.

Jutun valmisteluistunnossa puheenjohtaja vaati kantajia my6s muun muassa sel-
vittdmaén, mitd tarkoitetaan tuotevastuulla, joka ei perustu tuotevastuulakiin. Kuiten-
kin tuotevastuun oikeudellinen rakenne selitetidn muun muassa tuotevastuulakia kos-
kevassa hallituksen esityksessd (HE 119/1989). Kantajien asiamiehend toiminut entinen
kuluttaja-asiamies Erik Mickwitz antoi puheenjohtajalle kopiot tuotevastuuta koskevan
perusoppikirjan Wilhelmsson-Rudanko, Tuotevastuu, 2004 kansilehdesta seké teoksen
sivuista 1-35. Puheenjohtaja ei kuitenkaan tunnistanut titd perusteosta, vaan kuvitte-
li sen olevan ”jokin artikkeli”

Puheenjohtaja laati tuomioon poikkeuksellisen suppean, vain 18 kapealla ladot-
tua sivua késittdvin perusteluosan. Kanteet hylattiin kokonaan. Suppeasta tuomiosta
on vaikea ymmartdd, milld perusteilla asia ratkaistiin.

Helsingin hovioikeudessa asia kasiteltiin osastolla 7. Siella asian ratkaisivat hovi-
oikeudenneuvos, oikeustieteen kandidaatti V puheenjohtajana seké kaksi muuta hovi-
oikeudenneuvosta. Valitukset hylattiin kokonaan. Hovioikeuden tuomiosta saa sinin-
sd melko hyvin kuvan siitd, mistd seikoista oikeudenkdynnissa riideltiin. Tosiasiat ja
asianosaisten oikeudelliset viitteet on selostettu padosaltaan oikein ja riittdvéin laajasti.

Hovioikeuden perustelujen valossa tuotevastuussa olisi kysymys valvontaviran-
omaisten (lddkintohallituksen ym.) roolista ja valvontavastuusta, joka aina kumoaisi
tupakkayhtididen menettelyn. Tupakkateollisuuden olisi siis vapauttanut tuotevastuus-
taan se, etteivdt valvontaviranomaiset olleet kyenneet estimdin tupakkateollisuut-
ta aiheuttamasta vahinkoja kuluttajille. Se, ettd tupakkaan oli kohdistettu erityistd la-
kiin perustuvaa valvontaa, poisti hovioikeuden mielestd tupakkateollisuuden oman
huolellisuusvelvollisuuden suhteessa kuluttajiin. Taméan logiikan mukaan esimerkik-
si ikkunan rikkonut murtovaras voisi vedota tekonsa rikosoikeudellisesta vastuusta
vapautuakseen siihen, ettei tilannetta vierestd seurannut poliisimies estinyt hanta.

Tuotevastuun perusrakenteessa kuitenkin on, kuten erityisesti eduskunnan toisen
lakivaliokunnan mietinnéssd (II LaVM 4/1990 s. 2) on selostettu, kysymys tuotteen
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liikkeelle laskijoiden vastuusta kuluttajille. Toisen lakivaliokunnan nimenomaisen kan-
nanoton mukaan tupakkateollisuus ei voi vedota tuotevastuusta vapautuakseen terve-
ysviranomaisten varoituksiin, joita oli mm. painettu savukerasioihin.

Kuten seuraavassa jaksossa todetaan, hovioikeuden perusteluissa oli kantajien ké-
sityksen mukaan vikaa myos reaalimaailman ilmiéiden, kuten savukesairauksia koske-
vien ladketieteellisten tosiasioiden, arvioinnissa. Téllaiset puutteet aiheuttivat sen, et-
td sindnsd oikeinkin ymmarrettyjen oikeussddntojen nojalla oli paadytty oikeudellisesti
virheelliseen lopputulokseen. Hovioikeus oli esimerkiksi ymmartanyt téysin oikein oi-
keussddnnon, jonka mukaan alaikdinen ei voi ottaa pétevisti tietoista riskid, joka va-
pauttaisi tupakkateollisuuden vahingonkorvausvastuusta. Koska kantajien sairauksien
ei, vastoin ladketieteellistd totuutta, katsottu aiheutuneen heidan alaikdisend tapahtu-
neen merkittdvin tupakka-altistuksen vuoksi, oli mahdollista padtyd siihen, ettd ky-
seessd katsottiin olevan korvausvastuusta vapauttava tietoinen riskinotto.

Helsingin hovioikeuden tuomion jéilkeen vuonna 2010 toisen vastaajayhtion paa-
asiamies, asianajaja Ari Kantor nimitettiin korkeimman oikeuden jaseneksi, kuten ai-
kanaan Aho-jutussa Suomen Tupakka Oy:ta puolustanut asianajaja Mikko Tulokas oli
vuonna 1992 nimitetty kesken oikeudenkidynnin korkeimman oikeuden jdseneksi. T4-
man jilkeen kantajat peruuttivat valituslupahakemuksensa ja valituksensa korkeim-
malle oikeudelle 8.11.2010. Hovioikeuden tuomio jéi siten ensimmadiseksi ja viimei-
seksi kevytsavukejutussa saaduksi, tuomioistuimen ratkaisulle asetettavat méaralliset
laatuvaatimukset tayttaviksi paatokseksi.

1.4.2 Tuomioiden suhde reaalimaailman ilmiodihin

Hovioikeuden tuomiolla on ratkaistu — yksinomaan valituslupahakemuksen peruutta-
misen johdosta - lainvoimaisesti, etteivit A ja B olleet oikeutettuja saamaan vahingon-
korvausta kirsimistadn henkil6vahingoista. Mitddn enempaa tai muita kysymyksia silld
ei ole ratkaistu. Historian tehtaviksi jaa arvioida, mité tupakkateollisuus on tehnyt Suo-
messa vuosina 1952—2010 ja onko se ollut hyvaksyttavaa.

Tuomioistuinten ratkaisuilla ei ylipddnsakdan kumota tai vahvisteta reaalimaail-
man ilmi6itd. Ajatellaanpa, ettd jossakin oikeudenkdynnissa olisi kyse talvisodan tapah-
tumiin helmikuussa 1940 perustuvasta kanteesta. Kérédjaoikeuksien ja hovioikeuksien
tuomarit voisivat hylatd kanteen silld perusteella, etta talvisota sodittiin vuosina 1925-
1926. Tilloin taas kanne olisi sitovasti hyldtty, mutta ei talvisodan ajankohta siité tieten-
kaan miksikddn muuttuisi. On aiheellista ottaa jo tahdn kolme esimerkkid kevytsavuke-
jutussa annettujen tuomioiden lopputulosten ja perusteluiden vilisestd suhteesta.

Yksi kanneperusteista oli ympariston tupakansavun (YTS) tappavuuden salaami-
nen vuodesta 1956 seka tupakointirajoitusten vastustaminen ja viivyttiminen vuoteen
2002 saakka. Kuluttajilla alkoi olla tietoja YTS:n vaarallisuudesta vasta vuodesta 1995
lihtien. Maija A:n ja Carita B:n mukaan YTS oli aiheuttanut 10-20 % heiddn keuhko-
sy6vastddn ja keuhkoahtaumastaan, joten timén kanneperusteen nojalla olisi pitdnyt
tuomita vahingonkorvausta 11.600-23.200/9 300-18 600 euroa. Kantajan todistajina
esiintyneet suomalaiset lddketieteen professorit arvioivat, ettd YTS:n osuus A:n ja B:n
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sairauksiin oli vuoden 1995 tyopaikkojen tupakointikieltoon saakka sama kuin viiden
savukkeen aktiivinen polttaminen péivéssa.

Kirgjaoikeus hylkisi timén osan kanteesta seuraavin perusteluin: “Kantajan oman
tupakoinnin ajheuttama altistus sairastua keuhkosydpain on véhintdidn 1000 prosent-
tia, kun taas YTS:n aiheuttama altistus on 10-20 prosenttia. YTS:n altistava vaikutus on
siten ollut kantajan kohdalla hividvéin pieni” Hovioikeuden ratkaisu oli seuraava: "Ho-
vioikeus katsoo jddneen nayttamatta, ettd ympéariston tupakansavu olisi aiheuttanut tai
edes myotivaikuttanut B:n keuhkosy6pédn tai keuhkoahtaumatautiin” Namai juristi-
en esittdmat vaarat ladketieteelliset arviot YTS:n suhteesta keuhkosy6péén eivit tieten-
kddn vaikuta mitenkddn YTS:n koostumukseen. YTS pysyy tappavana kaasuseoksena
téllaisista kannanotoista riippumatta.

Toisena esimerkkiné voidaan viitata siihen, miten kirdjaoikeus ja hovioikeus ka-
sittelivét kantajien nikotiiniriippuvuutta. Eduskunnan kannan mukaan nikotiiniriippu-
vuus olisi muodostanut perusteen ankaralle vahingonkorvausvastuulle. Kirdjaoikeu-
dessa puheenjohtaja kasitti eduskunnan tuon maininnan siten, ettd nikotiiniriippuvuus
olisi vastuusta vapauttava seikka. Hovioikeudessa puheenjohtaja puolestaan sivuutti
eduskunnan kannan kokonaan. Hovioikeus totesi kantajien sindnsé olleen jo lapsina
Fagerstromin testin perusteella arvioituina vahva-asteisesti nikotiiniriippuvaisia, kuten
asiassa kuullut suomalaiset ladketieteen asiantuntijat olivat kertoneet. Hovioikeus kui-
tenkin hylkasi nikotiinikorvauslaikkeistakin esitetyt vaatimukset silla perusteella, ettei
kantajien nikotiiniriippuvuutta ollut diagnostisoitu “psykiatrisilla tutkimuksilla’, kuten
hovioikeuden mielesté olisi pitdnyt, jotta kysymys olisi ollut “korvauskelpoisesta hen-
kilévahingosta”.

Kolmas esimerkki reaalimaailman ja tuomion keskiniisestd suhteesta liittyy sii-
hen, mikd merkitys kantajien tupakoinnilla lapsina oli heiddn keuhkoahtautumatau-
tiinsa (COPD). Juridisesti asia oli tarked siksi, ettd alaikdinen ei voinut hovioikeuden-
kaan mielestd ottaa tietoista riskid savukkeiden aiheuttamasta terveysvaarasta. Kysymys
muodostuikin erityiseksi ongelmaksi hylkdavid tuomion perusteluita kirjoitettaessa.
Kuten keuhkotautiopin professori Pentti Tukiainen kertoi, alle 20-vuotiaana tapahtu-
nut tupakointi on erityisen vaarallista, koska se estdi lasten keuhkoja koskaan kehitty-
mastd aikuisen tasolle. T4lla oli ollut olennainen merkitys erityisesti A:n ja B:n keuhko-
ahtautumataudin kehittymisessa. A oli polttanut 48 vuotta, josta alaikédisena 11 vuotta
ja B oli polttanut yhteensé 35 vuotta, joista alaikdisend 8 vuotta. Ajallisesti 11 vuotta 48
vuodesta on 23 % ja 8 vuotta 35 vuodesta on 22 %, mutta kantajien sairauksista lapsena
polttaminen aiheutti enemmén, ehka 25-30 %. Tuomioissa lapsia koskeva jakso padt-
tyy kuitenkin sivulla 85 niin:

"Asiassa ei myoskddn ole ndytetty, ettid A:n/B:n vahingot olisivat johtuneet joi-
takin vuosia jatkuneesta tupakoinnista lapsena.”

Juristin ratkaisu ei luonnollisestikaan ole voinut tehda savukkeita turvallisiksi lapsil-
le. Koska kantajien sairauksien ei, vastoin lddketieteellistd totuutta, katsottu aiheutu-
neen heidén alaikdisend tapahtuneen pitkiaikaisen tupakka-altistuksensa johdosta, oli
mahdollista paitya siihen, ettd korvausvastuusta vapauttavan tietoisen riskinoton kat-
sottiin olleen kasilla.
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1.5 Kevytsavukejutun yhteiskunnallinen merkitys

Kevytsavukeoikeudenkdynnilld oli painava merkitys paitsi jutun kantajille A ja B itsel-
leen, my6s yhteiskunnallisesti. Jutun oikeudenkayntiaineisto kattaa, kuten Yhdysval-
tain korkeimman oikeuden kesdkuussa 2010 hyvaksyma 1 700-sivuinen RICO-tuomio-
kin, kuvauksen tupakkateollisuuden menettelystd, jossa taloudellinen voitto on aina
asetettu ihmishenkien edelle ja joka hakee edelleen vertaistaan ihmiskunnan historias-
sa. Yhdysvalloissa on jo useamman kymmenen vuoden kokemus savukeoikeudenkéyn-
neistd. Aihe katsottiin yhteiskunnallisesti niin merkittavaksi, ettd tupakkateollisuuden
sisdiset asiakirjat ja oikeudenkdyntiasiakirjat maarattiin 44 osavaltion ja tupakkayhtioi-
den vilisen Minnesota-oikeudenkédynnin paittaneessa sopimuksessa tallennettaviksi ja
julkaistaviksi kaikille avoimissa tietopankeissa.

Mainittakoon my®s, ettd Yhdysvaltain elintarvikeviraston (FDA) paéjohtaja Da-
vid Kessler, joka oli vuosia tutkinut tupakkateollisuuden sisdisid asiakirjoja, julkaisi
vuonna 2001 kirjan "A Question of Intent: A Great American Battle with a Deadly In-
dustry”. Kirja antaa kuvan tupakkateollisuuden uskomattomasta menettelystd. Vuonna
1997 Kessler, lakimies, esitteli tupakkayhtididen asiakirjoja toiselle lakimiehelle, presi-
dentti Bill Clintonille (KTA 659). Toimittaja Lauran Neergaardin uutistoimisto AP:lle
6.1.2001 kirjoittaman artikkelin mukaan Kessler oli kertonut Clintonin perehtyneen
tupakkateollisuuden asiakirjoihin ja sen jalkeen lausuneen tupakkateollisuuden edus-
tajista ndin: ”I want to kill them. I just read all those documents and I want to kill them.”

Oikeudenkayntijirjestyksestimme johtuen hovioikeuksien tuomiot ovat kiytan-
nossd lopullisia, niin my6s kevytsavukejutun tuomio. Ainoa tapa saada tuomio muu-
tetuksi on hakea siihen valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Oikeudenkdymiskaaren
30. luvun 3 §:ssd mainitaan valitusluvan perusteena myds muu painava syy. Yleinen
edellytys luvan myontidmiselle tdlld perusteella on se, etté ratkaisulla on asianosaiselle
huomattava merkitys (HE 106/1978 s. 14). Lupa voidaan myo6ntda esimerkiksi silloin,
kun asia on hakijalle taloudellisesti poikkeuksellisen tdrked (Pertti Véalimaki, Korkeim-
man oikeuden syyttéjapaiva 24.1.2005, sivu 2). A:n ja B:n kanne téytti selkedsti timan
yleisen edellytyksen. Kyse ei ollut kanteen taloudellisesta merkityksestd vaan paljon va-
kavammasta asiasta eli siité, ettd kantajat olivat tupakkayhtididen menettelyn vuoksi
saaneet kaksi hengenvaarallista tautia.

Valitusluvan erityisid edellytyksid ovat varsinkin hovioikeuden ratkaisun selva
kohtuuttomuus tai epdoikeudenmukaisuus tai oikeudentuntoa loukkaava lopputulos
(HE 106/1978 5. 14). A:n ja B:n tapauksessa tayttyivit myos nama erityiset edellytykset.
Hovioikeus on fakta- ja ndyttokysymyksid arvioidessaan todennut Amerin ja BAT Fin-
landin menettelysté seuraavan:

o Yhtiot ovat sallineet tappavaksi tietiménsa tuotteen myymisen lapsille,

« salanneet tuotteen tappavuuden,

o laskeneet liikkeelle mittavan mairan valheita tuotteen ominaisuuksista,

o pyrkineet estimain lainsddtdjan ja viranomaisten toimet, joiden pdaméardnd on
ollut ihmisten hengen ja terveyden suojelu jne.
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1 Johdanto

Hovioikeus on katsonut namai faktat néytetyiksi, mutta paatynyt silti joka kohdassa sii-
hen, ettd menettely ei jostakin syystéd ole ollut vahingonkorvausoikeudellisesti moitit-
tavaa. Kantajat katsoivat, ettd korkeimman oikeuden tuli pelkdstdan hovioikeuden tuo-
mion oikeudentuntoa loukkaavan lopputuloksen johdosta myontédd valituslupa asiaan
kokonaisuudessaan.

Amerilla ja BAT Finlandilla on vuodesta 1950 lahtien ollut varma tieto savukkei-
den tappavuudesta. Nédiden yhtididen liikkeelle laskemat tuotteet olivat kuluneiden 60
vuoden aikana vieneet hengen kantajien nakemyksen mukaan arviolta 250000 suo-
malaiselta. A:n tupakointiaikana 1953-2001 savukkeet ovat tappaneet Suomessa arvi-
olta 200000 ihmistd. Taméan oikeudenkéynnin aineisto on historiallinen ja kansallises-
ti tirked.

Amer ja BAT Finland olivat vedonneet siihen, etti savuke on yhteiskunnan hyvak-
symd laillinen tuote. Vahingonkorvaustuomio olisi ristiriidassa tdmén yleisen yhteis-
kunnallisen nakokohdan kanssa. Lisaksi vastaajayhtiot ovat tdhdenténeet, ettei tupak-
kakysymyksen ratkaiseminen kuulu tuomioistuimille.

Tuotteen “laillisuus” ei vaikuta asiaan, silld tuotevastuu koskee nimenomaan lail-
lisia tuotteita. Jos vastuu ulottuisi vain laittomiin tuotteisiin, kuten huumeisiin, silld ei
olisi mitdan merkitystd. Puhe tupakkakysymyksen “ratkaisemisesta” on puolestaan lii-
oiteltua. T4lla vastaajat olivat tdhddnneet siihen, ettd tuomioistuimet eivit uskaltaisi teh-
dé ndin “suurta” ratkaisua. Hovioikeuden tuomioon tdma seikka on saattanut vaikuttaa.

Yhteiskunnan nimenomaisena tavoitteena on kylld tupakkakysymyksen ratkaise-
minen. Tupakka pyritdan poistamaan vuoteen 2040 mennessé. T4t tavoitetta ajamassa
ovat erittdin voimakkaat tekijat: poliittiset puolueet, eduskunta, sosiaali- ja terveysmi-
nisterid, sairaalalaitos, HYKS ja muut keskussairaalat, TyGterveyslaitos, Hengitysliitto
ja muut kansanterveysjérjestot, Kuntaliitto ja yksittdiset kunnat, ladketieteelliset tiede-
kunnat, Elinkeinoeldmén keskusliitto ja monet muut elinkeinoelaimén jarjestot, SAK,
STTK, Akava ja useat muut tydmarkkinajarjestot.

Selkedn edistysaskeleen tavoite saavutti 21.6.2010, kun eduskunta muutti radikaa-
listi vuoden 1976 tupakkalakia (693/1976). Lain nimeni ei ole endd "Laki toimenpiteistd
tupakoinnin vahentamiseksi” vaan ”Tupakkalaki”. Lain tavoitteena ei ole enda “tupakoin-
nin vihentdminen’, vaan “tupakkatuotteiden kayton loppuminen” (Tupakkalain 1 §).

Tupakkatuotteet poistetaan Suomesta vuoteen 2040 mennessi, mutta kansanter-
veyden kannalta ei ole yhdentekevia, sallitaanko savukkeenvalmistajille millainen ta-
hansa myynninedistiminen tdnd loppuaikana. Vahingonkorvausvastuun vahvistava
tuotevastuutuomio ei olisi ratkaissut tupakkakysymysté eikd aiheuttanut yhteiskunnal-
lisia mullistuksia. Téllainen tuomio olisi kuitenkin ollut yhdenmukainen yhteiskunnan
tavoitteiden kanssa. Mitddn jutturuuhkaa tuomioistuimiin eivit tuotevastuukanteet
voisi aiheuttaa jdljelld olevien 30 vuoden aikana, joten tdssakédn ei olisi ollut perustetta
Amerin ja BAT Finlandin vapauttamiselle vahingonkorvausvastuusta.
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2

Kevytsavukejutussa esitetyt kanne-
vaatimukset

Kantajat A ja B olivat vaatineet korkeimmassa oikeudessa, ettd hovioikeuden tuomio
olisi kumottu kokonaisuudessaan ja ettd vastaajayhtiét Amer ja BAT Finland olisi vel-
voitettu maksamaan yhteisvastuullisesti kantajille tuotevastuuseen perustuvana vahin-

gonkorvauksena

1.

AR o

sairaanhoitokustannuksista 6 566/1 000 euroa;

tyéansionmenetyksesté 27 163,30 euroa;

kivusta ja sdrystd 40 000/ 40 000 euroa;

pysyvistd viasta ja haitasta 70 000/25 000 euroa;

kaikki edelld mainitut maérit laillisine korkolain mukaisine viivastyskorkoineen
haasteen tiedoksiantopéivasta lukien ja

a) muutoksenhakijoiden oikeudenkayntikulut kirajaoikeudessa vaaditusti, hovioi-
keudessa vaaditusti ja korkeimmassa oikeudessa vield mahdollisesti erikseen esi-
tettdvan laskun mukaisesti laillisine korkolain mukaisine viivéstyskorkoineen siitd
lukien, kun on kulunut kuukausi tuomion antopéivésta.

b) Toissijaisesti kantajat vaativat, ettd korkein oikeus joka tapauksessa vapauttaa
A:n ja B:n kaikesta oikeudenkdyntikuluvastuusta asiassa riippumatta padasian lop-
putuloksesta.

Edelleen A ja B vaativat, ettd korkein oikeus olisi hyviksynyt ja ottanut vastaan
muutoksenhakijan kardjaoikeuden valmistelussa nimedmit kirjalliset todisteet
KTA 55 ja 540, KTB 20, 27, 53, 347, 352, 375, 389, 391, 394, 457 ja 459, jotka hovi-
oikeus on paitokselladn 17.6.2009 jattanyt ottamatta vastaan kirjallisina todisteina.

Kohdassa 1) mainituista sairaanhoitokustannuksista A ja B (tuomio s. 7-8, sivuviit-
taukset tarkoittavat kantaja A:ta koskevaa tuomiota, jollei toisin ole mainittu)) olivat
eritelleet nikotiinihoitolddkkeiden osuudeksi 1 800 ja 1000 euroa. Amer ja BAT Finland
olivat hyviksyneet ndma vaatimukset maaraltdan jo kirdjdoikeudessa.
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3 Kevytsavukejutun kanneperusteet ja
ratkaistavat asiakysymykset

Muutoksenhakijat uudistivat korkeimmalle oikeudelle kaiken asiassa aikaisemmin esit-
tdmansa ja lausumansa ja vetosivat kaikkeen samaan todisteluun kuin hovioikeudessa-
kin sekd lausuivat valituksenaan kunnioittavasti lisiksi seuraavan.

Valituksen rakenne ja otsikointi noudatti hovioikeuden tuomion ratkaisun perus-
teluiden (tuomion sivulta 34 alkaen) rakennetta ja otsikointia. Sivunumeroviittaukset
viittaavat hovioikeuden tuomioon, jollei toisin ole mainittu.

3.1 A:njaB:ntupakointi

Hovioikeus katsoi tuomiossaan esitetyn selvityksen pdakohdissaan vastaavan A:mn ja
B:n kanteensa tueksi esittdmaa.

Hovioikeuden ratkaisun mukaan A on polttanut sddnnollisesti (Amerin) Boston-
savukkeita noin vuodesta 1957 ldhtien. A on siis aloittanut sddnnollisen tupakoinnin
14-vuotiaana lapsena, joskin hidn on saattanut vahiisessd maérin tupakoida jo edelta-
neind vuosina (s. 83). Asiassa oli edelleen riidatonta, ettd A on polttanut Amerin val-
mistamia Boston-savukkeita vuoteen 1963 asti, minka jilkeen han on siirtynyt polt-
tamaan Amerin valmistamia Marlboro-savukkeita. Lisdaksi A on vuosina 1957-1960
polttanut Boston-savukkeiden ohessa BAT Finlandin valmistamia Life-savukkeita. A,
joka on syntynyt vuonna 1943, tuli tdysi-ikdiseksi vuonna 1964.

Hovioikeus péitteli, ettd A on siirtynyt polttamaan (Amerin) Belmont-(kevyt)sa-
vukkeita vuonna 1979, ja on riidatonta, ettd A on polttanut Belmont-merkkisid savuk-
keita vuoteen 2001 asti.

Hovioikeus katsoi poltettujen savukkeiden mairan osalta selvitetyksi, ettd A oli
polttanut 1960-luvun alusta alkaen noin askin eli noin 20 savuketta péivissi ja ettd
madrd oli lisdantynyt 1980-luvulla puoleentoista askiin paivissa. A:lla ei ollut huomaut-
tamista ndihin hovioikeuden johtopéatoksiin.

Hovioikeuden tuomion sivulla 33 todetaan riidattomaksi, ettd B, joka on syntynyt
vuonna 1956, on polttanut
o vuosina 1968-1975 Amerin Boston-savukkeita,

o vuosina 1968-1970 my6s BAT Finlandin Life-savukkeita,
« vuosina 1977- Amerin Belmont Extra Mild -kevytsavukkeita ja
o vuosina 1990-2003 BAT Finlandin Barclay Menthol -kevytsavukkeita.

Riidatonta on myds, ettd B on vuodesta 1972 alkaen polttanut sddnnéllisesti noin askin
péivéssa. B:1ld ei ollut huomautettavaa tuomion tahan kohtaan.
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3.2 Tuotevastuun henkilorelaatiot

3.2.1 Tuotevastuun oikeudellinen rakenne

Hovioikeuden tuomiossa oli hahmotettu tuotevastuun henkilorelaatiot kauttaaltaan
vadrin. Téstd vadrastd hahmotuksesta seurasi jatkuvasti se, ettd tuotteen valmistaja, jota
tuotevastuu koskee, oli jatetty vaille huomiota. Hovioikeus oli kisitellyt tuotevastuuta
henkilorelaatiossa tuotteen valmistaja—terveysviranomainen ja henkil6relaatiossa ter-
veysviranomainen-kuluttaja. Tuotevastuu koskee kuitenkin henkildrelaatiota tuotteen
valmistaja—kuluttaja. Kun savukkeita koskeva tuotevastuu hahmotetaan oikein, sen oi-
keudellinen rakenne on tdma.

Henkilorelaatioihin liittyvind oikeudellisina alakysymyksind voidaan erottaa

o markkinoinnin kisite,

o  viranomaisten tiedot savukkeiden vaarallisuudesta,

o viranomaisten erheelliset ratkaisut ja liian vélja valvonta,

o viranomaisten valtakunnallinen valistustoiminta seka

o  viranomaisten varoitukset Amerin ja BAT Finlandin vastuuvapausperusteena.

3.2.2 Markkinoinnin kasite

Tiéltd osin kyse oli siitd, minkd henkilotahon tarjoamaan informaatioon asiassa tulisi
kiinnittdd huomiota. Savukkeiden tarjontaa, myyntid ja muuta markkinointia kulutta-
jille ovat harjoittaneet tupakkayhtiot eli Amer ja BAT Finland eivatka tupakkalakia val-
vovat viranomaiset. Amerin ja BAT Finlandin viestintdd on siten arvioitava markki-
nointina eikd pelkdstdan valvontaviranomaisten tiedotuksen “vastainformaationa”

Téta perusasetelmaa ei ole hovioikeuden tuomiossa ymmarretty. Tuomiossa ei ol-
lut laisinkaan esitystd "Amerin ja BAT Finlandin harjoittama markkinointi>. Hovioi-
keus on kylld viitannut lukuisiin todisteisiin, jotka koskevat Amerin ja BAT Finlandin
liikkeelle laskemia tietoja, mutta namé viittaukset on sisallytetty tuomion sivuilla 76-
79 sijaitsevaan lukuun 9.2 ”Varoitusmerkinnit savukeaskeissa ja niiden merkitys”. Kan-
tajat joutuivat poimimaan Amerin ja BAT Finlandin viestintda koskevat sitaatit valitus-
kirjelmédn ladkintohallituksen varoituksia koskevan jakson sisélta.

Tdssd kohden on syytéd todeta Iyhyesti, millaista hovioikeuden viittaamista todis-
teista ilmenevd Amerin ja BAT Finlandin informaatio on ollut sisdlloltdan: yhtididen
edustajat ovat kiistdneet savukkeiden terveyshaitat, sanoneet tupakkalakia pelkaksi
humpuukiksi, leimanneet tupakoinnin vastustamisen hysteriaksi, lyéneet viranomais-
ten toimet naurunalaisiksi, solvanneet viranomaisia vdhélahjaisiksi napertelijoiksi jne.
Hovioikeus kasitteli tdtd Amerin ja BAT Finlandin viestintdd pienend ja epéitsendise-
né sivuasiana terveysviranomaisten varoitusmerkint6ja koskevassa esityksessd. Tuomi-

on sivulla 77 lukee:
“Ristiriitaisella informaatiolla varoitustekstit voitiin Lipposen mukaan myds
mitdtoida.”
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Sivulla 78 todetaan:
“Edelli kasitellyt seikat ovat saattaneet vaikuttaa yleiseen tietoon savukkeiden
terveysvaaroista ja -haitoista varoitusteksteistd poikkeavalla tavalla”

Hovioikeus viittasi Amerin ja BAT Finlandin tiedotustoimintaan lyhyesti vain ladkin-
tohallituksen varoitusten “vastainformaationa’, jolla varoitukset on "voitu mitit6idd” ja
joka on “saattanut vaikuttaa” yleiseen tietoon savukkeiden vaaroista. Mitdén oikeudel-
lista merkitysté ei hovioikeus antanut Amerin ja BAT Finlandin menettelylle.

Kysymys Amerin ja BAT Finlandin levittdmastd informaatiosta on kuitenkin tuo-
tevastuuta arvioitaessa keskeinen. Korvausvastuu olisi pitdnyt ratkaista sen nojalla, mi-
ten Amer ja BAT Finland ovat markkinoineet tuotteitaan kuluttajille.

3.2.3 Viranomaisten tiedot savukkeiden vaarallisuudesta

Tiltd osin kyse oli siitd, mikd merkitys tulisi antaa viranomaisten tietoisuudelle riskeis-
td tilanteessa, jossa arvioidaan kuluttajan tietoista riskinottoa. Arvioitaessa tupakoitsi-
jan tietoista riskinottoa Amerin ja BAT Finlandin vastuuvapausperusteena hovioikeus
oli jatkuvasti tehnyt ratkaisut sen nojalla, mitd Amer ja BAT Finland ovat kertoneet vi-
ranomaisille ja mitd viranomaiset ovat tienneet savukkeiden tappavista ominaisuuk-
sista.
Tallaista argumentaatiota esiintyy erityisesti tuomion sivuilla 70-73. Sivulla 72

hovioikeus kirjoittaa:

"Asiassa esitetyn selvityksen mukaan kevytsavukkeisiin liittyvi kompensaatio

ja haittaluokituksen seurauksena kuluttajille mahdollisesti syntynyt harhakd-

sitys kevytsavukkeiden selvisti vihdisemmistd terveysvaaroista ovat olleet vi-

ranomaisten tiedossa sdddettdessd haitta-ainemddrien perusteella luokituksia

savukkeille. Asiassa sen sijaan ei ole selvitetty, ettd Amer olisi erityisesti infor-

moinut kuluttajia tdstd seikasta.”

Sitaatista ilmenee selkedsti hovioikeuden systemaattinen virhe. Kun kuluttajien harha-
kasitykset ovat olleet viranomaisten tiedossa, Amerin ja BAT Finlandin ei hovioikeu-
den mielesti ole tarvinnut oikaista kuluttajien vairia kasityksia. Tuotevastuuta arvioi-
taessa ratkaisevana on kuitenkin pidettdva tuotteen valmistajan suhdetta kuluttajaan
eikd valmistajan suhdetta valvontaviranomaiseen. Kun kerran Amer ja BAT Finland sa-
lasivat kuluttajilta sen, ettd kevytsavukkeet eivit tosiasiassa ole "kevyitd’, tuotevastuu-
seen ei vaikuta mitédn se, ettd kevytmarkkinoinnin harhaanjohtavuus oli vuonna 1979
ldakintohallituksen tiedossa.

Hovioikeus totesi virheellisesti, etti A:n kannevaatimukset BAT Finlandia koh-
taan olisivat vanhentuneet aktiivisen tupakoinnin osalta eikd sen vuoksi tuossa yhtey-
dessd mainitse johtopdatoksissdan lainkaan BAT Finlandia. A luonnollisesti ksitteli lu-
pahakemuksessaan samoin kuin valituskirjelmassé kaikkia vastaajayhtioita.

Hovioikeuden kantaja B:td koskevan tuomion sivulla 87 todetaan:
"Kevytsavukkeisiin liittyvin kompensaation osalta hovioikeus toteaa viita-
ten edelld selostettuun (kohta 7.5.), ettd kompensaatio oli ollut viranomaisten
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tiedossa, eiki BAT Finlandilla ole ollut velvollisuutta varoittaa kuluttajia sii-
td erikseen.”

Valvontaviranomaiset tiesivit hovioikeuden toteamin tavoin, ettd kevytsavukkeet an-
toivat koneilla mitattuina vihdiset pitoisuusarvot ja ettd nimi savukkeet olivat tupa-
koitsijan polttamina yhtd tappavia kuin muutkin savukkeet. Tuotevastuuta eivét kui-
tenkaan ratkaise valvontaviranomaisten tiedot, vaan kuluttajien tiedot ja tuotteen
valmistajien suhde kuluttajiin. Kuluttajat siirtyivat kevytsavukkeisiin siind luulossa, et-
td ndma tuotteet olivat tdysin vaarattomia tai aivan vahén haitallisia, ja tim4 kuluttaji-
en kasitys on tuotevastuulain mukaan ratkaiseva.

3.2.4 Viranomaisten erheelliset ratkaisut ja liilan valja valvonta

Téltd osin kysymys oli siitd, voiko valvontaviranomaisten laiminly6nneilld olla mer-
kitysta tupakkayhtididen vastuuseen. Kyse oli paitsi prejudikaatin tarpeesta, myos oi-
keuskédytdnnon yhtendisyydestd. Tama nikokohta esitetddn sddnnonmukaisesti esi-
merkiksi tydturvallisuusjutuissa, eikd se padsadntoisesti vapauta tydnantajaa vastuusta.
Argumentin arvioinnilla olisi nédin ollen ollut yleisempaédkin merkitysta.

Hovioikeus on kéyttanyt Amerin ja BAT Finlandin vapautusperusteina nimen-
omaan myos valvontaviranomaisten erheitd ja laiminly6ntejd. Hovioikeuden tuomi-
on sivulla 68 todetaan, ettd haittaluokitus sdadettiin 1970-luvulla lainsdétdjdn ja viran-
omaisten aloitteesta. Télld seikalla ei kuitenkaan ole mitddn oikeudellista merkitysta.
Amerilla ja BAT Finlandilla ei ollut talla perusteella mitddn oikeutta ryhty tietoisesti
harhauttamaan kuluttajia vuodesta 1975 lahtien.

Edelleen sivulla 68 hovioikeus viittaa elinkeinohallituksen 30.3.1981 antamaan
lausuntoon, jonka mukaan haitallisista savukkeista saatiin kayttda nimityksid "kevyt”
ja “erittdin kevyt”. Elinkeinohallituksen lupa ei kuitenkaan oikeuttanut Ameria ja BAT
Finlandia ndiden nimitysten kaytto6n kuluttajamarkkinoinnissa, koska yhtiot tiesivit
nimitysten harhaanjohtavuuden.

Hovioikeuden mukaan kevytsavukkeiden mittausmenetelma oli viranomaisten
hyviksyma. Hovioikeuden mukaan viranomaisten hyvaksyntd antoi Amerille ja BAT
Finlandille oikeuden ilmoittaa kuluttajille vddrit haitta-ainepitoisuudet. Tuomion si-
vulla 72 todetaan:

“Vaikka mittaustulokset on merkitty savukeaskeihin, ei Amerilla ole esitetyn

selvityksen mukaan ollut osuutta siihen, ettd mittaustulokset ovat olleet mitta-
usmenetelmdn rajoitusten mukaisia.”

Hovioikeuden perustelu on oikeudellisesti kestimé&ton. Amer ja BAT Finland merkitsi-
vit savukerasioihin liian alhaiset pitoisuusarvot kdyttden merkintsja markkinointikei-
nonaan. Yhtiot salasivat kuluttajilta, ettd tupakoitsijat todellisuudessa saivat elimistoon-
sd myrkkyaineita paljon enemmin, vaikka yhtididen olisi pitdnyt ilmoittaa kuluttajille
nimenomaan tima asia.

Raportti 18/2012 Kevytsavukeoikeudenkaynti
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos Suomessa 2005-2010



3 Kevytsavukejutun kanneperusteet ja ratkaistavat asiakysymykset

Hovioikeuden mukaan (sivu 73) laakintohallituksen tarkastustodistusten saami-
nen “edellytti, etteivdt tupakkatuotteen véhittdismyyntipakkaukseen tulevat merkin-
nit savukkeen nimi mukaan lukien antaneet harhaanjohtavaa kisitystd asianomaisen
tuotteen terveysvaaroista ja -haitoista”. Savukkeille oli vuosina 1977-1992 haettava vi-
ranomaisten tarkastustodistukset, mutta todistukset ja ldakint6hallituksen mahdolli-
nen huolimattomuus eivit oikeuttaneet Ameria ja BAT Finlandin harhauttamaan ku-
luttajia.

3.2.5 Viranomaisten valtakunnallinen valistustoiminta

Téltd osin oli kyse siitd, olisiko kielto mainostaa ja markkinoida tupakkaa estanyt tu-
pakkayhti6itd jakamasta asianmukaista informaatiota tupakan vaaroista. Hovioikeu-
den ratkaisua voidaan tdssi pitdd niin ilmeisen vdarini, ettd kyseeseen olisi tullut jopa
purkuperuste (ilmeisen vaara lainsoveltaminen).

Hovioikeuden mukaan (tuomion sivu 73) asiassa on riidatonta, etteivit vastaa-
jayhtiot olleet varoittaneet kuluttajia savukkeiden terveysvaaroista. Hovioikeuden mie-
lestdi Amerin ja BAT Finlandin varoitukset olisivat olleet suorastaan laissa kiellettyja.
Hovioikeus toteaa sivulla 73:

“Tupakkalain 7 luvun 23 §:n nojalla tupakoinnin aiheuttamista terveysvaa-
roista ja -haitoista valistaminen on ollut viranomaisten tehtdvd. Ndin ollen
Amer ei ole voinut erikseen julkisuudessa antaa kuluttajille informaatiota jois-
takin heiddn savukemerkeistiin, koska tuollaista informaatiota olisi pidetty
mainostuskiellon vastaisena.”

Tupakkalain 23 §:ssd sdddetty "valistaminen” on vuodesta 1977 saakka tarkoittanut val-
takunnallista valistustoimintaa, viranomaisille jérjestettdvid terveyskasvatusohjelmia
sekd erdille henkiloryhmille kohdistuvia ohjeita tupakoinnin viahentdmiseksi suositel-
tavista menettelytavoista. Hovioikeuden mukaan tima terveysviranomaisille saddetty
yleinen valistamisvelvollisuus olisi sisdltdnyt Ameriin ja BAT Finlandiin kohdistuvan
varoittamiskiellon.

Hovioikeuden tulkinta oli tdysin vadrd. Tupakkalaissa on kielletty savukkeiden
mainonta ja muu myynninedistiminen, mutta ei markkinointia kokonaisuudessaan.
Tamédn mukaan Ameria ja BAT Finlandia on vuodesta 1978 saakka koskenut muun
muassa kuluttajansuojalain 2. luvun 1 §:n sddnnds varoitusvelvollisuudesta.

3.2.6 Viranomaisen varoitukset Amerin ja BAT Finlandin vastuu-
vapausperusteena

Téltd osin kyse oli viranomaisten varoitusten merkityksestd tupakkayhtiéiden vastuu-
seen. Kysymyksenasettelu liittyy kaikkiin “vaarallisiin” tuotteisiin. Kysymys oli tiivis-
tetysti siitd, saako vaarallisen tuotteen markkinoija ensin markkinoinnissaan vapaasti
kiistad koululdiketieteen varoitukset ja sen jalkeen korvausvelvollisuutta kisiteltdessd
vedota koululddketieteen varoituksiin.
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“Et olisi uskonut meitd, me valehtelimme. Olisit uskonut lddkdreitd, he puhui-
vat totta.”

Kantajien mukaan terveysviranomaisten varoitukset eivit ole voineet vapauttaa Ame-
rin ja BAT Finlandia tuotevastuuseen perustuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta,
koska yhtiét vastustivat vuosina 1973-1977 viranomaiselle saddettyéd varoitusoikeut-
ta ja ovat jatkuvasti vastustaneet varoitussddnndsten selkeyttdmistd (viimeksi vuonna
2002), kiistivat julkisuudessa kaikki varoituksissa mainitut terveyshaitat, tekivat varoi-
tukset naurettaviksi, laskivat liikkeelle vastainformaatiota varoitusten hamértamiseksi
ja niiden tehon eliminoimiseksi seké painattivat varoitustekstit mahdollisimman pie-
niksi ja heikosti nakyviksi.

Kantajat vetosivat eduskunnan lakivaliokunnan mietint66n 4/1990 ja vahingon-
korvausoikeuden yleisiin periaatteisiin. Vahingonkorvausvastuulla on sekd hyvittava
(reparatiivinen) ettd ennalta ehkdisevd (preventiivinen) tehtdvd. Vahinkoja ehkiiseva
vaikutus poistuu tédysin, jos vahinkojen aiheuttaja saa tuotetta markkinoidessaan va-
paasti kiistdd koululdaketieteen varoitukset ja sen jalkeen korvausvelvollisuutta kisitel-
tdessd vedota koululdaketieteen varoituksiin.

Hovioikeus ei ollut ottanut nimenomaista kantaa tdhdn vahingonkorvausoikeu-
delliseen argumentaatioon. Tuomion lopputuloksesta kéy kuitenkin ilmi, ettei hovioi-
keus ole antanut lakivaliokunnan mietinnélle eika yleisille vahingonkorvaussadnnoille
mitddn painoarvoa. Hovioikeus on katsonut, ettd varoitusmerkinnat ovat 1.3.1978 luo-
neet Amerille ja BAT Finlandille vastuuvapauden.

3.2.7 Yhteenveto henkilorelaatioista

Jos hovioikeuden tuomio hyviksytdén, se antaa Amerille ja BAT Finlandille tulevaisuu-
dessakin oikeuden laiminly6dé huolellisuusvelvollisuutensa kuluttajia kohtaan valvon-
taviranomaisten toiminnan ja tietojen perusteella. Téllaisen oikeuden kayttamisestd
seuraisi suuri maird sairauksia ja kuolemaa, koska tupakkayhtiét asettavat aina liike-
voitot ihmisten hengen ja terveyden edelle.

Lisaksi kyseinen tulkinta ulottuu muillekin elinkeinoaloille. Nykyisin miltei kaik-
kea elinkeinotoimintaa valvoo jokin viranomainen, ja jos viranomaisen tehtévit ja toi-
minta poistavat tuotteen valmistajan oman huolellisuusvelvollisuuden, valmistajille
annetaan rajattomat mahdollisuudet kuluttajien harhauttamiseen ja muuhun moraalit-
tomaan myynninedistdmiseen.

Analogisena esimerkkini voidaan mainita ensinnékin yleinen elintarvikesdéntely.
Elintarvikelaki (361/1995) rakentuu samanlaiseen kolmikantaan kuin tupakkalakikin.
Elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien ohella laissa sdddetddan elintarvikevalvonnasta,
jolla tarkoitetaan elintarvikemadrayksiin liittyvdd yleistd ohjausta ja neuvontaa (elin-
tarvikelain 6 §:n 5. kohta). Valvontaa harjoittaa elintarvikevirasto maa- ja metsétalous-
ministerion johdolla (29-30 §). Valvontaviranomaisen tehtédviin kuuluu muun muas-
sa yleinen tiedottaminen elintarvikkeiden turvallisuudesta (57 §). Oikeusjarjestyksessa
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ei kuitenkaan ole sellaista sdddostd, jonka mukaan valvontaviranomaisen asema ja toi-
minta antaisi elinkeinonharjoittajalle vapaat oikeudet rikkoa lakia kuluttajia kohtaan.

Toisena esimerkkina voidaan mainita ladkelainsaadanto. Laakelaissakin (395/1987)
sddntely on rakennettu samoille henkildrelaatioille kuin tupakkalaissa ja elintarvike-
laissa. Valvontaviranomaisia ovat sosiaali- ja terveysministerio ja Lidkelaitos. Nédiden
viranomaisten tehtavani on muun muassa ladkehuollon yleinen suunnittelu, ohjaus ja
valvonta (76 §). Viranomaisten tehtdvistd ja valtuuksista huolimatta lddketehtaiden on
omakohtaisesti noudatettava kaikkia kuluttajien turvallisuutta suojaavia sadannoksia.

Kantajat pyysivit korkeimmalta oikeudelta ennakkopaitosté siitd, voivatko val-
vontaviranomaisen tiedot korvata kuluttajien tiedot ja voiko valvontaviranomaisten
toiminta ylipddnsd vapauttaa tuotteen valmistajan kuluttajiin suuntautuvista velvolli-
suuksista ja tuotevastuusta.

3.3 Vastaajayhtididen yhteisvastuu

3.3.1 Liiketoiminnan siirtaminen yhtiolta toiselle

Hovioikeuden tuomion mukaan (sivut 36-37) liiketoiminnan siirtdminen yhtiolti toi-
selle katkaisee korvausvastuun eri osiin. Saman yhtion nimen muuttaminen ei siti vas-
toin katkaise vastuuta.

Amer muutti vuosina 1950-1995 nimeédin muutamia kertoja (Amer-Tupakka —
Amer-Yhtymi — Amer Sport), mutta kun osakeyhtio sdilyi samana, vastuu vahingoista
ei tind 45 vuoden aikana jakautunut osiin. Vuonna 1995 alkanut yhtiéittiminen on ho-
vioikeuden mukaan johtanut seuraavaan vastuunjakoon:

o 1950-1995: Amer Sports Oyj,
o 1995-2004: Amerintie 1 Oy,

Vuonna 1995 korvausvastuu hovioikeuden mukaan katkesi, vaikka liiketoiminnassa ei
tuolla hetkelld tapahtunut mitdin reaalista muutosta. Savukemerkit pysyivét samoina,
tyontekijit samoina, koneet samoina. Vuonna 2004 uudeksi oikeussubjektiksi tuli Phi-
lip Morris Finland Oy, mutta liiketoiminta ei taaskaan muuttunut: savukemerkit py-
syivat jalleen samoina, ja niin pysyi Suomessa jatkanut henkilostokin: 70 Amerintie 1
Oy:n palveluksessa ollutta myyntiin ja markkinointiin osallistunutta henkil6a siirtyi
vanhoina ty6ntekijoind Philip Morris Finland Oy:n palvelukseen.

Mikili joku kuluttaja vaatisi vuonna 2010 korvausta Marlboro-savukkeiden aihe-
uttamista vahingoista, vastuusubjekteja olisi kolme: 1962-1995 Amer Sport Oy]J, 1995-
2004 Amerintie 1 Oy, 2004-2010 Philip Morris Finland Oy. Kun keuhkosy&vén kehit-
tyminen vie yleensd 40-50 vuotta, yhtididen vastuu jakautuisi 33 vuoden, 9 vuoden ja
6 vuoden osiin. Talloin Amer Sport Oy]J viittdisi, ettd sen vastuu on vanhentunut, ja
Amerintie 1 Oy ja Philip Morris Finland Oy, ettd niiden menettely jaa ajallisesti mer-
kityksettomaksi.

Yleisemmilld tasolla voidaan kysyd, voidaanko liiketoiminnan siirtimisend va-
hingonkorvausoikeudellisessa kontekstissa pitdad sitd, ettd yhtid A:n nimissd harjoitet-

Kevytsavukeoikeudenkaynti Raportti 18/2012
Suomessa 2005-2010 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

25



26

3 Kevytsavukejutun kanneperusteet ja ratkaistavat asiakysymykset

tua liiketoimintaa on jatkettu tietystd ajankohdasta lukien yhtio B:n nimissé, vaikka
tuotannossa ja muussa liiketoiminnassa tai yhtion taustalla olevissa intressitahoissa ei
ole tapahtunut tosiasiallisia muutoksia. Onko télloin edes kysymys liiketoiminnan siir-
tdmisestd vai vain liiketoimintaa harjoittavan yhtién nimen muutoksesta?

Mikili edelld mainittua toiminnan siirtdmistéd toisen yhtién nimiin voitaisiin pi-
tad liiketoiminnan siirtdmisend yhtioltd toiselle, tulee pohdittavaksi, riittdako tami
kasitelainopillinen juridisen ilmion maéérittely yksinddn ratkaisemaan sen, miten va-
hingonkorvausoikeudellinen vastuu jakautuu ajallisesti eri vastaajayhtididen valilla.
Syrjayttaako kasitteellinen paattely talloin kaikki vahingonkorvausvastuuseen liittyvit
reaaliset argumentit?

Jos vastuun pilkkominen hyviksytddn, tupakkayhtiéille annettaisiin oikeusohje
korvausvaateiden torjumiseen. Mikili hovioikeuden ratkaisun mukainen oikeusohje
jaisi voimaan, tupakkayhtididen ja muiden vaarallisia tuotteita valmistavien yritysten
liiketoiminta kannattaisi rutiininomaisesti siirtdd sopivin vélein uudelle yhtiolle. Téstd
seuraisi, ettei mikddn yhtioistd voisi joutua vastuuseen. Sama oikeusohje ulottuisi mo-
neen muuhunkin elinkeinoalaan, esimerkiksi rakennusteollisuuteen. Tulevaisuudessa
ei sattumalle endi jiisi sielldkédan sijaa. Liiketoiminta kannattaisi siirtdd sopivin vilein
- esimerkiksi kolmen vuoden jaksoin - uudelle yhti6lle, mista seuraa, ettei mikdan
yhtidistd voi joutua vastuuseen. Useilla yrityksilld on hallussaan valmiiksi perustettuja
osakeyhtiditd tulevan kdyton varalta, ja yhtioitd on helppo ostaa ja perustaa. Liiketoi-
minnan ketjuttaminen voisi muodostua kaytdnnoksi, joka eliminoisi kaiken vastuun.

Yhteiskunnan tavoitteena on saada tupakkatuotteiden kéytto loppumaan vuoteen
2040 mennessa eli 30 vuoden kuluessa tastd hetkestd. Mikali Philip Morris Finland ja
BAT Finland tdnd aikana siirtéisivat liiketoimintansa muutaman vuoden vilein uudel-
le yhtiolle, Philip Morris ja BAT saisivat Suomessa edistdd savukkeiden myyntid milld
keinoin tahansa joutumatta vastuuseen menettelystan.

Palattaessa nyt kasilld olevaan tapaukseen voidaan nopeasti havaita, etti tdllainen
vastuun paloittelu ei johtaisi oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Amer Sport Oyj viit-
tdisi, ettd sen vastuu on vanhentunut. Amerintie 1 Oy ja Philip Morris Finland Oy voi-
sivat vaittda, ettd niiden menettely jad ajallisesti merkityksettomaksi. On myos todetta-
va, ettd jalkikédteen arvioituna on pelkka sattuma, ettd Amer vuosina 1950-1995 vaihtoi
vain saman yhtién nimed eiki siirtanyt liiketoimintaansa muodollisesti eri oikeussub-
jektille.

Sama sattuma koskee BAT Finlandia. Taméan yhtion nimet ovat vuodesta 1909
vaihdelleet seuraavasti: Itdmainen Paperossitehdas, Suomen Tupakka, BAT Finland,
BAT Nordic ja BAT Finland. Asia voisi olla niinkin, ettd ndiden viiden vaihdoksen yh-
teydessi liiketoiminta olisi jostain syyst4 siirretty eri osakeyhtiolle.

3.3.2 Vahingonkorvauslain 6. luvun 2 §:n mukainen yhteisvastuu

Hovioikeuden tuomion sivuilla 36-37 kisitelladn Amerin ja BAT Finlandin solidaa-
rista korvausvastuuta, joka kantajan mukaan perustuu vahingonkorvauslain 6. luvun
2 §:dan.
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Hovioikeus on kirajaoikeuden esittaimat perustelut hyvaksyen katsonut, ettd
kukin yksittdinen vastaajayhtio vastasi vain omasta toiminnastaan ja myon-
tamallddn tavalla Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n (jdliempdnd TTY) jdsenend
yhdistyksen virallisista kannanotoista ja lausumista”.

Hovioikeuden mukaan
"Amer ja BAT Finland ovat siten, sanotun yhdistyksen virallisten kannanotto-
jen ja lausumien ohella, vastuussa vain itse valmistamistaan tai markkinoimis-
taan savukkeista ja omista markkinointi- ja muista toimenpiteistddan”.

Hovioikeus ei ole ottanut mitdan kantaa siihen, ovatko vastaajayhtiot aiheuttaneet kan-
tajille vahinkoa VahL 6:2:ssé tarkoitetuin tavoin, toimien yhdessda markkinoinnissaan
ja muussa menettelyssadn. Seka kirédja- ettd hovioikeus ovat siten ratkaisseet kantajien
VahL 6:2:n mukaista yhteisvastuullisuutta koskevan viitteen puhtaasti vastaajien oi-
keussubjektien erillisyyttd koskevin perustein ilman, ettd VahL 6:2:n soveltamiskritee-
reité ja asiassa esitettyd nayttoa olisi arvioitu milldan tavoin.

VahL 6:2:n ldhtékohtana on kuitenkin, ettd arvioitavana on yhden tai useamman
eri oikeussubjektin yhteisvastuu. Tamén ldhtokohdan toistaminen ei siten vield ratkaise
kysymystd solidaarisesta korvausvastuusta. Oikeudenkdynnin aineisto osoittaa, ettd
Amer ja BAT Finland ovat vuodesta 1950 ldhtien yhdessa toimien puolustaneet tupak-
kateollisuuden etuja ja ettd yhtiot ovat yhteisty6ssa syyllistyneet kaikkiin niihin tekoi-
hin, jotka kantajan 11-kohtaisessa tuottamusluettelossa mainitaan. — Yhteisty6 nakyy
jo kantajan todisteesta KT 12 (Tupakanlehti 2/1972), jossa kerrotaan Tupakkatehtai-
den Yhdistys ry:sta:

"Lisdksi yhdistys pyrkii osallistumaan siihen keskusteluun, jota kdydddn tupa-
kanpolton vahingollisuudesta ja sen rajoittamistoimenpiteistd. Tdlloin yhdis-
tyksen toiminta suuntautuu lihinnd informaation antamiseen yleisélle ja pdd-
toksentekijoille.”

Hovioikeuden ratkaisu perustuu siten ilmeisen vddrain VahL 6:2:n soveltamiseen, jon-
ka johdosta ratkaisu olisi tullut télti osin kumota.

3.4 Korvausvastuun kohdentuminen
lisenssisopimuksen tai konsernisuhteen
perusteella

Hovioikeuden tuomion sivuilla 37-40 olevan otsikkokappaleen lopussa on seuraava
padtelma:
"Asiassa ei ole muutoinkaan tullut esiin sellaista ndyttod, jonka perusteel-
la Amer ja Philip Morris -yhtio tai BAT Finland ja BAT -konserni voitaisiin
samaistaa mahdollista vahingonkorvausvastuuta arvioitaessa. Oikeudellisten
vastuukysymysten kannalta merkitystd ei ole silld seikalla, missd mddrin tu-
pakkayhtiot ovat ehkd maailmanlaajuisesti tai muutoin kansainvilisesti teh-
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neet yhteistyotd harkitessaan suhtautumista terveyskysymyksiin ja julkisuudes-
sa esitettyihin kannanottoihin.”

Hovioikeus on ymmartanyt asian vaarin sikéli, kuin kyse on samaistamisesta:

+ kantaja ei ole puhunut mitdan “samaistamisesta’,

+ kantaja ei vaadi vahingonkorvausta Philip Morrisilta eikd BAT-konsernilta,

o kantaja ei mainitse ollenkaan “samaistamista” kantajan 11-kohtaisessa tuottamus-
luettelossa.

Hovioikeuden Kkisitys terveyskysymyksid koskevan kansainvilisen yhteistyén oikeu-
dellisesta merkityksettomyydesta oli virheellinen. Philip Morris, BAT -konserni ja erdt
muut tupakkayhtiot olivat vuonna 1954 perustaneet oman ldaaketieteen, jonka tehtava-
né oli kiistdd kaikki savukkeiden terveyshaitat. Amer oli sidottu tdhén lddketieteeseen
vuosina 1961-2004 ja BAT Finland heti vuodesta 1954 ldhtien ja yhd nykyisinkin. T4-
mén sidonnaisuuden perusteella Amer ja BAT Finland ovat Suomessa salanneet savuk-
keiden tappavuuden ja laskeneet liikkeelle valheellisia viitteitd savukkeiden ominai-
suuksista.

Lisaksi Amer ja BAT Finland ovat Suomessa noudattaneet Philip Morrisin ja BAT-
emoyhtion ohjeita vastustaessaan lainsditéjin ja viranomaisten pyrkimyksid ihmisten
hengen ja terveyden suojelemiseksi.

Till seikalla on merkitystd arvioitaessa Amerin ja BAT Finlandin oman toimin-
nan moitittavuutta ja tuottamusta vahinkojen aiheuttajana eikd suinkaan néiden yhti-
6iden “samaistumista” Philip Morrisiin ja BAT-konserniin. Kantajan tarkoitus kiynee
selviksi, kun tarkastellaan ndytt64, jota hovioikeus on selostanut tédssi jaksossa.

Tuomion sivulla 37 sanotaan:

"A on vditteidensd tueksi vedonnut muun muassa tupakkateollisuuden Ameri-
kan Yhdysvalloissa vuonna 1954 julkaisemaan 'A Frank Statement to Cigaret-
te Smokers’ -julkilausumaan (kirjallinen todiste KT 14), lukuisiin BAT -konser-
nia, Philip Morris -yhtiotd, Ameria ja TTY:td kdsitteleviin lehtiartikkeleihin,
otteisiin Amerin viestintdjohtajan Lasse Lehtisen muistelmista (kirjallinen to-
diste KTA 3) seki Heikki Hiilamon kirjoihin Kieltdmisen ammattilaiset ja Val-
heen mesenaatit (kirjalliset todisteet KTA 1 - 2).”

Hovioikeus kisittelee tdsséd juuri Amerin ja BAT Finlandin sidonnaisuutta lisenssinan-
tajan ja emoyhtion vuodesta 1954 ldhtien organisoimaan ja rahoittamaan ladketietee-
seen ja niihin ohjeisiin, joita noudattaen Amer ja BAT Finland Suomessa ovat vastus-
taneet lainsddtdjan ja viranomaisten toimia. Amer ja BAT Finland ovat olleet velvollisia
tuntemaan koululaddketieteen tutkimustulokset savukkeiden syy-yhteydesté tappaviin
tauteihin, joten yhti6illa ei ollut oikeutta "uskoa” tupakkateollisuuden lddketieteeseen.

Tuomion sivulla 37 sanotaan edelleen:
"BAT Finlandin osalta A on lisdksi vedonnut BAT -konsernin ohjeistukseen jul-
kisuussuhteista vuodelta 1983 (kirjallinen todiste KTA 710) ja BAT -konser-
nin asiakirjojen hallintaohjelmaan 1990-luvulla (kirjalliset todisteet KTB 471-
476)”
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BAT-konsernin vuoden 1983 tytdryhtiéille osoittamassa ohjekirjassa KTA 710 kasitel-

l44n erityisesti syy-yhteyden kiistdmisté ja savukerasioiden varoitusmerkintoja. Varoi-

tuksista todetaan muun muassa

o  varoitusten on oltava viranomaisten eiki tupakkayhtididen allekirjoittamia,

o  varoitusten on oltava epavarmoja (“tupakointi saattaa aiheuttaa”, “tupakointi voi
ehki aiheuttaa”),

o varoituksessa ei saa mainita nimeltd mitddn erityisté tautia, kuten keuhkosyopaa.

Kantaja korostaa jélleen, ettd kanne ei perustu BAT-emoyhtion menettelyyn eikd min-
kadnlaiseen “samaistamiseen’, vaan sithen, mitd BAT Finland on tehnyt Suomessa. Oh-
jeiden noudattaminen osoittaa BAT Finlandin suunnitelmallisuutta ja korkean asteen
tahallisuutta vahinkojen aiheuttajana.

Hovioikeuden tuomion sivuilla 37-38 todetaan

"Amerin viestintdjohtajan 12.6.1990 pdivitysti telefax-viestistd Philip Morris
-yhtion edustajille (kirjallinen todiste KTA 60) ilmeni, ettd hén oli esittdnyt ky-
symyksid toimintatavoista uuden tupakkalain voimaantulon johdosta ja sen
vaikutuksista liiketoimintaan. A ja B ovat vield vedonnut Philip Morris -yh-
tion edustajan 23.5.1987 pdivittyyn telefaxviestiin Amerin toimitusjohtajalle
(kirjallinen todiste KTA 16) Amerin edustajan Veijo Rosimon antaman ja Tu-
run Sanomissa 14.5.1987 julkaistun lausunnon johdosta ja asiakirjandyttoon
Amer -yhtymdn toimitusjohtajan Olli Laihon Helsingin Sanomissa 9.1.1990
julkaistun haastattelun johdosta (kirjallinen todiste KTA 17). Haastattelun
mukaan Laiho oli mydéntinyt, ettd tupakka aiheutti syopdd.”

Amerin viestintdjohtajan telefaxviestissd 12.6.1990 Philip Morris -yhtion edustajille

esitetddn muun muassa seuraava kysymys:
"Mydnndtteko nyt, ettd tupakka aiheuttaa syopdd ja muista sairauksia?”

Kun Philip Morris ei myontanyt, myoskadn Amer ei Suomessa myontanyt.

Kun Amerin tuotantojohtaja Veijo Rosimo oli Turun Sanomissa varovasti viitan-
nut tupakan “haitallisiin vaikutuksiin” Philip Morrisin Bernard Robinson ja Géran We-
ber lahettivit Amerin toimitusjohtaja Jukka Ant-Wuoriselle jyrkén telefaxviestin (KTA
16), jossa korostettiin,

o ettd tupakoinnin ja terveyshaittojen kausaaliyhteydestd ei ole ladketieteellisid to-
disteita ja

o ettd Ant-Wuorisen olisi annettava Amerin henkilékunnalle ohjeet, joiden mukaan
vain Ant-Wuorinen itse antaa julkisuuteen tupakointia ja terveyttd koskevia lau-
suntoja.

Kun Ant-Wuorinen ja Amer noudattivat nditd ohjeita, Amer Suomessa toimi tavalla,
joka toteutti tahallisen vahingonaiheuttamisen tunnusmerkit.

Toimitusjohtaja Olli Laiho rikkoi Philip Morrisin ohjeita Helsingin Sanomissa
9.1.1990 my6ntdmalla tupakan ja syévén yhteyden (KTA 17). Philip Morris lahetti heti
samana paivand Amerille telefaxsanomat, joissa Amer maarittiin neuvottelemaan Phi-
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lip Morrisin lakimiesten kanssa lausuman oikaisemisesta (KTA 18 ja 19). Seuraavana

péivana eli 10.1.1990 Amerin johtaja Kauniskangas lahetti Philip Morrisille telefaxin,

jossa hdn pyysi kiireellisesti neuvoja Laihon virheen oikaisemiseksi (KTA 21):

o Mikai on Philip Morrisin virallinen mielipide tupakoinnista ja sy6vasta?

o Lahettakad meille lista tutkimuksista, joista selkeésti ilmenee, ettei tupakoinnin ja
sy6van vilistd syy-yhteyttd ole todistettu.

o Toimikaa nopeasti, jotta Laihoa voidaan opastaa seuraavia haastatteluja varten.

Philip Morris antoi ohjeet telefaxilla 12.1.1990 (KTA 22). Taman jalkeen Laiho kiisti
julkisuudessa syopayhteyden (KTA 23 ja KT 16):
"Kukaan ei ole todistanut, ettd tupakointi lisid sairastumisriskid.”

Hovioikeudelle on jadnyt epéselviksi timén tapahtumainkulun merkitys. Kanteessa on
kysymys Amerin (eikd Philip Morrisin) menettelystd Suomessa. Amer valehteli julki-
suudessa ja pyysi valheita varten ohjeet Philip Morrisilta, mikd osoittaa harhaanjohta-
van markkinoinnin tahallisuutta.

Hovioikeuden tuomion sivulla 38 lukee:

“Tupakkaan ja terveyteen liittyvissd kysymyksissi BAT Finland oli Grésbeckin
mukaan ollut sidottu konsernin kantaan.”

BAT-konsernin kanta, josta Grasbeck puhui, oli vuoteen 2000 saakka se, ettei ladketie-
de ole todistanut savukkeiden aiheuttavan mitddn sairauksia (KTA 46). Ensimmaisessi
vastineessaan Helsingin kérdjaoikeudelle 31.10.2005 BAT Finland toteaa (sivu 6 alavii-
te 2), ettd "vuonna 2000 BAT Finland muutti julkisuudessa esittimaénsé kantaa yleisen
tason ladketieteellisestd syy-yhteydestd”.
Hovioikeus kirjoittaa tasté sivulla 39

”Siten BAT Finland on ollut velvollinen noudattamaan konsernin emoyhtion

ohjeistusta ja mddrdyksid yleisemminkin ja my0s julkisuussuhteista tai asiakir-

jojen hallintaohjelmasta annettuja ohjeita. Tdssd oikeudenkdynnissd vastaa-

jana on kuitenkin ollut vain suomalainen yhtié BAT Finland, eikd asiassa ole

tullut ilmi sellaisia perusteita, joiden nojalla BAT Finlandin vastuuasemaa ar-

vioitaessa tulisi merkitystd antaa muiden samaan konserniin kuuluvien yhtioi-

den toimenpiteille tai laiminlyonneille.”

Kantaja vaatii vahingonkorvausta nimenomaan BAT Finlandin toimenpiteisté ja lai-
minlyénneistd. BAT Finlandin menettely vahinkojen aiheuttajana on osoittanut suun-
nitelmallisuutta ja korkeimman asteen tahallisuutta, kun yhtié Suomessa on nou-
dattanut konsernin emoyhtion sanelemaa valheellista lddketiedettd ja vastustanut
viranomaisia ja lainsddtdjaa emoyhtion ohjeiden mukaisesti.

Edelld sanottu koskee myds Amerin toimintaa vuosina 1990-1995, jolloin Amer
pyrki estiméan vihittaiskaupalle saddettédvin velvollisuuden tarkastaa nuoren ostajan
henkilollisyys (KTA 79-83). Amer sai toimiinsa ohjeet Philip Morrisilta, joka oli onnis-
tuneesti ehkdissyt ikdrajasdantelyn Yhdysvalloissa (KTA 77). Kanteessa on jélleen kysy-
mys siitd, ettd Amer harkitusti ja tahallisesti halusi Suomessa myyda savukkeita lapsille.
Amer oli tehnyt niin, vaikka oli vuodesta 1950 saakka tiennyt savukkeiden tappavuu-
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desta. Kyse ei ole Philip Morrisin vahingonkorvausvastuusta, vaan Amerin syyllisyy-
desta asteikolla lieva tuottamus—tavallinen tuottamus—tdrkea tuottamus—tahallisuus.

3.5 Korvausvaatimusten vanhentuminen

Hovioikeus katsoi virheellisesti (tuomion sivu 40), ettd A:n vaatimukset BAT Finlan-
dia kohtaan olisivat vanhentuneet aktiivisen tupakoinnin osalta vuoden 1970 loppuun
mennessd, “kun A oli viimeksi polttanut BAT Finlandin valmistamia savukkeita vuon-
na 1960”.

Kantaja on kuitenkin my6s hovioikeudessa erittdin yksityiskohtaisesti selostanut,
kuinka BAT Finlandin vahingonkorvausvastuu A:han nahden vuoden 1960 jilkeen on
perustunut paitsi ympériston tupakansavuun ("YTS”), my6s ja varsinkin BAT Finlan-
din yleiseen tuottamusvastuuseen koko kanneajalta ja vuoden 1991 jdlkeen myds tuo-
tevastuulakiin. Timi vastuu puolestaan koskee YTS:n ohella savukkeiden aktiivisen
polttamisen aiheuttamia vahinkoja. Kun BAT Finland on esimerkiksi julkisuudessa
2000-luvulle asti tahallisesti valehdellut, etteivit savukkeet aiheuta keuhkosyopas, viite
on yleinen ja ulottuu siten kaikkien yhtididen savukemerkkeihin.

Esimerkiksi Aamulehden artikkelissa 16.9.1997, siis vain noin neljatoista vuotta
sitten, BAT Finland edelleen kiisti koululdaketieteen 50 vuoden kiistattomat tulokset.
BAT Finlandin viestintdjohtaja sanoi vuonna 1997, kuten yhtié oli kuluttajia tahallises-

ti harhauttanut vuosikymmenten ajan:
"Me luotamme hyvin pitkdlle ldcketieteeseen, eikd se ole pystynyt vield osoitta-
maan sitd, ettd tupakointi on terveydelle vaarallista.”

Kun néin sanottiin vuonna 1997, kyseessa oli ilmiselvé valhe. Ladketieteessa on osoitet-
tu viimeistdan vuonna 1950, ettd tupakointi on terveydelle vaarallista, eikd pelkédstadn
vaarallista, vaan hengenvaarallista. Ladketieteessd vuosina 1947-1950 suoritetut tutki-
mukset todistivat, ettd savuke on tappava tuote. Vuodesta 1950 vuoteen 1997 mennessa
savukkeet olivat Suomessa tappaneet arviolta yli 250 000 ihmisté ja nimenomaan BAT
Finlandin savukkeet arviolta yli 70000 ihmista.

Tuotevastuu tarkoittaa tuotteen liikkeelle laskijan vastuuta tuotteen kuluttajiin
néhden. Téssd on tuotevastuun keskeinen henkildrelaatio, eikéd tuotevastuun viiteke-
hyksessé tule arvostella mitadn muuta relaatiota. Tuotevastuun keskeiset henkil6relaa-
tiot jaotellaan:

1. valmistajan suhde kuluttajaan,
2. valmistajan suhde viranomaisiin ja muihin terveysrintaman edustajiin,
3. viranomaisten ja muun terveysrintaman suhde kuluttajaan.

Seka kirdjaoikeuden ettd hovioikeuden tuomiossa henkilérelaatiot on ratkaistu kaut-
taaltaan vadrin. Tuotevastuu koskee edelld kohdassa 1 mainittua valmistajan suhdet-
ta kuluttajaan eiké valmistajan suhdetta terveysrintamaan tai terveysrintaman suhdet-
ta kuluttajaan. Kérdjdoikeus ja hovioikeus eivit ole kiinnittineet henkilorelaatioihin
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mitdan huomiota ja ovat useissa kohdin ratkaisseet vastuukysymykset nimenomaises-
ti vadrien relaatioiden nojalla.

Kuluttajia on tdssa viitekehyksessa tarkasteltava kollektiivisesti, mika tarkoittaa si-
td, ettd vastaajayhtididen, kuten BAT Finlandin, menettelyd, toimia tai toimimatta jdt-
tamisid on arvosteltava koko kuluttajakuntaan nahden eikéd yhteen kuluttajaan, kuten
muutoksenhakijaan ndhden. T4std seuraa myos se, ettd kun hovioikeus on todennut
BAT Finlandin toimineen, kuten muutoksenhakija viittad, moitittavalla ja vahingon-
korvausvelvollisuuden aiheuttavalla tavalla koko kuluttajakollektiiviin ndhden koko
kanneajan 1950-luvulta 2000-luvulle, niin BAT Finland on vahingonkorvausvelvolli-
nen myos muutoksenhakijaan ndhden, vaikka hén ei ole kéyttinyt BAT Finlandin liik-
keelle laskemia tuotteita vuoden 1960 jélkeen.

Olennaista on myos se, ettd BAT Finlandin liikkeelle laskemat ja muutoksenhaki-
jan kéyttimit tuotteet ovat aiheuttaneet omalta osaltaan muutoksenhakijan nikotiini-
riippuvuuden, jota Amerin liikkeelle laskemat ja muutoksenhakijan kayttamat tuotteet
ovat vahvistaneet ja ylldpitaneet.

Oikeudellisesti tarkasteltuna yleinen tuottamusvastuu ei siis ole savukemerkki-
kohtaista siten, ettd savukkeiden terveysvaarat yleisesti kiistdvan ja salaavan liikkeelle
laskijan korvausvastuu rajautuisi vain tdmén yhtion tuotteiden jollekin kuluttajalle ka-
usaalisesti aiheuttamiin vahinkoihin. Kun BAT Finland on jatkuvasti vaittanyt julkises-
sa viestinndssidn, ettei aktiivinen tupakointi aiheuta keuhkosy6péa eikd muita krooni-
sia tauteja, on BAT Finland antanut kuluttajille viestin:

“Voitte haitatta polttaa minkd tahansa tupakkayhtion savukkeita.

Sama koskee ympiriston tupakansavua:
“Voitte oleskella tupakansavuisessa ilmassa, olipa savu perdisin mistd hyvin-
sd savukkeesta.”

Vaikka A ei ole vuosien 1957-1960 jdlkeen polttanut BAT Finlandin savukkeita, BAT

Finlandin menettelystd johtuva vastuu kattaa my6s vuodet 1961-2008.

Vuosien 1957-1960 jilkeinen korvausvastuu johtuu myos siitd, ettd A:n tupa-
kointi my6hemmin on ajheutunut kausaalisesti BAT Finlandin menettelystd vuosina
1957-1960. Kerran syntynyt nikotiiniriippuvuus jatkuu koko loppueldmin. Riippu-
vuuden alun perin synnyttdneen savukemerkin lijkkeelle laskijan vahingonkorvaus-
vastuu ulottuu tdstakin syystd my6s muiden liikkeellelaskijoiden savukemerkkien ai-
heuttamiin vahinkoihin.

o A on perustanut korvausvaatimuksensa oikeudellisesti my6s BAT Finlandin osal-
ta, ei pelkéstadn YTS:44n vuoden 1960 jalkeen, vaan yleiseen tuottamusvastuuseen
koko kanneajalta ja vuodesta 1991 lahtien myds tuotevastuulaissa sdddettyyn an-
karaan korvausvastuuseen.

o A nikotiiniriippuvuus on osaltaan aiheutunut kausaalisesti BAT Finlandin Life-
savukkeista vuosina 1957-1960.
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Edelld esitetty koskee my6s vahingonkorvauslain 6. luvun 2 §:n soveltamista. BAT Fin-
land on Amerin kanssa yhteisvastuussa muutoksenhakijalle aiheutuneista vahingoista
koko kanneajalta.

Ympériston tupakansavun aiheuttamasta yhteisvastuusta voidaan todeta vield seu-
raava. Ympdriston tupakansavu kasittda tupakoitsijan oman tupakoinnin ilmaan jatta-
neen tupakansavun ohella kaiken ilmaan jdaneen tupakansavun, siis muiden tupakoit-
sijoiden tuottaman savun. Kun BAT Finlandin ja Amerin liikkeelle laskemat savukkeet,
merkistd riippumatta, ovat kidytinnossa kattaneet lahes kokonaan Suomen savuke-
markkinat, on tdysin varmaa, ettd A on joutunut hengittdméan myos BAT Finlandin
liikkeelle laskemien savukkeiden ympéristosavua vuoden 1960 jalkeenkin.

Ympiriston tupakansavun osalta BAT Finlandin korvausvastuu muutoksenhaki-
jaan nahden vuoden 1960 jéilkeen perustuu siihen samaan logiikkaan kuin aktiivisen
tupakoinnin osalta, ettd BAT Finland on menetellyt tuottamuksellisesti moitittaval-
la tavalla koko kuluttajakollektiiviin ndhden, joka voidaan téssa esittda seuraavan esi-
merkkiketjun avulla:

1. BAT Finland on tiennyt tai sen on pitanyt tietdd viimeistdan vuodesta 1956 lahti-
en (katso kantajan kirjalliset todisteet A 55/ KTA 661 ja KTA 697), ettd ympéris-
ton tupakansavu aiheuttaa muun muassa keuhkosyopai. Tastd on BAT Finlandille
lauennut varoitusvelvollisuus.

2. BAT Finland on laiminlydnyt varoitusvelvollisuutensa ja pdinvastoin antanut ku-
luttajakunnalle virheellista tietoa seka aktiivisen tupakoinnin ettd ympériston tu-
pakansavun vaarattomuudesta.

Katso esimerkiksi kirjallinen todiste KT 27, joka on BAT Finlandin oma vuonna 1980
ilmestynyt lehti ja jossa sanotaan, ettd “ympériston tupakansavu ei vahingoita tupakoi-
matonta”. Katso my6s KTA 568a, joka on ote BAT Finlandin internetsivuilta vuodelta

2004 (vain seitsemin vuotta sitten!) ja jossa todetaan, ettd
“ympdriston tupakansavun viditetddn aiheuttavan sairauksia. British Ameri-
can Tobaccon mielestd viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kertynyt tie-
to ei kuitenkaan anna aihetta vdittdd, ettd ympdriston tupakansavulle altistu-
misen on osoitettu aiheuttavan kroonisia sairauksia.”

BAT Finlandin viestintd on tdssd kohdistunut koko kuluttajakuntaan ja ollut sikali
yleistd, ettd sen mukaan kaikista savukkeista — merkista ja liikkeelle laskijasta riippu-
matta — 1dhtoisin oleva ympériston tupakansavu on vaaratonta. Ndin toimiessaan BAT

Finland on syyllistynyt vahingonkorvausvelvollisuuden laukaisevaan tuottamukseen

koko kuluttajakuntaan ndhden.

3. Kunjonkun kuluttajan, kuten A:n, niytetdan sairastuneen keuhkosy6péan ja kroo-
nisiin sairauksiin, kuten keuhkoahtaumatautiin ja nikotiiniriippuvuuteen, osak-
sikaan ympdriston tupakansavusta, on BAT Finland vahingonkorvausvelvollinen
tdysin siitd riippumatta, onko kyseinen kuluttaja edes koskaan polttanut BAT Fin-
landin liikkeelle laskemia savukkeita tai altistunut kyseisten savukkeiden ympéris-
ton tupakansavulle.
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Sama vastuulogiikka BAT Finlandia kohtaan vuoden 1960 jilkeiseltd ajalta perustuu
my0s yleiseen tuottamusvastuuseen aktiivisen tupakoinnin aiheuttamista vahingois-
ta, eikd rajoitu pelkdstdan ympériston tupakansavun aiheuttamiin vahinkoihin. BAT
Finland on saman logiikan mukaan korvausvelvollinen vuodesta 1991 eteenpéin myos
tuotevastuulain mukaan.

3.6 A:njaB:nsairaudet ja niiden syytekijat
3.6.1 Keuhkosyopa

Hovioikeus katsoi (s. 47) asiassa selvitetyksi, ettd A:n keuhkosy6pa oli tyypiltddn adeno-
karsinooma, jonka ei ole osoitettu kuuluneen alatyyppiin bronkoalveolaarinen sy&pa.
Edelleen hovioikeus katsoo (s. 48), ettd A:n tupakointi eli hinen polttamansa savuk-
keet ovat aiheuttaneet A:n keuhkosyovén tai ainakin merkittavasti myotavaikuttaneet
sen syntyyn.

B:n tuomion sivuilla 40-48 hovioikeus kisittelee keuhkosy6pai ja keuhkoahtau-
maa. Hovioikeus katsoo néytetyn (sivu 45), ettd B:n tupakointi eli hdnen polttamansa
savukkeet ovat aiheuttaneet B:n keuhkosyovén tai ainakin merkittavésti myotavaikut-
taneet sen syntyyn ja (sivu 48) ettd savukkeet ja niiden polttaminen ovat aiheuttaneet
B:n keuhkoahtaumataudin tai ainakin merkittavasti my6tévaikuttaneet sen syntyyn.

3.6.2 Keuhkoahtaumatauti

Hovioikeus katsoi (s. 50) asiassa nédytetyn, ettd A:lla on keuhkoahtaumatauti, jossa on
astmaattinen komponentti. Edelleen hovioikeus toteaa (s. 51) johtopdatoksendén, ettd
savukkeet ja niiden polttaminen ovat ajiheuttaneet A:n keuhkoahtaumataudin tai aina-
kin merkittavasti myotavaikuttaneet sen syntyyn.

B:n tuomion sivuilla 40—48 hovioikeus kisittelee keuhkosyopai ja keuhkoahtau-
maa. Hovioikeus katsoo néytetyn (sivu 45), ettd B:n tupakointi eli hanen polttamansa
savukkeet ovat aiheuttaneet B:n keuhkosyovén tai ainakin merkittavasti myotévaikut-
taneet sen syntyyn ja (sivu 48) ettd savukkeet ja niiden polttaminen ovat aiheuttaneet
B:n keuhkoahtaumataudin tai ainakin merkittavasti myotavaikuttaneet sen syntyyn.

3.6.3 Nikotiiniriippuvuus
3.6.3.1 Faktat ja hovioikeuden ratkaisu

Hovioikeuden tuomion sivuilla 51-53 kappaleessa 5.4 "Nikotiiniriippuvuus” alakappa-
leessa 5.4.1 "Nikotiiniriippuvuudesta yleisesti” hovioikeus toteaa sivulla 51
“Ilman nikotiinia savukkeissa tupakoitsija ei jatkanut tupakointiaan, mutta
nikotiini ei ollut ainoa seikka, joka vaikutti tupakointiin (Patja, Kaprio, Sed-
vall, Read ja Dixon).
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Tama kanta on ehdottomasti tosi. Jotkut tupakkayhtiot ovat kokeilleet nikotiinittomia
savukkeita, mutta niillé ei ole ollut mitd4dn menekkia. Nikotiini on tupakoinnin valtti-
miton edellytys, joskaan ei ainoa edellytys.

Tuomion sivulla 51 hovioikeus toteaa

"Asiassa on riidatonta, ettd nikotiiniriippuvuus on sindnsd krooninen sairaus,
joka on mainittu ICD-10 ja DSM 1V -tautiluokituksissa.”

Edelleen sivulla 52 todetaan

“Kaprio ja Sedvall ovat kertoneet, ettd nikotiiniriippuvuudesta irti pddseminen
oli vaikeaa, mutta nikotiiniriippuvuus ei kuitenkaan estinyt lopettamasta tu-
pakointia. Lopettaessaan tupakoinnin 70 - 80 prosenttia ihmisistd sai vieroi-
tusoireita, jotka kestivit noin 2-3 viikkoa (Patja ja Puska). Noin puolella tupa-
koinnin lopettaneista oli lievid vieroitusoireita (Sedvall). Nikotiinikorvaushoito
oli tehokas apu lopettamisessa ja lisdsi onnistumisen mahdollisuutta (Kap-
rio, Patja ja Sedvall). Vieroitusoireet voivat pahimmillaan olla erittdin hanka-
lia (Kaprio) ja tupakoinnin lopettavalla voi olla myos fyysisid vieroitusoireita
(Kaprio ja Sedvall).”

Tuomion sivulla 53 on alakappale 5.4.2 "A:n nikotiiniriippuvuudesta”

Téhén jaksoon kantajan oli aluksi tehtdvd seuraava selventdvd huomautus: hovi-
oikeuden esityksestd ei kdynyt ollenkaan ilmi, mistd vahingonkorvauksesta siind pu-
hutaan. Mitd korvausta A ja B vaativat ja milld perusteella? Hovioikeuden tuomion
mukaan kyse nayttdisi olevan jostakin “periaatteellisesta” henkilovahingosta, jonka on
antanut aiheen tietynlaiseen teoreettiseen pohdiskeluun.

Kysymys on kuitenkin konkreettisesta ja tismallisestd vahingonkorvauksesta. A
ja B vaativat 1800/1000 euron korvausta sairaanhoitokustannuksista nikotiinivieroi-
tuslddkkeiden hintana. On huomattava, ettd timén ovat maaraltadn hyviksyneet sekd
Amer ettd BAT Finland jo kirédjdoikeudessa.

Tuomion sivulla 53 hovioikeus toteaa

"A oli kokeillut erilaisia vieroituskeinoja ja todennut, ettd purukumi oli ollut

paras vaihtoehto. Reijo S:n ja Esko S:n kertomukset tukivat A:n kertomusta.”
ja

"Rouhoksen laatiman 8.11.2007 pdivityn lddkdrinlausunnon (kirjallinen to-

diste SA 65) mukaan ennen tupakoinnin lopettamista A:n nikotiiniriippuvuus

oli ollut vahva-asteinen Fagerstromin kahden kysymyksen nikotiiniriippuvuus-
testin perusteella.”

Hovioikeus jatkaa sivulla 53:
“Hovioikeus toteaa A:n kertomuksella ja Rouhoksen laatimalla lddkdrintodis-
tuksella asiassa ndytetyn, ettd A oli ollut nikotiiniriippuvainen sind aikana,
kun hén oli tupakoinut.”

B:n tuomion sivulla 50 lukee:
"B oli kertomansa mukaan kdyttinyt lopettamisen apuna inhalaattoria, ni-
kotiinitabletteja ja -purukumeja. B:n ystdvittiren Savenin kertomus tuki B:n
kertomusta. Rouhoksen laatiman 2.11.2007 pdivityn lddkdrinlausunnon (kir-
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jallinen todiste SC 58) mukaan, joka oli perustunut Fagerstromin kahden kysy-
myksen testiin, B:n nikotiiniriippuvuus oli vahva-asteinen.”

Hovioikeus jatkaa sivuilla 50-51:
"Hovioikeus toteaa B:n kertomuksella ja Rouhoksen laatimalla lddkdrintodis-
tuksella asiassa ndytetyn, ettd B on sindnsd ollut riippuvainen tupakasta si-
nd aikana, kun hdn oli tupakoinut, ja ettd riippuvuus oli alkanut noin vuoden
sddnndollisen tupakoinnin jilkeen. Riippuvuus on ilmennyt siten, ettd B on polt-
tanut sddnnollisesti ja pdivittin erditd katkoksia lukuun ottamatta, ja B:n on
ollut vaikea lopettaa tupakointia.”

Hovioikeus katsoo siis néytetyn, ettd A on tullut riippuvaiseksi tupakasta viimeistdan
vuodesta 1957 lahtien. Riippuvuus on ollut yli 40 vuoden ajan vahva-asteinen, ja A on
kayttanyt savukkeista irti padsemiseen erilaisia vieroituskeinoja ja etenkin nikotiinipu-
rukumia. B:n osalta hovioikeus katsoo ndytetyn, ettd B on tullut riippuvaiseksi tupakas-
ta vuosina 1968-1973 eli 30 vuotta ennen tupakoinnin lopettamistaan. Riippuvuus on
ollut 30 vuoden ajan vahva-asteinen, ja B on kayttanyt savukkeista irti pddsemiseen ni-
kotiinivieroitusladkkeitd. Hovioikeus kuitenkin hylkési A:n 1800 euron ja B:n 1000 eu-
ron korvausvaatimuksen kahdella eri perusteella:

1. A:nja B:n nikotiiniriippuvuutta ei olisi diagnosoitu oikeilla kriteereilla.

2. A:laja B:lla ei ollut ndytetty olleen nikotiiniriippuvuuden (“sellaisia” s. 53) psyyk-

kisid oireita,

Hylkddmisperusteet A:n osalta mainitaan tuomion sivulla 53:
"Koska A:n nikotiiniriippuvuutta ei kuitenkaan ole diagnosoitu ICD-10 tai
DSM 1V -kriteerien perusteella, hovioikeus katsoo asiassa jdadneen ndyttimit-
td, ettd A:lla olisi ollut sellaisia nikotiiniriippuvuuden psyykkisid oireita, joiden
perusteella nikotiiniriippuvuus olisi ollut diagnosoitavissa sairaudeksi ja jot-
ka muodostaisivat vahingonkorvauksen kannalta olennaisen henkilévahingon.
Asiassa on siten jddnyt ndyttamdttd, ettd A:lle olisi erikseen aiheutunut niko-
tiiniriippuvuuteen liittyvd vahinko.”
Ratkaisu on pelkastdan puhtaan juridisesti tarkasteltuna ilmeisen virheellinen. Hovioi-
keuden toteen ndytetyiksi katsomilla faktoilla A:n kanne olisi siten pitdnyt hyvaksya ai-
nakin hanen nikotiinikorvaushoidoista esittiman méaraltaan riidattoman 1 800 euroa
vahingonkorvausvaatimuksen osalta.
Hylkadmisperusteet B:n osalta mainitaan tuomion sivulla 51:
"Koska B:n nikotiiniriippuvuutta ei kuitenkaan ole diagnosoitu ICD-10 tai
DSM 1V -kriteerien perusteella, hovioikeus katsoo asiassa jdadneen ndyttimiit-
td, ettd B:lld olisi ollut sellaisia nikotiiniriippuvuuden psyykkisid oireita, joiden
perusteella nikotiiniriippuvuus olisi ollut diagnosoitavissa sairaudeksi ja jot-
ka muodostaisivat vahingonkorvauksen kannalta olennaisen henkilovahingon.
Asiassa on siten jddnyt ndyttamdttd, ettd B:lle olisi erikseen aiheutunut nikotii-
niriippuvuuteen liittyvi vahinko”
Hovioikeuden ratkaisu on oikeudellisesti virheellinen, mutta sen taustalla on my6s fak-
tavirhe. Kansainvélisen tautiluokituksen (ICD-10) mukainen nikotiiniriippuvuus to-
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detaan nimenomaan Fagerstromin testin perusteella, koska tuo testi on Suomessa jo
vuonna 2002 annetun kéaypéhoitosuosituksen seké asiantuntijatodistelun mukaan pa-
ras ja harhaton indikaattori.

3.6.3.2 Henkilovahinkojen korvauskelpoisuuden saantely vahingonkorvauslaissa

A ja B vaativat 1800 euron ja 1000 euron korvausta nikotiinihoitoladkkeiden hintana.
He olivat kdyttaneet tupakoinnin lopettamisen apuna muun muassa nikotiinipuruku-
meja, jotka ovat lddkelaissa sdaddeltyja ladkkeita.

Vaade perustuu vahingonkorvauslain 5. luvun 2 §:n 1)-kohtaan, jossa sdddetaén:
"Henkilovahingon kdrsineelld on oikeus korvaukseen 1) tarpeellisista sairaan-
hoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista.”

Amer ja BAT Finland eivit ole kiistdneet nikotiinivieroituslaakkeiden kayttamista si-
nénsa eivatka ladkkeiden hintaa eli korvausvaateen méarad. Yhtiot ovat kiistdneet vaa-
timuksen perusteeltaan siksi, ettéd ladkkeet eivit ole korvauskelpoisia henkil6vahinkoja.

Hovioikeus on katsonut todistetuksi, ettd A ja B ovat olleet nikotiinista riippuvai-
sia ja ettd he ovat kdyttaneet nikotiinihoitoladkkeita kyetakseen lopettamaan tupakoin-
nin. A aloitti tupakoinnin vuosina 1953-1957, ja hovioikeus katsoi hdnen olleen niko-
tiinista riippuvainen sind aikana, kun hin oli tupakoinut. B aloitti tupakoinnin vuonna
1968, ja hovioikeus katsoi hdnen tulleen nikotiinista riippuvaiseksi viimeistdan vuon-
na 1969.

Asiassa oli riidatonta, ettd nikotiiniriippuvuus on krooninen sairaus, joka on mai-
nittu ICD-10- ja DSM IV -tautiluokituksissa (s. 51). Kun faktat ovat kiistattomat, kor-
vaus olisi ollut tuomittava suoraan vahingonkorvauslain 5. luvun 2 §:n nojalla. Vahin-
gonkorvauslaissa ei niy olevan taltd osin mitadn epaselvyyttd. Hovioikeus on kuitenkin
hylannyt korvausvaatimuksen.

Hovioikeus ei mainitse, mihin oikeusldhteeseen ratkaisu perustuu. Lidkkeiden
korvaamista sdannelldan nimenomaisesti vahingonkorvauslain 5. luvun 2 §:n 1) koh-
dassa, joten tdma lainsddnnds olisi pitdnyt ehdottomasti mainita tuomiossa. Kun kyse
on laissa olevan nimenomaisen normin tulkinnasta, tuomioistuin ei saisi ohittaa lain-
kohtaa.

Hovioikeuden ratkaisun perusteet ovat jaaneet kantajille arvoitukseksi. Ratkaisul-
le ei saada mitdédn tukea vahingonkorvauslain 5. luvun 2 §:n sanamuodosta eika liioin
lain esitoistd eikd oikeuskdytdnndsta eikid oikeuskirjallisuudesta.

Vahingonkorvauslain mukaan mika tahansa tauti kuuluu ilman muuta sellaisiin
vahingonkorvauslain 5. luvun 2 §:ssi tarkoitettuihin henkilévahinkoihin, joista tau-
din aiheuttaja voi joutua korvausvastuuseen. Tallaisia tauteja ovat kdytannossd olleet
esimerkiksi HIV ja C-hepatiitti. Ndiden tautien tartuttaja joutuu vahingonkorvaus-
vastuuseen henkilévahingosta. Téltd osin kysymys oli myds oikeuskdytdnnon yhtenii-
syydestd. Vahingonkorvauslain 5. luvun 2 §:n soveltaminen on nimittdin jokapaivéistd
esimerkiksi pahoinpitelyjutuissa. Mikili korvattavuuden edellytykset rikosasioissa ase-
tettaisiin yhtd korkealle kuin hovioikeus téssé tapauksessa oli tehnyt, pahoinpitelyn uh-
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reille harvoin tuomittaisiin korvauksia esimerkiksi sarkyldakkeistd. Pahoinpitelyn uhri
ei laheskddn aina hanki "diagnoosia” vaan hoitaa vammansa itse.

Hovioikeus on hylannyt nikotiinilddkkeitd koskevan 1 800 ja 1 000 euron korvaus-
vaateet kahdella eri perusteella: 1) kantajien nikotiiniriippuvuutta ei olisi diagnosoitu
oikeilla kriteereilld, 2) kantajilla ei ollut néytetyn olleen nikotiiniriippuvuuden psyykki-
sié oireita. Kumpikin hovioikeuden mainitsema perustelu heréttad vakavia kysymyksia.

1. Kantajien nikotiiniriippuvuutta ei olisi diagnosoitu oikeilla kriteereilld

On epdselvad, miten tdma kriteeri voisi perustua vahingonkorvauslain 5. luvun
2§:n 1)-kohdan tulkintaan. Vahingonkorvauslain 5. luvun 2 §:n 1)-kohdassa ei yli-
péddnsd edellytetd mitddn diagnoosia; korvausvastuun perustaksi riittdd pelkdstdan
se, ettd vahinko katsotaan todistetuksi. Jos joku ly6 toista nyrkilld kasvoihin niin,
ettd uhrilta irtoaa hammas, vahingonkorvaus tuomitaan, kunhan vain lyonti ja syy-
yhteys hampaan irtoamiseen on ndytetty toteen. Téllaiset vahingonkorvausratkai-
sut ovat aivan jokapaiviisid yleisten tuomioistuinten kaytdnnossa.

Kukaan A:n ja B:n asiamiehind toimineista asiamiehistd, yksi siviilioikeuden
emeritusprofessori, yksi vahingonkorvausoikeudesta véitellyt oikeustieteen tohtori
ja kolme asianajajaa, ei osannut ennakoida, ettd hovioikeuden jésenet soveltaisivat
vahingonkorvauslain 5. luvun 2 §:d néin alkeellisella tavalla vdarin. Virheen seu-
rauksena kanne hylittiin my6s nikotiiniriippuvuuden hoitokulujen osalta. Kun A:n
ja B:n kanteet tulivat siten hylatyiksi kokonaan, puheena oleva alkeellinen virhe
johti siihen, ettd heidin vastattavakseen jdivdt yhteensd noin 800000 euron maa-
rdiset Amerin ja BAT Finlandin oikeudenkayntikulut.

Paitsi, ettd hovioikeuden perustelussa on vahingonkorvausoikeudellinen alkeis-
virhe, perustelussa on myos faktavirhe. Asiassa esitetyn riidattoman néaytén mu-
kaan alun perin ruotsalainen Fagerstromin testi on kansainvélisesti hyvéksytty ja
laajasti kdytetty. Suomen kdypéhoitosuositus mainitsee testin ainoana testivaihto-
ehtona. Fagerstromin testid kiytetddn mittaamaan nikotiiniriippuvuutta kliinisessd
tyossi ja tutkimuksissa (Rouhos, Tukiainen, Kaprio ja Sedvall).

2. Kantajilla ei ollut néytetyn olleen nikotiiniriippuvuuden psyykkisi oireita
Hovioikeuden maininta psyykKkisistd oireista henkilévahingon korvauskriteerind
jad sekin vaille vahingonkorvauslain 5. luvun 2 §:n 1)-kohdan tukea. Nikotiiniriip-
puvuus aiheuttaa tupakoinnin lopettamista yrittdville yleensd sekd psyykkisié et-
té fyysisid oireita, mutta vahingonkorvauslain 5. luvun 2 §:n 1)-kohdasta ei ilmene,
ettd tistd seuraisi jonkinlainen korvausvastuun rajaus. Kdytinndssa valtaosa kor-
vattavista henkilovahingoista ilmenee pelkkini fyysisiné oireina; psyykkisid oireita
ei vaadita henkilévahinkojen lisdkriteeriksi.
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3.7 Ympariston tupakansavu ja kantajien
sairaudet

Hovioikeus katsoi jadneen nayttamaittd, ettd ympariston tupakansavu olisi aiheuttanut
tai edes myotavaikuttanut kantajien keuhkosyopaén tai keuhkoahtaumatautiin.

Kantajat olivat jyrkasti eri mielti siitd, ettd 50/35 vuoden altistus ympériston tu-
pakansavulle ei olisi lainkaan edes myotévaikuttanut kantajien keuhkosyovén ja keuh-
koahtaumataudin kehittymiseen. Hovioikeuden ratkaisu on ristiriidassa vakiintuneen
koululdéketieteen ja asiassa esitetyn ndyton kanssa.

Nayttod arvioitaessa on etusija annettava suomalaisille vakiintunutta koululdake-
tiedettd edustaville professoreille Jaakko Kaprio, Pekka Puska, Kari Reijula ja Pentti Tu-
kiainen. Amerin ja BAT Finlandin ulkomailta suurilla palkkioilla tuomien todistajien
van Wijngaardenin ja Andersenin kertomuksille ei voida antaa painavaa merkitysta.
Kun todistelua arvioidaan ndin, voidaan tehdd seuraavat toteamukset:

o YTS on alhaisemman palamislimmén johdosta vaarallisempaa kuin padsavu

o YTS aiheuttaa keuhkosy6péi ja keuhkoahtaumatautia

«  YTS:l ei ole mitddn riskitonti tasoa

o YTS:lle altistuminen vastaa noin viittd poltettua savuketta paivassi

o oma tupakointi ei anna tupakoitsijalle minkédanlaista suojaa YTS:Itd

o kun oma tupakointi on heikentinyt tupakoitsijan elimistén vastustuskykyd, on

YTS tupakoitsijalla vield haitallisempaa kuin tupakoimattomalle
+ kantajien keuhkosyovista ja keuhkoahtaumasta on 10-20 % YTS:n aiheuttamaa.

Hovioikeuden tuomio on selkeidsti vaara. Se seikka, ettei YTS:n aiheuttamisosuutta voi-
da maéritelld 1 %:n tarkkuudella, ei anna oikeutta paitelld, ettd YTS olisi ollut kantajil-
le tdysin haitatonta. YTS:n aiheuttamisosuus on 10-20 %.

3.8 Vastaajayhtioiden vaitetty tuottamuksellinen
menettely

Hovioikeus on virheellisesti todennut, ettd A:n kannevaatimukset BAT Finlandia koh-
taan olisivat vanhentuneet aktiivisen tupakoinnin osalta ja siksi kisitellyt tuomion pe-
rusteluissa tdssd kohdin ainoastaan Amerin viitettyd tuottamuksellista menettelya.
Koska hovioikeuden tuomio oli virheellinen, kisitteli muutoksenhakija seuraavassa
kaikkien vastaajayhtididen tuottamuksellista menettelya.

3.8.1 Tupakan valmistaminen ja liikkeelle laskeminen

Hovioikeus tarkastelee tuomionsa luvussa 7 vastaajayhtididen viitettyd tuottamuksel-
lista menettelyd. Alajakso 7.1 koskee tupakkalakia edeltinyttd aikaa eli vuosia 1950-
1976. Kantajalla ei sindnsi ole mitd4n lisdd kommentoitavaa tdhdn asiaan. Mainitta-
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koon kuitenkin, ettd hovioikeus luettelee muutamia kirjallisia todisteita nailtd vuosilta.
Niistd on syyté ottaa tdhdn joitakin lainauksia aikajérjestyksessa.

KTA 668/A 119. Helsingin Sanomat 8.3.1962. Uutinen Englannin Kuninkaallisen 144-
kdriseuran tutkimuksesta
"Suuret savuketehtaat aloittivat valittomdsti raportin julkitulon jilkeen vasta-
hyokkdyksen. Ne totesivat, etti savukkeiden polton vaarallisuudesta ei ole vie-
li olemassa todellisia tieteellisid todisteita. Tehtaiden omien asiantuntijoiden
mielestd ei sitovia johtopddtoksid voida tehdd, ennen kuin uusia syvillisid tut-
kimuksia on suoritettu.”

KTA 717/ A 380. Ilta-Sanomat 22.10.1969
"Me emme nde minkddnlaisia yhtymdikohtia siindg, milld syklamaattia ja tu-
pakkaa voitaisiin verrata keskenddn. Eikd kukaan ole tdysin varmasti pystynyt
todistamaan, ettd tupakka aiheuttaisi syopdd, ilmoitti Tupakkatehtaiden Yh-
distyksen asiamies Erik Erling”

KTA 718/A 380. Aamulehti 29.10.1969
“Tupakkatehtaiden yhdistyksen toiminnanjohtaja Erik Erling toteaa uusim-
massa Kollegassa, ettd tupakan aiheuttamaa keuhkosyovin ja verisuonisaira-
uksien sairastamisriskid ei ole sitovasti todettu.”

KTA 434. Kotiliesi 1/1970. Amer-Tupakka Oy:n myyntijohtaja Martti Santalan haastat-
telu. "Onko tehdas toiminnassaan huomioinut tupakan vaarallisuuden?” Santala:
“Téihdn on vaikea sanoa mitddn, kun lddkdrikunta itsekin on ristiriitainen
mielipiteissddn. Minun ndhddkseni ei ole muodostunut selvid kdsitystd siitd,
onko se vaarallista vai eiké se ole vaarallista.”

KTA 437. Kauppalehti 31.5.1973. Suomen Tupakka Oy:n (BAT Finland Oy:n) toimi-
tusjohtaja Kosti Ilveskeron haastattelu. "Mit4 tutkimukset ovat osoittaneet tupakoinnin
vaikutuksista ja haitoista?” Ilveskero:

“Valittaen on todettava, etteivit mitkddn tupakoinnin vastustamiskampanjois-

sa esitetyt toteamukset ja vdittdmdt perustu objektiivisiin tutkimuksiin”

KTA 671/A 15. Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n lausunto sosiaali- ja terveysministeri-
olle 13.3.1976 sivu 2:
“Vaikkakin on olemassa tieteellistd materiaalia, joka tukee kdsitystd, ettd tupa-
kanpoltolla saattaa olla haitallista vaikutusta terveyteen, on kuitenkin olemas-
sa lukuisia tieteellisid tutkimuksia, jotka asettavat edelld mainitun olettamuk-
sen kyseenalaiseksi.”

Tésséd on pieni osa vuosien 1950-1976 naytostd. Hovioikeus toteaa sivulla 55:
"Asiassa esitetystd kirjallisesta ndytostd ilmenee, ettd Amerin ja BAT Finlan-
din edustajat ovat julkisuudessa esittineet lddkdrikunnassa olevan ristiriitai-
sia mielipiteitd tupakan vaarallisuudesta (esimerkiksi kirjalliset todisteet KTA
434 ja KTA 437)”
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Esitetystd ndytostd huolimatta hovioikeus péatyy siihen, etteiviat Amer ja BAT Finland
rikkoneet elintarvikelainsaddant6d tupakkalakia edeltavani aikana. Tdméantyyppinen
tulkinta kulkee punaisena lankana lapi tuomion. Olivatpa Amer ja BAT Finland teh-
neet mité tahansa, hovioikeus aina katsoo, ettei yhtididen menettely ollut moitittavaa.

3.8.2 Tupakan markkinoiminen ja jakelun salliminen alaikaisille

Hovioikeuden tuomion sivuilla 59—62 on kappale 7.2 Tupakan markkinoiminen ja ja-

kelun salliminen alaikéisille”

Savukkeiden markkinointi ja niiden jakelun salliminen alaikéisille on vahingon-
korvausoikeudellisesti erityisen merkityksellistd kahdesta syyst:

o Alaikdinen ei voi pétevésti ottaa tietoista riskid tai edes mydtivaikuttaa omaan
henkil6vahinkoonsa.

o  Savukkeet ovat keuhkosyovin, keuhkoahtaumataudin ja muiden tupakkasairauk-
sien kannalta erityisen vaarallisia alle 20-22-vuotiaille, joiden keuhkot eivit ole
vield kehittyneet (eivatki tatd nuorempina aloittaneilla tupakoitsijoilla koskaan
kehitykadn) valmiiksi, kuten esimerkiksi keuhkotautien erikoisldakari, professori
Pentti Tukiainen on todistajana kertonut.

Savukkeiden markkinointi ja niiden jakelun salliminen alaikiisille on siten erityisen
moitittavaa. A:n tupakointi on todellisuudessa alkanut hanen ollessaan 10-vuotias, ja
hovioikeuskin on todennut, etti A on polttanut sddnnollisesti noin vuodesta 1957 eli
14-vuotiaasta lahtien. Joka tapauksessa hin on siis jo alaikdisend polttanut varmuudel-
la sadnnollisesti askin paivassd vahintdan seitsemén vuoden ajan vuosina 1957-1964.
B:n tupakointi on alkanut hdnen ollessaan 12-vuotias.

Hovioikeuden tuomio on epétarkka myds sikili, ettd tuomiossa ei ole selkesti ero-
tettu toisistaan tupakan markkinoimista, jota ovat harjoittaneet Amer ja BAT Finland
ja tupakan myymistd, jota on harjoittanut vahittaiskauppa.

3.8.2.1 Tupakan markkinoiminen alaikaisille, pikkuaskit

Tupakan markkinoimista alaikéisille olivat olleet muun muassa kymmenen savukkeen
askit, savukkeiden makeuttaminen, kurkunpaén turruttaminen lisdaineilla ja tupakka-
jaljitelmét. A ja B olivat lapsena ostaneet kymmenen savukkeen askeja. On todenni-
koistd, ettd heidan polttamissaan savukkeissa on kéytetty lasten tupakoinnin mahdol-
listamiseksi sokereita, hunajaa, kaakaota ja muita lisdaineita.

Hovioikeus on selostanut sivuilla 59-60 kirjallisia todisteita, joiden mukaan pik-
kuaskit oli tarkoitettu lapsille. Hovioikeuden mukaan Jukka Ant-Wuorisen todistajan-
kertomus olisi kumonnut tdméan alkuperiisen kirjallisen ndyton. Ant-Wuorinen oli
kuitenkin todistajana omassa asiassaan, silld hén itse Amer Tupakan toimitusjohtajana
pyrki erittdin voimakkaasti edistimaén lasten tupakointia (esimerkiksi todisteet KTA
79-83) Hovioikeuden tuomiossa on sivulla 61 seuraava yhteenveto:
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“Tupakkalaissa ei ollut ennen 1.4.2009 voimaan tullutta tupakkalain 7 §:n
muutosta (984/2008) sddnnelty savukkeiden myyntipakkausten kokoa, ja
pikkuaskien eli kymmenen savukkeen pakkausten myynti oli ollut tupakka-
lain muutoksen siirtymdsddnnoksen nojalla sallittua 1.10.2009 saakka. Otta-
en huomioon Ant-Wuorisen kertomuksenkin hovioikeus katsoo, ettei asiassa
ole néiytetty Amerin valmistaneen pikkuaskeja edistidkseen alaikdisten tupa-
kointia, vaikka pikkuaskit ovat saattaneet helpottaa sellaisten henkildiden tu-
pakointia, joilla rahavaroja tupakointia varten on ollut niukasti. Amerin ei ole
ndytetty toimineen niiden myydessi savukkeita myds pikkuaskeissa moititta-
vasti tai toisin kuin niiden huolellisesti toimiessaan olisi kuulunut.”

Hovioikeuden tuomiossa on ymmarretty vdarin tuottamuksen kisite. Amer ja BAT
Finland viittivat koko oikeudenkiynnin ajan, ettd tuottamus on kyseessi vain silloin,
kun vahingon aiheuttaja on rikkonut jotakin nimenomaista sddnndstd. Sen mukaan
pikkuaskien myyminen olisi tullut tuottamukselliseksi vasta 1.10.2009. Tuottamus ei
kuitenkaan edellytd minkdan nimenomaisen normin rikkomusta, vaan tuottamuksen
sisdlto arvioidaan sen mukaan, miten huolellinen ja vastuuntuntoinen oikeussubjekti
olisi toiminut kulloisissakin oloissa. Kun Amer ja BAT Finland jo 1950-luvulta lahtien
valmistivat pikkuaskeja nimenomaan lasten kayttoon, yhtiot syyllistyivét tuottamuk-
seen, vaikka nimenomainen kielto tuli voimaan vasta 1.10.2009.

Hovioikeus on lisdksi antanut painoarvoa Jukka Ant-Wuorisen todistajankerto-
mukselle, vaikka Ant-Wuorinen todisti omassa asiassaan ja kuvaili omaa menettelyaén.
Ant-Wuorinen oli Amerin johdossa vuosina 1983-2004, ja hin oli henkilékohtaisesti
osallisena kaikessa siind menettelyssd, jota kasitellddn kantajan 11-kohtaisessa tuotta-
musluettelossa. Ant-Wuorisen todistajankertomuksella ei timan vuoksi voi olla juuri-
kaan néyttdarvoa.

3.8.2.2 Tupakan markkinoiminen alaikaisille, lisdaineet lasten tupakoinnin
mahdollistamiseksi

Savukkeiden makeuttamista ja kurkunpaén turruttamista lisdaineilla hovioikeus kasit-
telee kirjallisten todisteiden valossa sivulla 60. Hovioikeus toteaa muun muassa seu-
raavan:
"Savukkeiden makeuttamiseen ja kurkunpddn turruttamiseen kdytettyihin ai-
neisiin liittyvdn vditteen osalta A ja B ovat vedonneet ndyttond muun muds-
sa Geoffrey Ferris Waynen ja Carrie M. Carpenterin artikkeliin Tupakkateol-
lisuuden harjoittama nikotiinin annostelun manipulaatio (kirjallinen todiste
KTA 769), Food and Chemical Toxicology -lehden artikkeliin vuodelta 2006
(kirjallinen todiste KTA 709) sekd kahteen artikkeliin vuosilta 1999 ja 2005
(kirjalliset todisteet KTA 94 ja 95). Edelld mainitun Waynen ja Carpenterin
artikkelin mukaan esimerkiksi niin sanotut bronkodilaattorit, kuten kaakao
ja lakritsi, mahdollistivat syvemmdn sisddnhengittidmisen ja ainesosien imey-
tymisen enemmdn ldpdisevilld alueilla hengitysteissd (s. 462). Makuaineita
kuten mentolia ja savua pehmentivid aineita kuten sokereita voitiin kdyttid
peittimddn tai tasapainottamaan drsytysti ja siten helpottamaan nikotiinin
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annostelua (s. 463). Vihennetty drsytys voi kannustaa tai tukea lisddntynyttd
kayttod ja se oli yhdistetty lisddntyneeseen nuorten tupakoinnin aloittamiseen
ja jatkamiseen (s. 463). Mentolin lisddminen savukkeisiin lisdisi nikotiinin vai-
kutusta ja saantoa (s. 473)”

Kirjallisesta ndytostd huolimatta hovioikeus paatyy sivulla 61 seuraavaan arvioon:
"Artikkeleissa esitetyt viitteet eivit ole riittdvi ndytto siitd, ettd Amer olisi li-
sannyt savukkeisiin kiellettyjd aineita nimenomaan lapsia varten tai ettd A:n
ja B:n polttamiin savukkeisiin olisi lisitty kiellettyjd lisdaineita.”

Tuomion sivulla 60 lukee:
"Koppisen mukaan Amerilla ei ollut kdytetty lisdaineita kurkunpddn turrutta-
miseksi tai keuhkojen laajentamiseksi.”

Hovioikeus on arvioinut asiaa vadrin. Kemialliset tutkimukset tehtiin BAT-emoyhtion
ja Philip Morrisin laboratorioissa ja lisdaineet sekoitettiin néissa laboratorioissa kastik-
keisiin, jotka lahetettiin tynnyreissd tytaryhtioille ja lisenssinsaajille. BAT Finlandissa
ja Amerissa kastikkeet kaadettiin sellaisenaan tupakanlehtien sekaan; kastikkeiden si-
saltod ei analysoitu. Koppinen, joka toimi 24 vuotta Amerin kemistin, kertoi, ettei han
milloinkaan tuntenut kastikkeiden sisdltod. Tarkat tiedot kastikkeiden koostumukses-
ta ja ominaisuuksista ovat luonnollisesti kuitenkin olleet olemassa. Kuten hovioikeus-

kin on katsonut naytetyksi,

‘asiassa esitetty todistelu osoittaa, ettd tupakkatuotteiden tuotekehittelyssdi on
tehty tutkimustyétd savukkeiden eri ainesosista, niiden vaikutuksista ja mah-
dollisista lisdaineista. Tdamd koskee myds nikotiinia ja savukkeiden nikotiinipi-
toisuutta. Tutkimustyo on kohdentunut osaltaan myos nikotiinin imeytymis-
nopeuteen ja tarkempaan imeytymiskohtaan elimistossd, milld on saattanut
olla vaikutusta tupakan vaikutusten ilmenemiseen ja ilmenemisnopeuteen” (A
5. 65).

Hovioikeus on jossain mairin oikeassa todetessaan, etteivat nimenomaan Amer ja BAT
Finland erityisesti lisinneet savukkeisiin nditd aineita. Seokset oli laadittu valmiiksi
Yhdysvalloissa ja Englannissa. Kemisti Seppo Koppinen vakuutteli todistajana monisa-
naisesti, ettd Philip Morrisin lahettdmén kastikkeen sisalto oli liikesalaisuus, eikd Ame-
rilla sen vuoksi olisi edes ollut oikeutta analysoida kastikkeen kemiallista koostumusta.
Hovioikeuden ratkaisu on kuitenkin oikeudellisesti virheellinen. Valmistajan on
tunnettava tuotteensa, joten Amerin ja BAT Finlandin piti tietdd, mitd niiden liikkeelle
laskemat savukkeet sisélsivat. Philip Morris ja BAT-konserni eivit suinkaan ole voineet
eivitkd voi kayttda eri maissa olevia lisenssinsaajia ja tytaryhtioitd kilpend, joka pois-
taisi vastuun myrkyllisistd lisdaineista, yhtd vahan kuin Amer ja BAT Finland voisivat
vedota viitettyyn tietimattomyyteensd ja mennd Philip Morrisin ja emo BATin taakse.
On piivanselvia, ettd Koppisen kertomus sisiltad suoraan torkedn tuottamuksen tai ta-
hallisuuden myontamisen. Hovioikeuden ratkaisu on oikeudellisesti kestdmaton.
Amerin ja BAT Finlandin on pitinyt tietad t4alld liikkeelle laskemiensa savukkei-
den koostumus ja varsinkin niihin tuotekehittelyssa suunnitellut ominaisuudet. Ame-
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rin ja BAT Finlandin on siten pitdnyt tietdd ensinndkin, mité lisdaineita niiden kaa-
detuissa kastikkeissa on ollut. Yhtididen on toiseksi pitinyt tietdd, miksi esimerkiksi
sokereita, hunajaa ja kaakaota on savukkeissa kdytetty. Sitd vastoin kantajat eivit pysty,
toisin kuin Amer ja BAT Finland, esittimédan enempéd néytt6a siitd, mité lisdaineita ni-
menomaan heiddn polttamissaan savukemerkeissa on kaytetty.

Amer ja BAT Finland eivit tunteneet lisdaineiden tarkkaa kemiallista koostumus-
ta, mutta yhtiot tiesivit kylld, ettd lisdaineet olivat vélttamattomid. Tim4 johtuu ennen
kaikkea anatomisista ja fysiologisista syistd. Lapsen keuhkoputket ovat niin suppeat, et-
tei hdn voi hengittaa syville sisddnsd minkadnlaista savua eiké varsinkaan tupakan sa-
vua, koska nikotiini supistaa keuhkoputkia. Kun Amer ja BAT Finland olivat perilla
lasten anatomiasta, yhti6t olivat tietysti my0s tietoisia siité, ettd Philip Morrisin ja BAT-
konsernin on taytynyt kehittda joitakin kemiallisia yhdisteitd lapsia varten.

Torkedstd tuottamuksesta siirrytdan tahallisuuteen varsinkin silloin, jos tuotteen
liikkeelle laskija on suorastaan kieltdytynyt ottamasta selvdd tuotteensa ominaisuuk-
sista ennen sen liikkeelle laskemista. Samalla tavoin on arvioitava tilannetta, jossa liik-
keelle laskija vetoaa esimerkiksi siihen, ettd tuotteen koostumus- ja ominaisuustiedot
ovat hinen lisenssinantajansa lijkesalaisuuksia tai muutoin sellaisia, joista lisenssinan-
taja ei anna liikkeelle laskijalle tietoja.

Hovioikeus on perustellut johtopaitoksiddan savukkeiden lisdaineiden merkityk-

sestd myo0s viittaamalla sivulla 61 siihen, ettd
“toimenpiteistd tupakoinnin vihentdmiseksi annetun asetuksen (225/1977) 2
luvun 2 §:n mukaan tupakkatuotteissa ja niiden valmistuksessa saatiin kdyt-
tdd muun muassa sokereita, hunajaa ja kaakaota sekd terveysvaaroja ja -hait-
toja aiheuttamattomia mausteita, hajusteita ja muita lisdaineita. A ei ole ndyt-
tinyt, ettd Amer olisi A:n vdittamdlld tavalla lisinnyt alaikdisid lapsia varten
kiellettyjd lisdaineita savukkeisiinsa.”

Hovioikeus on tédssd kohden pditellyt, ettd vaikka sokereita, hunajaa ja kaakaota oli
kaytetty lasten tupakoinnin mahdollistamiseksi, tuollaisten aineiden lisddmistd Amerin
ja BAT Finlandin Suomessa liikkeelle laskemiin savukkeisiin ei kuitenkaan ollut pidet-
tdvd moitittavana, koska puheena olevien aineiden lisddminen oli sallittu asetuksessa.
Hovioikeuden vahingonkorvausoikeudellisessa paittelyssé on téltdkin osin sama virhe:
vaird henkilorelaatio ja virheellinen kisitys tuottamuksen kisitteesta.

Asiassa ei ole ollut kysymys siitd, ovatko Amer ja BAT Finland lisénneet savukkei-
siin joitakin nimenomaan kiellettyjé aineita. Kysymys on ollut siitd, missa tarkoitukses-
sa yhtididen Suomessa liikkeelle laskemissa savukkeissa on kéytetty mm. sokereita, hu-
najaa ja kaakaota: lasten tupakoinnin mahdollistamiseksi. Toimenpiteistd tupakoinnin
vidhentdmiseksi annetun asetuksen (225/1977) 2. luvun 2 §:ssi ei ole sallittu mm. so-
kereiden, hunajan ja kaakaon kayttamistd savukkeissa lasten tupakoinnin mahdollista-
miseksi.

Viranomaisen suostumus lasten tupakoinnin mahdollistavien aineiden kaytta-
miseen ei voisi poistaa tuollaisten aineiden kdyttamisen vahingonkorvausoikeudellis-
ta moitittavuutta siinakdan tapauksessa, ettd viranomaiset olisivat olleet tietoisia lisiai-
neiden vaikutuksesta lasten tupakointiin. Amerin ja BAT Finlandin kannalta on siten
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vahingonkorvausoikeudellisesti merkityksetonts, ettd sokereita, hunajaa ja kaakaota on
asetuksessa hyvaksytty kaytettaviksi savukkeissa.

Todettakoon, etté sindnsi siitd, ettd sokereiden, hunajan ja kaakaon kéyttiminen
kaikissa Suomessa liikkeelle lasketuissa savukkeissa on hyvéksytty asetuksessa, voidaan
paatelld, ettd tillaisia aineita on todennékoisesti kdytetty mm. A:n ja B:n polttamissa sa-
vukkeissa.

3.8.3 Tupakan jakelun salliminen alaikaisille

A ja B ovat todenneet Amerin ja BAT Finlandin omasta huolellisuusvelvollisuudesta

seuraavan. Amerin ja BAT Finlandin olisi heti 1950-luvun alussa pitdnyt

o asettaa vihittdiskaupalle 21 vuoden ikdrajamairiys ja tehostaa sitd myyntiluvan
menetykselld ja sopimussakolla,

o vihentdd myyntipisteiden maaras,

o  painaa savukerasioihin merkinti siita, mille tukkuliikkeelle ne on myyty ja myos
jakelijaan saakka ulottuvat tiedot,

«  rekisterdida tupakoitsijat,

o  vaatia tupakoitsijoilta valokuvalla varustettu ostolupa ja

o tehda aloite ikdrajan sdatamiseksi lakiin.

Nima toimet eivit olisi suinkaan olleet liiallisia ja kohtuuttomia, silld savukkeet tappa-
vat ihmisid ja alkavat heti aiheuttaa lapsille pysyvid vahinkoja. Laiminlyomélld edelld
luetellut toimet Amer ja BAT Finland ovat laiminlyéneet oman huolellisuusvelvollisuu-
tensa ja siten syyllistyneet tuottamukseen.

Hovioikeus toteaa tuomionsa sivulla 60 Ant-Wuorisen kertoneen, ettd Amer oli
vastustanut nuorison tupakointia. JAmer ei halua nuorten tupakoivan” Ndin Amer
kertoi julkisissa imagokampanjoissaan, ja saman “vahvisti” todistajankertomukses-
saan Jukka Ant-Wuorinen, joka itse toimi Amerin johtajana 22 vuotta (1983-2004).
Totuuden asiasta kertoi tupakkateollisuuden asiamies Raimo Lintuniemi Iltalehdessa

15.61989 (KTA 485):
”Jos nuoret eivit aloittaisi tupakanpolttoa, teollisuus kuolisi muutamassa vuo-
sikymmenessd.”

Oman huolellisuusvelvollisuutensa laiminlyénnin ohella Amer ja BAT Finland ovat
vastustaneet niitd keinoja, joilla viranomaiset ja lainsdatdjd ovat pyrkineet estimaén
lapsille myymisen. Vahittdiskaupalle on kaksi kertaa sdddetty myynti-ikéraja: vuonna
1977 ja vuonna 1995. Amer ja BAT Finland estelivit ja viivyttivit ikdrajojen sdatdmistd
vuosina 1973-1977 ja 1992—1995. Erityisesti yhtiot vastustivat “ilmeisesti”-sanan pois-
tamista ("ilmeisesti alle 18-vuotias”), joka merkitsi sit4, ettd vahittdiskaupan myyjan oli
vaadittava nuorelta ostajalta henkil6todistus.
Ks. kirjalliset todisteet KTA 75, KTA 77, KTA 79, KTA 80, KTA 81 ja KTA 82.
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Hovioikeuden tuomion sivulla 60 lukee:
"Ant-Wuorinen on kertonut, ettd Amerin nuorisokampanjoilla vuosina 1968 -
1969 (kirjallinen todiste A 384) ja vuosina 1991 - 1992 (kirjalliset todisteet A
386-387, A 390) oli vastustettu nuorten tupakointia.”

Kuten A ja B ovat niyttaneet, asia oli juuri painvastoin. Kun sosiaali- ja terveysministe-
rio alkoi vuonna 1990 valmistella ikdrajan nostamista ja henkil6todistuspakkoa, Philip
Morris kehotti Ameria aloittamaan 4-6 viikkoa ennen lakiesityksen tuloa julkisuuteen
néakyvéin kampanjan, jossa kerrotaan, ettd "Amer ei halua lasten tupakoivan” Kampan-
jan tarkoituksena oli osoittaa lainmuutos tarpeettomaksi (Ks. KTA 77: Johan Puotilan
muistio Philip Morrisille 26.6.1992, sivut 1-3 ja 6).
Hovioikeus on rajoittanut Ameriin ja BAT Finlandiin kohdistuvia moitittavuusar-

vioita seuraavasti (sivu 61):

"A (synt. 1943) on tupakoidessaan ollut alaikdinen vuodet 1957 - 1964. Arvi-

oitaessa kanneperustetta, joka koskee alaikdisille tapahtunutta tupakan mark-

kinointia tai myyntid, tulee arviointi kohdistaa aikaan, jolloin A on ollut ala-

ikdinen. A ei ole kuitenkaan erikseen yksiloinyt vditteitddn ja todistelua tuolta

ajalta”

"B (synt. 1956) on tupakoidessaan ollut alaikiinen vuodet 1968 - 1976. Arvi-
oitaessa kanneperustetta, joka koskee alaikdisille tapahtunutta tupakan mark-
kinointia tai myyntid, tulee arviointi kohdistaa aikaan, jolloin B on ollut ala-
ikdinen. B ei ole kuitenkaan erikseen yksiloinyt viitteitddn ja todistelua tuolta
ajalta”

Hovioikeuden kasitys on erheellinen. Jos Amer ja BAT Finland olisivat tdyttdneet huo-
lellisuusvelvollisuutensa vuodesta 1950 lahtien niilld keinoilla, jotka edelld on lueteltu,
A ja B eivit olisi kyenneet ostamaan savukkeita vahittdiskaupoista.

Muutenkin hovioikeuden rajautuminen vuosiin 1957-1964 on kohtuuttoman
edullista tupakkayhtiéille. Arvioitaessa Amerin ja BAT Finlandin moraalin puutetta ja
menettelyn moitittavuutta on syyti ottaa huomioon my6s vuoden 1964 jilkeiset tapah-
tumat ja erityisesti sdantelyn vastustaminen vuosina 1992-1995. Kylldhan timé menet-
telyn jatkuvuus todistaa, miten olennaisen tirkeéd lapsille myyminen on aina ollut ja
miké on ollut Amerin ja BAT Finlandin moraalinen asenne liiketoiminnassaan.

Lapsille myymisestd hovioikeus on kirjoittanut seuraavan yhteenvedon sivulle 61:
“Hovioikeus toteaa, ettd ennen tupakkalain voimaan tuloa vuonna 1977 tupa-
kan ostamiselle ei ollut sdddetty alaikdrajaa, eiki jalkikiteisessd arvioinnissa
Amerin voida katsoa menetelleen virheellisesti tai moitittavasti, vaikka yhtiot
eivit ole ryhtyneet toimenpiteisiin valmistamiensa tai markkinoimiensa savuk-
keiden myynnin rajoittamiseksi tai kieltdmiseksi alaikdisille.”

Hovioikeus on jélleen virheellisesti kytkenyt tuottamuksen tunnusmerkiston tiettyyn
sdddokseen. Oikeana faktana hovioikeus mainitsee, etteivit Amer ja (BAT Finland) ole
ryhtyneet toimenpiteisiin savukkeiden myynnin rajoittamiseksi tai kieltdmiseksi ala-
ikaisille. Viittaus “jalkikateiseen arviointiin” kuuluu kylld sindnsi tuottamusharkintaan,
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mutta virhe on siind, ettd tappavan tuotteen myyminen lapsille on aina moitittavaa, teh-
tiinpé arvio milloin hyvénsa.

3.8.4 Tupakan ja savukkeen koostumuksen muokkaaminen

Hovioikeuden tuomion sivuilla 62-65 on luku 7.3 ”Tupakan ja savukkeen koostumuk-
sen muokkaaminen” Tiésséd jaksossa hovioikeus on kisitellyt nk. “nikotiinimanipulaa-
tiota” koskevaa nédytto4, joka padosin on esitetty kirjallisissa sarjan KTB todisteissa seké
hovioikeudenkin laajasti siteeraamassa artikkelissa Wayne & Carpenter, Tupakkateolli-
suuden harjoittama nikotiinin annostelun manipulaatio (KTA 769). Hovioikeuden kes-
keinen johtopditds kéy ilmi tuomion sivulta 65:

"Hovioikeus edelld mainituin perustein katsoo asiassa jddneen ndyttimdttd,

ettd Amer olisi kohdistanut A:n polttamiin savukemerkkeihin ammoniakki-

teknologiaan perustuvia tai muita vastaavia toimenpiteitd, jotka olisivat olleet

omiaan sopimattomalla tavalla tai muutoin tehostamaan riippuvuutta savuk-

keista ja nikotiinista. Asiassa ei ole edes vditetty, ettd niiden savukkeiden, joi-

ta A on polttanut, nikotiinipitoisuus olisi ylittdnyt valtioneuvoston pddtokselld

saddetyt ylirajat. Tupakkalain voimaantulon myotd tupakanvalmistajat kuten

Amer ovat olleet velvollisia tarkkailemaan nikotiinin mddrid savukkeissa vi-

ranomaisten mddrdyksestd.

Asiassa on jddnyt ndyttamdttd, ettd Amer olisi A:n polttamien savukkeiden
osalta vaikuttanut savukkeiden koostumukseen, nikotiinin mddrddn tai sen
imeytymiseen sopimattomalla tai moitittavalla tavalla.”
Hovioikeudelle niyttdi jadneen episelvaksi, miten kantajien viite savukkeiden nikotii-
nin manipulaatiosta liittyy hdnen kanteensa ratkaisemiseen.

3.8.4.1 Nikotiinimanipulaation merkitys kanteiden kannalta

Amerin ja BAT Finlandin on pitanyt tietdd liikkeelle laskemiensa savukkeiden koos-
tumus ja varsinkin niihin tuotekehittelyssd nimenomaan suunnitellut ominaisuudet.
Amerin ja BAT Finlandin on siten pitdnyt tietdd ensinnékin, mitd lisdaineita niiden sa-
vukkeisiin on lisétty ja millaisiksi savukkeiden ominaisuudet on suunniteltu. Yhtiéiden
on toiseksi pitdnyt tietdd, miksi ndin on tehty.

Kuten esimerkiksi eduskunnan toisen lakivaliokunnan mietinndsta (II LaVM
4/1990 s. 2) kdy ilmi, tuotetta, joka aiheuttaa kayttdjalleen riippuvuuden, on pidettava
aina turvallisuudeltaan puutteellisena tdysin riippumatta siitd, mita riippuvuudesta on
tai ei ole yleisesti tiedetty. Tdma oikeussadnto koskee luonnollisesti yhté lailla ankaraa
tuotevastuuta kuin tuottamusperusteistakin tuotevastuuta. Jo pelkéstdin se, ettd tuot-
teessa on riippuvuutta aiheuttava ominaisuus, merkitsee siten sité, ettd tuote on turval-
lisuudeltaan puutteellinen ja sen liikkeelle laskemisesta seuraa vahingonkorvausvastuu.

Nikotiinimanipulaatiota koskevan kanneperusteen erityinen merkitys kantajien
kannalta on siind, ettd se entisestddnkin korostaa Amerin ja BAT Finlandin toiminnan
moitittavuutta. Amer ja BAT Finland olivat halunneet varmistaa, ettd niiden tuotteet
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synnyttivat ja yllapitivat riippuvuutta. Nikotiinimanipulaatio on siten téyttanyt kantaji-
en nikotiiniriippuvuuden osalta tarkoitustahallisuuden tunnusmerkiston.

A:n ja B:n keuhkosydvin ja keuhkoahtaumataudin osalta nikotiinimanipulaatio
taytti vahintddnkin todennékéisyystahallisuuden tunnusmerkistén. Amerin ja BAT
Finlandin oli tdytynyt mieltdd varsin todennikdiseksi, ettd savukkeista riippuvainen
kuluttaja tuli sairastumaan muuhunkin niin sanottuun tupakkasairauteen kuin niko-
tiiniriippuvuuteen. Todenndkdisyystahallisuuteen on tosin tdltd osin ollut riittavai jo
pelkistddn se, ettd Amer ja BAT Finland ovat laskeneet liikkeelle tietensd riippuvuutta
aiheuttavia savukkeita.

Amerin ja BAT Finlandin tahallisuus on puolestaan yksi lisaperuste sille, miksi yh-
ti6t eivit voi vahingonkorvausvastuusta vapautuakseen vedota siihen, ettd A olisi otta-
nut tietoisen riskin polttaessaan savukkeita.

3.8.4.2 Nayton rajaaminen ja arviointi

Hovioikeus on tukeutunut keskeisesti todistajien Read ja Dixon kertomuksiin seka vas-
taajien kirjallisina todisteina oleviin Jeffrey Seemanin kahteen artikkeliin (A 434 ja B
35) sekd Seemanin ja Richard Carchmanin artikkeliin (A 508 / B 110).

Read on BAT-konsernin tutkimus- ja tuotekehittelyosaston johtaja. Dixon, jota
Amer ei edes nimennyt todistajakseen endé hovioikeudessa, puolestaan on BAT-ryh-
maén palveluksessa ollut konsultti, jonka vuosibonukset olivat méaraytyneet sen perus-
teella, miten menestyksellisesti hanen lukuisat todistuksensa eri tupakkayhticitd kos-
kevissa oikeudenkéynneissi olivat vaikuttaneet asioiden lopputulokseen. Seeman ja
Carhman puolestaan ovat Philip Morrisin pitkdaikaisia tyontekijoitd, miké kay ilmi esi-
merkiksi todisteena A 434 olevan Seemanin artikkelin sivulta O kohdasta "Acknowled-
gment” (pdf-tiedoston sivu 18). Nédiden henkiléiden kertomuksille tai laatimille artik-
keleille ei siten olisi tullut antaa mitdan merkitystd tapausta arvioitaessa.

Kantajan esittdman nayton osalta hovioikeus on tehnyt (s. 64) merkittévén rajauk-
sen nain:

"A:n asiassa esittdmdn ndyton osalta hovioikeus toteaa, ettd useat kirjalliset to-
disteet liittyivit muihin yhtioihin kuin Ameriin (esimerkiksi kirjallinen todiste
KTB 55). Kirjallisissa todisteissa selostetuista tutkimuksista ei ilmennyt, olivat-
ko ne kdytinndssd johtaneet tuotemuutoksiin, joita olisi kdytetty A:n poltta-
missa savukkeissa tai edes Suomessa markkinoilla olleissa savukkeissa (esimer-
kiksi kirjalliset todisteet KTB 73, KTB 101, KTB 103, KTB 192, KTB 250).
Useat asiakirjat olivat luonnoksia (kirjalliset todisteet KTB 3, KTB 11), pdivid-
mdttomid (kirjalliset todisteet KITB 203, KTB 284, KTB 441) tai niistd ei sel-
vinnyt asiakirjan laatija (kirjalliset todisteet KTB 203, KTB 284, KTB 414).”

Hovioikeus on tehnyt rajauksen ottamatta huomioon, ettéd asiassa on ollut riidatonta,
ettd kantajien yksil6innit asiakirjojen laatimisajankohdista tai laatijoista ovat pitdneet
paikkansa. Kantajien sarjan KTB kirjalliset todisteet ovat vahdisin poikkeuksin samo-
ja asiakirjoja, jotka Yhdysvaltain oikeusministerié on esittanyt kirjallisina todisteinaan
Philip Morrisia, BAT-ryhmaa seka erditd muita tupakkayhti6itd vastaan ajamassaan oi-
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keudenkdynnissi, jossa on kysymys mm. kevytsavukkeista, alaikaisille markkinoinnis-
ta ja nikotiinimanipulaatiosta. Todisteista otettuja sitaatteja, jotka kantajat ovat esit-
tdneet suomenkielisind, sekd asiakirjojen laatimisajankohtia, laatijoita jne. koskevien
yksityiskohtien asianmukaisuus on siten varmistettu jo Yhdysvalloissa kdydyssa oikeu-
denkaynnissd Philip Morrisin ja BAT:n taholta moneen kertaan.

Hovioikeuden viittaamilla muodollisilla perusteilla ei muutenkaan voi olla mer-
kitystd todisteiden sisdllon arvioinnissa. Hovioikeus on kuitenkin katsonut (s. 65), ettd
"Niytto vitetystd nikotiinimanipulaatiosta on perustunut vain erdisiin yleisiin
kansainvdlisiin kirjoituksiin. Hovioikeus katsoo asiassa jddneen ndyttamdttd,
ettd ammoniakin lisddminen olisi vaikuttanut tupakoitsijan savukkeesta saa-
maan nikotiinimddrddn tai sen imeytymiseen siten, ettd ammoniakki olisi li-

sannyt tupakoitsijan riippuvuutta tupakasta”.

Siltd osin kuin hovioikeus on ldhemmin arvioinut kirjallista todistelua, aineisto on kui-
tenkin kannetta tukevaa. Hovioikeus on selostanut (s. 62) laajasti todisteena KTA 769
olevaa Waynen ja Carpenterin artikkelia, jossa on ksitelty tupakkateollisuuden mene-
telmié ja motiiveita nikotiinin manipuloinnissa:
"Edelld mainitun Waynen ja Carpenterin artikkelin mukaan tupakanvalmis-
tajat olivat tehneet tarkkaa sisdistd tutkimusta arvioidakseen nikotiinimdd-
rid, ja he olivat muuttaneet tuotteitaan varmistaakseen, ettd nikotiinia oli sa-
vukkeista tupakoitsijoiden saatavilla ja ettd sen vaikutukset olivat optimaaliset
(s. 457). Nikotiinin mddrd nousi tervan ja nikotiinin suhdeluvun laskemisen
seurauksena (s. 474-475). Savun pH-arvoa voitiin sdddelld prosessoimalla tu-
pakkaa ja siten muuttamalla nikotiinin kemiallisen imeytymisen kanavia tai
nopeutta (s. 464, 468). Ammoniakin lisddminen aiheutti pddsavuvirran kor-
keamman nikotiinipitoisuuden, mutta ei nikotiinin nopeampaa imeytymistd
hengityselimissd (s. 470). Ammoniakin lisddminen oli tdrkedd Marlboro-sa-
vukkeelle ominaisen aromin kehittdmisessd (s. 470). Vuosina 1965-1980 Marl-
boro-savukkeiden pH-arvo olivat korkeampia kuin ne olivat vastaavissa toisen
valmistajan savukkeissa (s. 475-476). Eri tupakkalajikkeet ja kasvin eri osista
perdisin olevat lehdet vaikuttivat tupakansavun koostumukseen ja nikotiinin
siirtymiseen tupakoitsijaan (s. 468).

Sokerit lisdsivit poltettuna savun asetaldehyditasoja, mikd oli potentiaalinen
nikotiinia vahvistava aine (s. 472). Suodattimen tuuletuksen lisddminen nosti
vapaan nikotiinin suhteellista osuutta pddsavuvirrassa (s. 469). Artikkelin mu-
kaan vuosien 1950—1990 vilisend aikana merkittdvdsti vihentyneet terva- ja
nikotiinimddrdt olivat olleet seurausta artikkelissa kdsitellyistd tuotesuunnitte-
lun muutoksista (s. 474).”

"Philip Morris -yhtion edustajan muistion (kirjallinen todiste KTB 169) mu-
kaan nikotiinin siirtyminen riippui siitd, missd mddrin nikotiinia oli vapaa-
na emdksend’, mitd voitiin kontrolloida savukkeiden pH-arvon tai nikotiinin
ja tervan vilisen suhteen avulla”.

Savukkeiden pH-arvoa puolestaan pystytddn saitelemddn ammoniakkia lisadmalla.
Amer on tdssd oikeudenkdynnissa selittinyt, ettd se on kdyttdnyt ammoniakkia savuk-
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keiden makuaineena. Téllainen selitys on kantajien késityksen mukaan ollut pakko ke-
hittad, koska myrkyllisen ammoniakin lisddmistd savukkeisiin tupakoitsijan verenkier-
toon nopeammin siirtyvdn vapaan nikotiinin suhteellisen osuuden kasvattamiseksi on
pidetty mahdottomana puolustaa.

Amerin “makuaineselityksen” ristiriitaisuus kdy ilmi esimerkiksi Amerin labora-
toriojohtaja Koppisen kertomuksesta. Hin kertoi yhtaalts, ettd Amerilla ei tiedetty eiké
edes saatu selvittda savukkeisiin kaadetun kastikkeen sisélt64, koska se oli Philip Mor-
risin lifkesalaisuus. Toisaalta hdn kuitenkin tiesi, ettei savukkeisiin koskaan lisdtty am-
moniakkia. My6s hovioikeus on kiinnittanyt tdhén ristiriitaan huomiota (s. 64):

“Nikotiiniriippuvuuden lidketieteelliseen tutkimukseen ei Amerilla ollut ollut
edellytyksid, eikd savukkeita ollut pyritty suunnittelemaan siten, etti syntyisi
maksimaalinen riippuvuus, ja tuotekehittelymenetelmdit olivat olleet myds vi-
ranomaisten tiedossa (Koppinen). Amerin savukkeisiin ei ollut koskaan lisit-
ty ammoniakkia (Koppinen), mutta Amerin taholta on myonnetty, etti Philip
Morris -yhtié oli ilmoittanut kdyttdneensd ajoittain pienid mddrid ammoniak-
kia makuaineena tuotantoprosessissa vuoteen 2001 saakka.” (A s. 64)

Kantajan todistusaineistossa oli kymmenittdin sekd Philip Morrisin (Amerin) ettd
BAT:n (BAT Finland) sisiisid asiakirjoja, joista kéy selkeasti ilmi, missd tarkoituksessa
nikotiinimanipulaatiota harjoitettiin ja mikd merkitys nikotiiniriippuvuudella on ollut
teollisuudelle. Valituskirjelmén tila ei mitenkéin olisi riittdnyt kaikkien noiden todis-
teiden summittaiseenkaan selostamiseen. Kantajat tyytyivat siksi viittaamaan kérdjdoi-
keudelle 6.6.2006 jattimaansa kirjalliseen lausumaan B sekd kirjallisten todisteiden tee-
moitukseen hovioikeudessa. Yksi esimerkki voidaan kuitenkin ottaa esille siitd syyst,
ettd hovioikeus on ldhinnd BAT:n johtajan Readin ja BAT:n konsultti Dixonin kerto-
musten perusteella uskonut, ettid nikotiinimanipulaation tavoitteena on ollut savukkei-
den haitta-aineiden vahentdminen nikotiini-terva-suhdetta muuttamalla eikd savuke-
riippuvuuden yllipito.

Todisteena KTB 116 on BAT:n tutkijan kirje 18.2.1977 kollegalleen mahdollisuu-
desta lisdtd vahanikotiinisiin/vdhitervaisiin savukkeisiin etorfiini-nimistd huumausai-
netta “merkkiuskollisuuden” yllapitamiseksi. Tutkija kirjoittaa:

“[Etorfiini on] 10.000 kertaa morfiinia tehokkaampi analgeesi, ja silld on riip-
puvuutta aiheuttavia ominaisuuksia - — Ehkd 0,2 ug:n pdivittdinen annos loi-
si addiktiivisen himon. Jos ndin on, niin 6 pg:n mddrd, sanokaamme 30 savuk-
keessa voisi tuottaa tuollaisen annoksen - — Luuletteko, ettd tutkimusjohtajien
konferenssissa pitdisi keskustella siitd, ettd on mahdollista, ettd kilpailijamme
saattavat kdyttdd tuollaista keinoa luodakseen merkkiuskollisuutta pienipitoi-
sissa savukkeissa?”

Pelkastadn sen osoittamiseksi, ettd kysymys on lopullisesta, pdivétystd ja laatijansa alle-
kirjoittamasta asiakirjasta, se on liitteena 1.
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3.8.4.3 Johtopaatokset nikotiinimanipulaatiosta

Hovioikeuden péitelms, jonka mukaan "ammoniakista ja tupakan pH-arvon sdinte-
lystd esitetty naytto on ristiriitaista” (s. 65), johtunee siité, ettd hovioikeus on antanut
merKkitystd tupakkateollisuuden omien tyontekijéiden Readin, Dixonin, Seemanin ja
Carchmanin kertomuksille ja kirjoituksille ja rajannut tupakkateollisuuden sisdisiin
asiakirjoihin perustuvan laajan kirjallisen todistusaineiston tarkastelun ulkopuolelle.
Hovioikeuden johtopédtokset ovat perustuneet keskeisesti kahteen oikeudelliseen

virheeseen, jotka kédyvit ilmi seuraavasta lainauksesta tuomion sivulta 65:
“Vaikka Amer on myontinyt, etti jossakin vaiheessa Philip Morris -yhtion
tuotteisiin oli lisdtty ammoniakkia makusyistd, on asiassa jddnyt mddritte-
lemdttd, onko timd koskenut A:n vuosina 1963-1979 polttamia Philip Mor-
ris -yhtion lisenssilld valmistamia Marlboro -savukkeita. Asiassa ei ole osoitet-
tu tai edes vditetty, ettd ammoniakin lisddminen tupakkatuotteisiin olisi ollut
Suomessa kiellettyd”.

Ensimmainen virhe on tapahtunut siind, ettd nikotiinimanipulaation merkitys kanne-
perusteena on ymmdrretty vairin. Hovioikeus on edellyttdnyt nikotiinimanipulaatio-
ta koskevalta naytoltd savukemerkkikohtaista kytkentdd nimenomaan kantajien polt-
tamiin savukkeisiin. Hovioikeus ei ole hahmottanut oikein, mikd merkitys Amerin ja
BAT Finlandin tietoisuudella nikotiiniriijppuvuuden aiheuttamisen ja yllapitdmisen
tarkeydestd on, kun arvioidaan yhtididen tahallisuutta nikotiiniriippuvuutta aiheutta-
vien savukkeiden liikkeelle laskemisessa.

Toinen virhe johtuu henkil6relaatioiden vadrasta hahmottamisesta. Hovioikeuden
mukaan ammoniakin lisddmistd savukkeisiin ei ollut erityisesti kielletty. Se, ettei viran-
omainen ole erikseen kieltinyt riippuvuutta vahvistavan ammoniakin kéayttdmista ku-
luttajille myytavissa savukkeissa, ei voi poistaa tuollaista ainetta kdyttdneen valmistajan
vahingonkorvausoikeudellista moitittavuutta tuotteen lijkkeelle laskemisesta.

3.8.5 Viranomaistoiminnan estaminen ja viivyttaminen
3.8.5.1 Hovioikeuden erheellinen kasitys

Hovioikeuden tuomion sivuilla 65-67 on luku 7.4 ”Viranomaistoiminnan estiminen
javiivyttiminen”. Amer ja BAT Finland ovat edistdneet savukkeiden myyntid myds yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen avulla. Kantaja on kasitellyt titd menettelyd erityisesti
tuottamusluettelon kohdissa 6 ja 7, jotka koskevat vahinkojen estdmiseen téhtdavien
viranomaistoimien ja lakien vastustamista, estdmista ja viivyttdmista tupakkateollisuu-
den poliittisen, taloudellisen ja viestinnallisen voiman nojalla. Suuri osa kantajan nay-
tostd — erityisesti kirjallisista todisteista — koskee nimenomaan tdtd ulkopuolisten va-
liintulon torjumista.

Tupakan historia Suomessa 1950-luvulta lahtien koskee padosaltaan tupakkateol-
lisuuden taistelua viranomaisia ja lainsdatéjaa vastaan.
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Kantaja on maininnut kolme selked esimerkki:
1. savukkeiden jakelu lapsille,

2. savukerasioiden varoitusmerkinnat,

3. kevytsavukkeet.

Hovioikeus ei ole ymmartényt, ettd tima menettely voisi liittyd kuluttajien tuottamuk-

selliseen vahingoittamiseen. Hovioikeuden tuomion sivulla 67 todetaan:

“Hovioikeus katsoo asiassa jidneen selvittdmdttd, milld perusteella Amer voisi
olla vastuussa sddddsten tai niiden muutosten taikka muiden tupakoinnin ra-
joittamiseen tihtddvien toimenpiteiden mahdollisesta viivistymisestd, ja ndyt-
tdamdttd myos jddneen, ettd tupakointia koskeva lainsddddnto tai sen muutok-
set taikka muutoin viranomaisten toimenpiteet tupakoinnin rajoittamiseksi
olisivat jollain tavoin viivistyneet Amerin tai TTY:n normaalista poikkeavien
toimien johdosta. Savukeaskien varoitustekstit ovat tulleet pakollisiksi vuonna
1978 huolimatta tupakkateollisuuden vastustuksesta. Asiassa ei ole mydskddin
esitetty perusteluita sille, milld tavoin vditetyt toimenpiteet olisivat olleet omi-
aan aiheuttamaan vahinkoa A:lle”

Hovioikeuden kisitys on erheellinen. Kantajat eivét vaatineet vahingonkorvausta yh-
teiskunnallisesta vaikuttamisesta sindnsa eivatka siitd, ettd Amer ja BAT Finland olisi-
vat toimineet moitittavasti suhteessaan viranomaisiin ja lainsaatajaan.

Kyse on tupakkayhtididen suhteesta kuluttajiin. Yhtididen pyrkimys estdd viran-
omaisia ja lainsdatdjda suojelemasta kuluttajien turvallisuutta oli kohdistunut kulutta-
jiin siltdkin osin, kuin jokin yksittdinen viesti tai muu toimenpide oli vélittémasti suun-
tautunut vain viranomaisiin ja lainsdatdjaan.

3.8.5.2 Amerin ja BAT Finlandin menettely

Amerin ja BAT Finlandin menettely on siséltinyt kolme vaihetta:

1. Yhti6t ovat laiminlyoneet oman huolellisuusvelvollisuutensa (yhtididen tuottamus).

2. Ulkopuoliset ovat ryhtyneet useihin eri toimiin suojellakseen tupakoitsijoiden ja
muiden ihmisten terveytta.

3.  Amer ja BAT Finland ovat tehneet kaikkensa estaékseen ulkopuolisten suojelutoi-
met (yhtiéiden tahallisuus).

3.8.5.3 Savukkeiden jakelu alaikaisille

Téta kysymysta on kasitelty jo edelld jaksossa "Tupakan jakelun salliminen alaikaisille”

Amer ja BAT Finland ovat syyllistyneet tuottamukseen laiminlyémélld oman huo-
lellisuusvelvoitteensa. Laiminlyénnin ohella Amer ja BAT Finland ovat vastustaneet
niitd keinoja, joilla terveysviranomaiset ja lainsddtdja ovat pyrkineet estimédn lapsil-
le myymisen.
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3.8.5.4 Savukerasioiden varoitusmerkinnat

Amerin ja BAT Finlandin oma varoitusvelvollisuus on lauennut viimeistddn 1950-lu-
vun alussa. Kun yhti6t ovat tiysin laiminlyoneet timéan velvollisuuden, ne ovat syyllis-
tyneet tuottamukseen.

Téaman lisaksi Amer ja BAT Finland ovat estdneet ja viivyttineet varoituksia kos-
kevaa lainsdaddnto4 ja viranomaisten varoituksia, kuten seuraava néytto osoittaa:

o terveysviranomaisten varoittamisoikeuden vastustaminen (KTA 287, KT 31, KTA
288, KTA 289, KTA 290, KTA 294, KTA 296, KTA 297, KTA 298, KTA 299, KTA
301, KTA 303, KTA 304, KTA 305 ja Amerin nimedma kirjallinen todiste A 15);

o  varoitusmerkint6jen nakyvyyden hamartiminen (KT 40, KTA 319, KTA 323, KTA
324, KTA 325, KTA 326, KTA 327, KTA 328, KTA 329, KTA 297, KTA 331, KTA
303, KTA 305 ja Amerin nimedmai kirjallinen todiste A 33).

Hovioikeuden tuomion sivulla 66 todetaan seuraava:

“Viranomaiset olivat joutuneet suostumaan kompromisseihin muun muassa

varoitustekstien sisdllon osalta vilttidkseen julkisen kiistelyn termeistd (Ver-

tio ja Saarelma).
Todistajien Harri Vertion ja Osmo Saarelman kertomuksista tarkeimpéna yksityiskoh-
tana voidaan mainita vuosina 1984-1985 kayty kiista keuhkosydpavaroituksesta. Ver-
tio ja Saarelma ovat kumpikin koulutukseltaan lddkareitd, ja he olivat tuohon aikaan
lagkintohallituksessa hoitamassa tupakkalain valvontaa. Vuonna 1984 Vertio ja Saarel-
ma paittivit, ettd savukerasioiden varoitusmerkinti olisi muutettava tehokkaammaksi
ja ettd uudeksi varoitukseksi tulisi: "Tupakka aiheuttaa keuhkosyopad”

Kun Amer, BAT Finland, ja Tupakkatehtaiden Yhdistys saivat tietdd suunnitelmas-
ta, ne ryhtyivat tiukasti vastustamaan sitd. Vuosina 1984 ja 1985 asiasta kiytiin useita
neuvotteluja, joissa tupakkateollisuuden edustajat vaittivit, ettei tupakoinnin ole todis-
tettu ajheuttavan keuhkosy6péd. Vertio ja Saarelma eivit tietenkddn uskoneet ndin il-
miselvdsti peratonta viitettd, mutta he pelkésivit tupakkateollisuuden voimakasta jul-
kisuusasetta. Teollisuudella oli sithen aikaan oma tiedotusorganisaatio ja sen lisdksi
sanomalehdissd “omia” toimittajia, joiden avulla teollisuus sai sanomansa nopeasti ja
nékyvisti julkisuuteen. Vertio ja Saarelma pelkésivit, ettd mediaan vyorytetty kiistely
savukkeiden vaarattomuudesta tekisi tupakoitsijat entistd epdvarmemmiksi siitd, ovat-
ko savukkeet terveydelle haitallisia.

Vertio ja Saarelma esittivit tupakkatehtaille kompromissina varoitustekstii, joka

sisdltdd vain epasuoran viittauksen keuhkosyopaén:
*Joka vuosi yli 2 000 suomalaista tupakoitsijaa sairastuu keuhkosyopddn.”

Vaikka tdssa tekstissi ei sanottu tupakan aiheuttavan keuhkosyopaa, teollisuus yritti es-
tad tdmankin varoituksen. Liitteend 2 on kantajan kirjallisena todisteena KT 32 valo-
kopio Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n 17.5.1985 ladkint6hallitukselle lahettamasté kir-
jeesta:

Tupakkayhtiot viittivit, ettei savukkeiden syy-yhteytta keuhkosyopéan ollut to-
distettu vield vuonna 1985 ja halusivat siten torjua epdsuorankin viittauksen keuhko-
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syopadn. Yhtidissd tiedettiin tarkkojen kuluttajatutkimusten perusteella, ettd valtaosa
tupakoitsijoista ei tiedostanut keuhkosy6van vaaraa. Kun ladkintohallitus ei endd tai-
punut, tupakkatehtaat esittivit 7.6.1985, ettd uutta varoitusta mydhennettiisiin puo-
lella vuodella (KTA 313). Ladkintohallitus ei suostunut tdhdnkadn, ja varoitus otettiin
kayttoon 1.1.1986 ja se oli savukerasioissa seuraavat viisi vuotta (1.1.1986-31.12.1990).

Varoitustekstin epdméaardisyyden vuoksi tupakkayhtiét kykenivéit provosoimaan
julkisuuteen keskustelua, jossa pohdiskeltiin, mistd tupakoitsijoiden keuhkosyévit joh-
tuivat ja moniko tupakoimaton sairastui keuhkosy6péaan (KTA314-316).

3.8.5.5 Kevytsavukkeet

Asiassa esitetyn ndyton mukaan kevytsavukkeiden historia Suomessa oli seuraava:

o 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa terveysviranomaiset puolsivat savukkeiden luo-
kitusta "haitallisiin” ja "erittdin haitallisiin”

o Tupakkateollisuus vastusti luokitusta 1970-luvulla.

o Luokitus "haitallisiin” ja “erittdin haitallisiin” savukkeisiin otettiin lainsdddanto6n
vuoden 1981 alussa.

o Amer ja BAT Finland kaansivat luokituksen markkinoinnissaan hyvikseen kor-
vaamalla kielteisen ilmaisun “haitallinen” myonteiseksi ilmaisuksi “kevyt” ja kiel-
teisen ilmaisun erittdin haitallinen” my6nteiseksi ilmaisuksi "vahva”

o  Terveysviranomaiset huomasivat luokituksen harhaanjohtavuuden (kompensaati-
oilmi6n) 1980-luvun alkupuolella.

o Vuosina 1986-2002 kiytiin terveysrintaman ja tupakkateollisuuden vililla taistelu
kevytharhautuksen kieltamisesta.

o  Tupakkateollisuus kieltaytyi lopettamasta kevytmarkkinointia, mutta terveysrinta-
ma saavutti pddmaaransi 16 vuoden taistelun jalkeen vuonna 2002.

3.8.5.6 Estdmis- ja viivytysmenettelyn vahingonkorvausoikeudellinen merkitys
Lapsille myyminen

Syyllisyysaste

Lainsd4tdjdn ja viranomaisten vastustamisella taytyy olla merkitysta arvioitaessa Ame-
rin ja BAT Finlandin syyllisyyden mééraa. Jos yhtididen oman huolellisuusvelvollisuu-
den laiminlyontid pidetddn niisséd tapauksissa tavallisena tuottamuksena tai torkednd
tuottamuksena, syyllisyysaste nousee selkedsti tahallisuuteen siitd ldhtien, kun yhtiét
ovat ryhtyneet vastustamaan lapsille myymisen ehkiisemistoimia.

Faktapddtelmdt

Amerin ja BAT Finlandin menettelystd voidaan tehdd my0s eriita faktapaatelmia.
Lapsille myyminen on ollut ja on elintirkedd tupakkayhtididen liiketoiminnalle.

Tupakoitsijoista yli 90 % on aloittanut polttamisen alaikdisend. Tamén nojalla voidaan

jokaisesta lapsena aloittaneesta todeta, ettd tima 90 %:n todennakoisyydelld ei olisi al-

kanut polttaa, ellei hdn olisi saanut hankituksi savukkeita lapsena.
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Myvynti-ikdrajan vastustaminen vuodesta 1973 ldhtien osoittaa selkeisti lapsiasi-
akkaiden tarkeyden, mutta se ei osoita sitd vain vuodesta 1973 eteenpdin, vaan myos
takautuvasti vuosiin 1950-1973. Amer ja BAT Finland ovat ndini vuosina kuluttaja- ja
markkinatutkimustensa nojalla saaneet tarkan tiedon asiakaskunnastaan, ja tdssd on
syy, minka takia yhtiot aloittivat vastarinnan vuonna 1973.

Tastd ilmenee my6s lapsille myymisen syy-yhteys A:n ja B:n vahinkoon. A polt-
ti savukkeita alaikdisend vuosina 1953/1957-1964. B puolestaan poltti savukkeita ala-
ikdisend vuosina 1968-1976. Amerin ja BAT Finlandin vastatoimet ajoittuivat sindnsé
vuosiin 1973-1976, mutta toimista voidaan péatells, ettd lapsille myyminen oli havaittu
tarkedksi jo sitd ennen. Jos savukkeita ei olisi ollut lasten saatavana vuodesta 1950 lahti-
en, A tai B todennikéisesti eivit todenndkoisesti olisi aloittaneet polttamista.

Varoitusmerkinnit

Syyllisyysaste

Amer ja BAT Finland laiminl6ivit oman varoitusvelvollisuutensa vuodesta 1950 alka-
en, joten yhtiot syyllistyivét tissd tuottamukseen tai torkeddn tuottamukseen. Viran-
omaisten varoitusten estdminen ja viivyttiminen vuodesta 1973 kohotti syyllisyyden
tahallisuudeksi. Yhti6t halusivat nimenomaisesti salata kuluttajilta savukkeiden tappa-
vuuden.

Faktapdtelmiit
Savukerasioiden varoitusmerkint6ja koskevasta taistelusta voidaan paitella, miten vé-
hén véest6 on tiennyt savukkeiden vaarallisuudesta. Miksi Amer ja BAT Finland olisi-
vat estaneet vuosien 1986-1990 keuhkosyopavaroituksen, ellei varoitus olisi ollut omi-
aan lisdamadn tupakoitsijoiden tietoja ja vihentdimdin savukkeiden myyntida? Miksi
Amer ja BAT Finland halusivat vuonna 2002 pitaa varoitustekstin mahdollisimman na-
kymattomana?

Syy-yhteys ulottuu my6s kantajiin. Mikali savukerasioissa olisi ollut totuudelliset
ja nakyvit varoitukset jo vuodesta 1950 saakka, A:lla ja hdnen ymparist6llddn olisi ol-
lut jonkinlaista tietopohjaa savukkeiden vaarallisuudesta jo vuoteen 1953/57 mennessé
ennen tupakoinnin alkamista, samoin vuosina 1953/57-1964 lapsitupakoinnin aikana
ja siitd eteenpdin A:n polttaessa aikuisena. Sama koskee B:t4, jolla olisi ollut jonkinlaista
tietopohjaa savukkeiden vaarallisuudesta jo vuoteen 1968 mennessd ennen tupakoin-
nin alkamista, samoin vuosina 1968-1976 lapsitupakoinnin aikana ja siitd eteenpéin
B:n polttaessa aikuisena. Syy-yhteyden merkitysté ei tietenkddn voida nayttad kiistatta
toteen eri yksildiden kohdalla, mutta Amerin ja BAT Finlandin menettelystd voidaan
tehdé koko kuluttajakuntaa koskevia varmoja paitelmia.

Kevytsavukkeet

Syyllisyysaste

Amer ja BAT Finland markkinoivat vuosina 1975-2002 "haitallisia” savukkeita elintar-
viketeollisuuden kevyttuotteisiin rinnastuvina tuotteina ja ilmoittivat kuluttajille vaarat
haitta-aineiden pitoisuusarvot, vaikka yhtiot tiesivdt ndiden savukkeiden olevan yhti
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tappavia kuin muutkin savuketyypit. Tdma menettely taytti vuosina 1975-1986 vahin-
tadnkin térkeédn tuottamuksen tunnusmerkit. Kun Amer ja BAT Finland kavivit vuosi-
na 1986-2002 viranomaisia ja lainsditéjad vastaan taistelua kevytmarkkinoinnin kielta-
mistd vastaan, yhtididen syyllisyysaste nousi tarkoitustahallisuuteen.

Faktapddtelmdt

Savukkeiden markkinointi kevyttuotteina oli Amerille ja BAT Finlandille tirkeaa,
koska kevytsavukkeiden polttajat yleensd pitivit kevytsavukkeisiin siirtymistd lopet-
tamisen vaihtoehtona. Kieltdaytyminen kevytmarkkinoinnin lopettamisesta vuosina
1986-2002 kohdistui siten sekin konkreettisesti tupakoitsijoihin eiké pelkéstdan viran-
omaisiin ja lainsdatdjaan.

3.8.5.7 Kirjalliset todisteet viranomaistoiminnan estamisesta ja viivyttamisesta

Hovioikeuden suorittama rajaus

Sivuilla 66—67 hovioikeus mainitsee 13 kirjallista todistetta, jotka kantaja on esittdnyt
nédytoksi Amerin ja BAT Finlandin menettelysta. Todisteista seitseman on Tupakkateh-
taiden Yhdistyksen (TTY) viranomaisille antamia lausuntoja ja kuusi TTY:n asiamies
Raimo Lintuniemen sanomalehdissa esittamid kannanottoja.

Hovioikeus on hyvaksynyt ndytoksi vain TTY:n lausunnot viranomaisille. Tuomi-
on sivulla 67 hovioikeus toteaa seuraavan rajauksen:

"TTY:n asiamiehen monissa yhteyksissd ja julkaisuissa antamat haastattelut ja
kirjoitukset eivit ole olleet TTY:n virallisia kannanottoja tai lausumia, joista
Amer vastaisi. Julkisuudessa on saanut esittid virallisten kannanottojen lisik-
si myos muilla tyylilajeilla kuten pakinanomaisesti kannanottoja tupakkaan ja
tupakoinnin sidntelyyn liittyvistd asioista.”

Rajaus koskee tdssd vain kohdassa 7.4 olevaa kanneperustetta “neutraloimalla vi-
ranomaisten terveysinformaatiota omalla vastainformaatiolla” Tamé kanneperuste on
tuottamusluettelon kohdassa 6.

Rajauksen merkitys on kuitenkin paljon laajempi. Se ulottuu erityisesti tuottamus-
luettelon kohtiin 4) ja 5), jotka koskevat savukkeiden terveyshaittojen kiistamisté julki-
suudessa. Amerin ja BAT Finlandin propagandistina on ollut nimenomaan TTY:n asia-
mies, jona toimi maisteri Erik Erling vuosina 1967-1969 ja ekonomi Raimo Lintuniemi
vuosina 1970-1999. Mikili Erlingin ja Lintuniemen julkiset kommentit suljetaan re-
levantin niyton ulkopuolelle, tirked osa kantajan todistelusta kdy merkityksettoméksi.

Ennen rajauksen arviointia on syytd tarkastella, mitd hovioikeuden mainitsemissa
13 kirjallisessa todisteessa sanotaan.

Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n lausunnot viranomaisille

TTY:n lausuntoja kasitellddn seuraavassa siina jirjestyksessd, kuin ne esiintyvit hovioi-
keuden tuomion sivulla 66—-67.
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KTA 77. Johan Puotilan muistio Philip Morrisille 26.6.1992:
« Amerin ja Philip Morrisin tiedottaminen ja muut toimet vuosina 1992-1995 vii-
vyttivit tupakkalain muutosta.

KTA 3: Lasse Lehtinen, Luotettavat muistelmat:

o  Philip Morris antoi Amerin ja Lehtisen kdytt66n 10 000 000 markan budjetin ja
seitsemin alaista; Lehtinen ja Ant-Wuorinen onnistuivat viivyttdmaan tupakka-
lain muutosta 2,5 vuotta.

KTA 671: TTY 13.3.1976:
o TTY vastusti lakiin otettavaa siannosta ladkintohallituksen varoitusmerkinnasta,
koska “varoituksilla ei olisi mitdan vaikutusta”.

KTA 290: TTY 5.11.1976:
e TTY vastusti lakiin otettavaa siannosta ladkintohallituksen varoitusmerkinnasta,
koska "varoitusmerkinnét loukkaisivat tupakkayhtiéiden tavaramerkkioikeutta”.

KTA 52: TTY 28.8.1986:
o TTY ei suostunut luopumaan markkinoimasta savukkeita ilmaisuilla “kevyt’,

“mieto’, "light”, "mild” ym., koska “kuluttajat eivit siirtyneet ndihin savukkeisiin
terveyssyistd, vaan maun takia”.

KTA 288: TTY:n tekninen toimikunta 5.11.1976:
o TTY vastusti varoitustekstin koon vdhimmaissuuruutta, joka asetusehdotuksen
mukaan oli vahintdédn 1/3 rasian suurimmasta pinnasta.

KTA 313. Ladkintohallituksen muistio neuvottelusta 7.6.1985:

o Tupakkateollisuus esitti, ettd uusi keuhkosydpavaroitus ei tulisi voimaan vield
1.1.1986, vaan vasta 1.7.1986.

o Lagkintohallituksen edustajat totesivat, ettd voimaantulopdivd oli ollut hyvissd
ajoin tupakkateollisuuden tiedossa eikd mikédn estdisi painamasta uutta varoitus-
tekstid jo ennen vuodenvaihdetta.

Lisaksi muistiossa todetaan seuraava:
“Lidkintohallituksen taholta kehotettiin teollisuutta lopettamaan selvdsti tu-
pakkalain vastainen toiminta.”

Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n asiamiehet lausumat

TTY:n asiamies Raimo Lintuniemen kannanottoja kisitellddn tdssd samassa jarjestyk-
sessd, kuin ne esiintyvit hovioikeuden tuomion sivulla 66.

KTA 385: Aamulehti 25.2.1978, Raimo Lintuniemi:
« Kaiken hysterian takana on ladkintohallituksen yliladkari Liisa Elovainio.
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o Tupakkalakia sovellettaessa kamala maira laakintohallituksen kallispalkkaisia ih-
misid on antautunut mitd surkuhupaisimpaan piiloleikkiin.

o Olemme joutuneet panemaan lakritsapiiput pannaan.

o Savukerasiat pitdd siirtdd myyjdn seldn taakse: tuote ja sy6pé ovat sitd paremmin
piilossa, mitd paksumpi pylly myyjélld on.

KTA 347: Etela-Suomen Sanomat 1.3.1978, Raimo Lintuniemi:

o  Tupakkalaissa on kyse keskiaikaisista noitavainoista.

o On naurettavaa, ettd edes lakritsipiippuja ei saa mainostaa.

o On koomista, ettei kauppojen seinissé saa olla tupakkamainoksia.

KTA 391: Iltalehti 19.5.1983, Raimo Lintuniemi:

o Lintuniemi ei hyviksy ladkéreiden sanaa “tupakkavammainen”; yhtd hyvin voitai-
siin puhua “kahvivammaisista”, “jalkapallovammaisista”, "Mozart-vammaisista” ja
“juuston ja viinin nautinnan vammaisista”

o Mustalaiset, homot, tupakoijat . . . ndinhén nuo traumaattisesti tupakkaa vastusta-
vat ihmiset karsinoivat.

o Onkohan ladkireilts, jotka puhuva potilaista tupakkavammaisina, omakotitalo pa-
lanut.

o  Tupakointia hysteerisesti vihaavat ovat ponnisteisia.

KTA 402: Nykypdiva 26.1.1989, Raimo Lintuniemi:

o Se on tad hassu tupakkalaki, jonka takia lakritsapiippujenkin valmistus on joudut-
tu lopettamaan.

o On dorkaa, ettéd korkeasti koulutetut laakintohallituksen virkamiehet joutuvat var-
tioimaan, ettei jossakin Vdinoldnniemelld hiippaile tyyppi padssain hellehattu, jos-
sa on tupakan nimi.

o Toisaalta, ehkei heidin lahjoillaan voisi muuta tehdédkaan.

KTA 443: Karjalainen 19.2.1978, Raimo Lintuniemi:

o Sanasodassa tupakkaa vastaan pelataan tilastoilla.

« Englannissa eronneet miehet polttavat naimisissa olevia enemman. Siis nikotiini-
ko aiheuttaa eroja? Ei varmastikaan.

o Samaa kuin syytettéisiin mansikoita siitd, ettd mansikka-aikana sattuu eniten huk-
kumisonnettomuuksia. Téllainen johtopditos voitaisiin tilastojen perusteella vetda.

o  Miti taistelussa syopad vastaan voitetaan, kun meilld kielletddn lakritsapiippujen
myynti.

KTA 466: Eteld-Suomen Sanomat 18.2.1988, Raimo Lintuniemi:

o  Tupakan vaarallisuudesta on olemassa my6s vastakkaisia tutkimuksia, mutta nii-
td ei haluta julkistaa.

o Lintuniemi syyttai ladkintohallitusta epdonnistuneesta tupakkalaista tuomiten sen
taydeksi humpuukiksi.
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o  Pahimman likary6pyn Lintuniemi kaataa ladkintohallituksen niskaan mainoskiel-
losta puhuttaessa.

o Ladkintohallitus on Lintuniemen mielestd totaalisesti epdonnistunut tupakkava-
listuksessaan.

o Ladkint6hallituksen valistustyotd Lintuniemi kuvaa railakkaasti tdydeksi humpuu-
kiksi.

« Lintuniemen mielestd suomalainen tupakkatutkimus on yha lapsen kengissé. — La-
hetin yhden suomalaisen tutkimuksen Yhdysvaltoihin Richmondiin, jossa on yli
5000 tupakkatutkijaa. Sieltd ldhetettiin ystavillinen vastaus, ettéd heilla tallaisia tut-
kimuksia kaytetdan nuohoojakoulutuksessa.

o Lintuniemi ei suoralta kidelta hyviksy tutkimuksia tupakan vaarallisuudesta. Hin
esittdd vastapainoksi tutkimustuloksia, joissa todistetaan pdinvastaista.

Hovioikeuden suorittaman rajauksen perusteettomuus

Hovioikeuden mukaan Amer ja BAT Finland ovat vastuussa Tupakkatehtaiden Yhdis-
tys ry:n kannanotoista ja lausumista, mutta vain “virallisista” kannanotoista ja lausu-
mista. " Virallisia” lausumia néyttivat olevan TTY:n hallituksen nimissé allekirjoitetut
lausumat, jotka on annettu lainsdatijalle ja viranomaisille.

Voidaan kysyd, mihin tdma rajaus perustuu. Hovioikeus on oma-aloitteisesti eli-
minoinut asiamiesten Erling ja Lintuniemi julkiset kolumnit, pakinat, haastattelut,
yleisonosastokirjoitukset, esitelmit, radio- ja televisioesiintymiset, yleisttilaisuuksien
juonnot ym. Téllainen julkinen viestintd kuului kuitenkin alusta saakka TTY:n keskei-
siin tehtéviin. Kantajan todisteessa KT 12 (Tupakanlehti 2/1972) BAT Finland esittelee
TTY:n toimenkuvaa niin.

"Yhdistykseen kuuluvat kaikki Suomessa toimivat tupakkatehtaat.”

"Lisdksi yhdistys pyrkii osallistumaan keskusteluun, jota kdyddcdn tupakanpol-
ton vaarallisuudesta ja sen rajoittamistoimenpiteistd. Tdlloin yhdistyksen toi-
minta suuntautuu léhinnd informaation antamiseen yleisolle ja pddtoksente-
kijoille”

Téta yleisolle suuntautuvaa “informaatiota tupakanpolton vaarallisuudesta” (vaaratto-
muudesta) antoi vuosina 1967-1969 asiamies Erik Erling ja vuosina 1970-1999 valta-
osaltaan asiamies Raimo Lintuniemi, mutta ei milloinkaan TTY:n hallitus. Erlingin ja
Lintuniemen palkan maksoivat TTY:n kautta Amer ja BAT Finland. Taakka TTY:n ra-
hoituksesta jakautui yhtiéiden markkinaosuuksien mukaisesti, joten ylivertaisesti suu-
rimpana rahoittajana oli koko ajan Amer.

Nyt hovioikeus toteaa, ettd Erlingin ja Lintuniemen vuosina 1967-1999 levitta-
mé massiivinen harhaanjohtava viestintd suljetaan asiassa relevantin naytén ulkopuo-
lelle samaan tapaan kuin 13 tupakkateollisuuden asiakirjaa suljettiin asianajosalaisuu-
den nojalla. Tim4 rajaus kai patee myds toimitusjohtaja Olli Laihoon, toimitusjohtaja
Jukka Ant-Wuoriseen, PR-péallikko Satu Kaarenojaan, viestintdjohtaja Olli Ernvalliin
jne. Ndma henkil6than kylld edustivat Ameria ja BAT Finlandia, mutta he kiistivét sa-
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vukkeiden terveyshaitat aina omissa nimissddn eivatk yhtididensd hallitusten “viralli-
sina kannanottoina’”.

Hovioikeus on supistanut todisteluaineistoa tdysin perusteettomasti. Erling ja
Lintuniemi olivat Amerin ja BAT Finlandin palveluksessa TTY:n kautta 32 vuotta, ja
heidan tehtdvanian oli nimenomaan julkinen esiintyminen, jossa he Amerin ja BAT
Finlandin suureksi hyodyksi hamarsivat kuluttajien kasityksid savukkeiden ainutlaa-
tuisesta vaarallisuudesta. Jos hovioikeuden suorittama aineiston rajaus hyviksytdan,
Amerille ja BAT Finlandille annetaan lupa kayttda Tupakkateollisuusliitto ry:n nykyis-
takin asiamiestd samanlaisena propagandistina kuin aikanaan Erlingié ja Lintuniemes.
Aseet propagandaan ovat lahtoisin Philip Morrisilta ja BAT-konsernilta ja ne sy6tetdan
Suomen tupakkatehtaiden asiamiehelle julkiseen kayttoon.

Hovioikeuden rajaus on aivan vaard. Lisdksi hovioikeus on jélleen tehnyt ratkai-
sun, joka on aivan kohtuuttoman edullinen tupakkayhtioille. Kantajat eivit saa vedota
tarkeimpadn osaan tupakkayhticiden viestinndstd, mutta yhtiot sitd vastoin saavat ve-
dota ladkintohallituksen varoituksiin, joita yhtiét ovat aina vastustaneet ja joiden tehon
ne ovat pyrkineet eliminoimaan.

Korkeimman oikeuden olisi tullut kumota timé epdoikeudenmukainen ratkaisu.

Yhteenveto hovioikeuden tuomion kohdasta 7.4

Hovioikeuden mukaan menettely, jonka mukaan TTY on antanut lausuntoja alalle
suunnitelluista toimenpiteistd, on ollut “normaalia”. Hovioikeus ei ole ymmartanyt, et-
td kanne perustuu taltdkin osin tupakkayhtididen ja kuluttajien viliseen suhteeseen.
Amer ja BAT Finland ovat pyrkineet varmistamaan, ettd ne saavat kaupata savukkei-
ta myynti-ikdrajojen ja varoitusmerkintdjen estamitti ja jatkaen harhaanjohtavaa ke-
vytmarkkinointia.

Sen, ettd Amerin ja BAT Finlandin levittdma vastainformaatio on kohdistunut ku-
luttajiin, hovioikeus on selkedsti ymmartanyt. T4ltd osin hovioikeus on kayttinyt rat-
kaisunsa tukena muodollista ja luvalla sanoen saivartelevaakin perustelua. Asiamies
Lintuniemi, joka kiisti savukkeiden terveyshaitat, sanoi tupakkalakia pelkdksi hum-
puukiksi, leimasi tupakoinnin vastustamisen hysteriaksi, 16i viranomaisten toimet nau-
runalaisiksi ja solvasi viranomaisia vihalahjaisiksi, ei esittinyt TTY:n “virallisia kan-
nanottoja’, joten Amer ja BAT Finland eivit ole vastuussa Lintuniemen menettelysta.
Kun tuomioistuin tekee ratkaisunsa tilld tavoin, mika tahansa tdysin moraaliton ja lain-
vastainen toiminta saadaan selitetyksi vaikutuksettomaksi.

3.8.6 Kevytsavukkeet

Hovioikeuden tuomiossa on sivuilla 67-73 luku 7.5 "Kevytsavukkeet”

Hovioikeus on ratkaissut vdarin kysymyksen kevytsavukkeisiin perustuvasta tuo-
tevastuusta. Ratkaisun virheellisyys johtuu pédasiassa tuotevastuun henkilérelaatioi-
den védrasta hahmottamisesta. Henkil6tahoja ovat tuotteen valmistaja—tuotteen kulut-
taja—valvontaviranomainen. Tuotevastuu koskee suhdetta valmistaja-kuluttaja.
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Hovioikeuden esitys lahtee jo liikkeelle vdarin péin, kun hovioikeus ottaa ensin ké-
siteltdvéksi lainsddtdjan ja viranomaisten menettelyn. Tuotteen valmistajien eli Amerin
ja BAT Finlandin menettelyd hovioikeus kisittelee vain toissijaisesti eikd anna sille mi-
taan oikeudellista merkitysta.

Tuomion erheellisyys voidaan osoittaa ottamalla joukko suoria sitaatteja tuomion
luvusta 7.5 ja ryhmittelemalld sitaatit juridisesti oikeaan jarjestykseen.

3.8.6.1 Tuotteen valmistajien eli Amerin ja BAT Finlandin tiedot ja menettely

Kuluttajien tahallinen harhauttaminen

Hovioikeuden tuomion sivulla 69 lukee:
“Tupakkateollisuuden kdyttamilld kevyt - mild - light -laatumddreilld oli ollut
ratkaiseva merkitys ndiden savukkeiden suosiolle, ja kevytsavuke -nimikkeel-
ld oli neutraloitu tehokkaasti tieto savukkeiden haitallisuudesta (Matti ja Ar-
ja Rimpeld). Tupakkateollisuus oli lisiiksi kdyttdnyt tuotekehittelyssd hyvikseen
savukkeiden haitta-ainepitoisuuksien mittausmenetelmddn liittyvid ongelmia
(Vertio ja Arja Rimpeli).”

Kevyt-terminologialla oli ratkaiseva merkitys, silld 1970- ja 1980-luvuilla elintarvikete-
ollisuuden kevyttuotteet tulivat voimakkaasti kuluttajien tietoon ja suosioon. Kevytsa-
vukkeiden osuus kaikista savukkeista kasvoi muutamassa vuodessa kaikkien tupakoit-
sijoiden piirissd 49 %:iin ja naistupakoitsijoiden joukossa 58 %:iin. Tuotekehittelyssd
tupakkayhtiot loivat harkitusti savukkeita, jotka harhauttivat mittauskoneita. Selkein
esimerkki téstd oli Barclay-savukkeiden Actron-suodatin, jonka keksi Yhdysvalloissa
Frederick Gahagan -niminen mainoskonsultti. Gahagan kertoi sittemmin valaehtoises-
ti keksineensd idean harhauttavasta suodattimesta ja myyneenséd sen BAT-konsernille
(kirjalliset todisteet KTA 634, 635 ja 636).

Tuomion sivulla 69 todetaan edelleen:
"TTY:n lausunnossa vuodelta 1976 (kirjallinen todiste A 15) oli todettu, et-
td ilman tieteellistd pohjaa mddritellyt luokitusrajat saattoivat johtaa kulutta-
jaa harhaan.”

Amerilla ja BAT Finlandilla taytyi olla tieto kevytmarkkinoinnin harhaanjohtavuu-
desta jo silloin, kun yhtiét laskivat Suomessa liikkeelle ensimmaiset kevytsavukkeet
1970-luvun puolivilissd. Yhtiot ndin ollen johtivat kuluttajia tahallisesti harhaan vuo-
sina 1975-2002.

Kevytsavukkeista annetut markkinointitiedot

Hovioikeuden tuomiossa sivuilla 70-71 todetaan:
"Asiassa on riidatonta, etteivit Amer ja [BAT Finland] ole varoittaneet kulut-
tajia vihemmdn haitta-aineita sisdltineiden savukkeiden erityisistd terveys-
vaaroista liittyen kompensaatioilmioon.”
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Sekd Amer ettd BAT Finland halusivat nimenomaisesti pitda kuluttajilta salassa sen, et-
ta kevytsavukkeet olivat yhté tappavia kuin muutkin savukkeet.
Tuomion sivulla 71 todetaan:
"Amerin sisdisessd Ameri 2/1975 -lehdessd olleen artikkelin (kirjallinen todis-
te KT 43) mukaan Belmont -savukkeen markkinoille tuloon, mikd oli tapahtu-
nut ennen tupakkalain sddtdmisti ja mainostuskieltoa, oli liittynyt voimakas
uutuustuotteen mainoskampanja, jonka pddteemana oli ollut ‘Belmont-ny-
kysavuke puhtaamman tupakoinnin puolesta’. Apu -lehdessd vuonna 1975
julkaistun mainoksen (kirjallinen todiste KT 46) mukaan "Belmont on kan-
sainvilistd makua. Puhtaamman tupakoinnin puolesta’. Apu-lehdessd oli jou-
lukuussa 1976 mainostettu Belmont -vapaa-ajan kalenteria liittyen vapaa-
ajan harrastuksiin kuten urheiluun (kirjallinen todiste KTA 7).

Nédmé Belmont-mainokset olivat valheellisia, silld tupakoitsijat eivit saaneet elimis-
toonsd Belmont-savukkeista sen puhtaampia savuja kuin muistakaan savukkeista.
Sivulla 70 (B:n tuomio) hovioikeus kertoo Barclay-savukkeita koskevasta tiedot-

tamisesta:

"BAT Finlandin lddkintohallitukselle ja lehdistolle elokuussa 1983 toimitta-

massa materiaalissa liittyen Barclay-savukkeiden markkinoille tuloon (kirjalli-

nen todiste KTA 631) on kuvattu Barclay-savukkeiden poikkeavan olennaisesti

muista kevytsavukkeista Actron-suodattimen ansiosta. Materiaalissa on lisiksi

korostettu ultrakevyeksi kuvatun Barclay-savukkeen tervapitoisuuden olevan

vain yksi milligramma. Kauppalehdessi 29.10.1986 olleen artikkelin (kirjalli-

nen todiste KTA 632) mukaan BAT Finlandin edustaja totesi Barclay-savuk-

keen kansainvilisen menestyksen olevan niin huikea, ettd kilpailijat turvautui-

vat jopa levittdmddn tietoa sen ‘'muka’ vaarallisuudesta.”

Barclay-savukkeiden liikkeelle laskeminen Suomessa vaikuttaa olleen alusta saakka
harkitun valheellista. Actron-suodatin oli suunniteltu niin, ettd sen pitkittéiset ilmaka-
navat pettivit tupakan haitta-ainepitoisuuksia mittaavaa tupakointikonetta vield enem-
mén kuin muiden kevytsavukkeiden ilmanvaihto-ominaisuudet. Kun Barclay oli vain
“muka” vaarallista, se BAT Finlandin julkisen viestinnan mukaan oli tdysin vaaratonta.
Hovioikeuden tuomion sivulla 70 todetaan:
"BAT Finlandin Suomen Tupakkalehti -nimisessi lehdessi (kirjallinen todiste
KT 53) olleessa Barclay -mainoksessa on todettu muun muassa, ettd Elintar-
viketeollisuus on I6ytinyt keveyden: virvoitusjuomat, makeiset, maitotuotteet,
lihajalosteet, oluet... Kuluttajalle eldmdstd nauttiminen ei endd tuo huonoa
omaatuntoa’. B on lisiksi vedonnut ndyttond BAT Finlandin vihittdiskaupal-
le suunnatuissa lehdissi sekd BAT Finlandin toimintakertomuksissa 1980- ja

1990-luvulla olleisiin Barclay-savukkeiden mainoksiin (esimerkiksi kirjalliset
todisteet KTA 629, KTA 638 ja KTA 640 - 653)”

Edelld mainituissa Barclay-mainoksissa BAT Finland rinnastaa Barclay-savukkeet elin-
tarviketeollisuuden kevyttuotteisiin, koska tdmd rinnastus oli markkinointikeinona
erittdin tehokas. Rinnastus oli kuitenkin valheellinen: elintarviketeollisuuden tuotteet
olivat terveydelle haitattomia, kun taas Barclay-savukkeet olivat tappavia ja yhté tappa-
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via kuin kaikki muutkin savukkeet. Viittaus huonoon omaantuntoon” sisilsi nimen-
omaisesti vakuutuksen, ettd Barclay oli tdysin vaaraton tuote.
Tuomion jakso 7.5.4 “Kevytsavukkeista annetut markkinointitiedot” péattyy si-

vulla 71 néin:

"Amer on todennut, ettei tupakkayhtividen sisdisilli julkaisuilla tai vihittdis-

kaupalle tarkoitetuilla julkaisuilla ollut tissd asiassa merkitystd, kun A [B] ei

ollut edes vidittinyt lukeneensa niitd. Lipposen mukaan kaupan sisdiset ja vi-

hittdiskaupalle tarkoitetut lehdet olivat kuitenkin tirked viestintikanava, jota

kautta tieto levisi laajemminkin kuluttajille asti.”

Tassd mainitaan Amerin [ja BAT Finlandin] véara viite, joka koskee kevytsavukkeiden
ohella kaikkien muidenkin savukkeiden mainontaa ja markkinointia. Puhe tupakkayh-
tididen “sisdisistd julkaisuista” antaa sen erikoisen kuvan, ettd Amer ja BAT Finland oli-
sivat ndissd lehdissd mainostaneet savukkeita itselleen.

Vihittdiskaupalle tarkoitetut julkaisut taas sisaltavit viitteen, ettd mainosten koh-
teena olivat ne 20000 vahittdismyymélaa, joista savukkeita kaupattiin tupakoitsijoille.
Mainosten kohteena olivat kuitenkin Suomen 1000 000 tupakoitsijaa. Mainosten suun-
taamisessa pelkéstddn vahittdiskauppiaille ei tietenkdin olisi ollut mitdan jarked. Ei-
hén tupakkayhtiiden tavoitteena ollut myydd savukerasioita pelkdstddn kaupan hyl-
lyille vaan kuluttajille.

Mainostaminen vahittaisportaan kautta perustuu klassiseen viestintamalliin:

1. primédrilahde (tupakkayhtio);

2. sekundiirildhde (vahittdiskauppias);

3. vastaanottaja (kuluttaja).

T4ma on viestinnan peruskonstruktio. Tiedotusketju jatkuu liséksi niin, ettd kulutta-
ja toimii paitsi tiedon vastaanottajana, myds 4. tertiddrilahteend eli tiedon levittdjana
omassa tuttavapiirissadn. Tieto etenee ihmisten henkildldhiverkoissa.

Tdmin viestintdtavan avulla muun muassa BAT:n Barclay-savukkeita markkinoi-
tiin Suomessa mainoskiellon aikana niin tehokkaasti, ettd niiden markkinaosuus koho-
si vuodesta 1983 lihtien muutamassa vuodessa nollasta 6 %:iin. Jos tima 6 % olisi ra-
joittunut BAT Finlandin siséisten julkaisujen kohdepiiriin eli 400 henkil6on, Barclayn
polttajia olisi ollut 24 kappaletta ja jos 6 % olisi rajoittunut vahittdismyymaloihin, Bar-
clay-tupakoitsijoita olisi ollut 1200. Barclay-savukkeiden polttajia oli kuitenkin 60 000,
koska markkinointi kohdistui nimenomaisesti Suomen kaikkiin 1000000 tupakoitsi-
jaan. My6s muihin kevytsavukkeisiin kuten Amerin Belmontiin kohdistui voimakas
markkinointi, joka johti kevytsavukkeiden myynnin valtavaan kasvuun.

Hovioikeuden tuomion sivulla 72 todetaan:

"Asiassa esitetyn selvityksen mukaan kevytsavukkeisiin liittyvd kompensaa-
tioilmié ja haittaluokituksen seurauksena kuluttajille mahdollisesti syntynyt
harhakdsitys kevytsavukkeiden selvisti vihdisemmistd terveysvaaroista ovat
olleet viranomaisten tiedossa siddettiessd haitta-ainemddrien perusteella luo-
kituksia savukkeille. Asiassa sen sijaan ei ole selvitetty, ettd Amer olisi erityises-
ti informoinut kuluttajia tdstd seikasta.”
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Tédstd sitaatista ilmenee jo selkedsti, missd hovioikeus on tehnyt olennaisen virheen.
Tuotevastuuta arvioitaessa ratkaiseva on tuotteen valmistajan suhde kuluttajaan eiké
valvontaviranomaiseen. Kun kerran Amer ja BAT Finland salasivat kuluttajilta sen, et-
td kevytsavukkeet eivit tosiasiassa ole “kevyitd’, tuotevastuuseen ei vaikuta mitenkéaan
se, ettd kevytmarkkinoinnin harhaanjohtavuus oli vuonna 1979 ladkintohallituksen tie-
dossa.

3.8.6.2 Kuluttajien tiedot ja menettely

Viiriat uskomukset

Hovioikeuden tuomion sivuilla 67-68 todetaan:
"A on polttanut suurin piirtein vuodesta 1983 alkaen tupakointinsa lopettami-
seen saakka Belmont 2002 savukkeita sekd mahdollisesti sitid ennen muutaman
vuoden ajan Belmont Extra Mild -savukkeita. Belmont 2002 -savukkeiden as-
kissa ei ole ollut mitddn viittausta "keveyteen’, mutta molemmat Belmont -sa-
vukkeet ovat kuuluneet savukkeiden luokkaan haitalliset, joita yleisesti on kut-
suttu kevytsavukkeiksi.

A on kertonut siirtyneensd Belmont-savukkeisiin, koska hénelld oli ollut vahva
mielikuva siitd, ettd kevytsavukkeet olivat terveellisempid ja niissd oli vihem-
mdn hékdd ja tervaa. A ei ole osannut yksiloidd, mistd hdn oli saanut tiedon,
ettd Belmont 2002 olisi kevytsavuke. A oli kuitenkin tutkinut savukeaskien
merkintojd tervan ja hikdkaasun mddristd, ja Belmont-savukkeiden arvot oli-
vat olleet alhaisemmat verrattuna tavallisiin savukkeisiin. A:n tupakointi oli
hinen kertomansa mukaan lisddntynyt hinen siirtyessddn Belmont-savukkei-
siin ja hénestd oli tuntunut, ettei hin “saanut yhdestd tupakasta tarpeeksi”.

A on katsonut, ettid Belmont 2002 -savukkeiden aski sekd kevytsavukkeiden
markkinointi oli ollut harhaanjohtavaa huolimatta siitd, ettd pakkaukset oli vi-
ranomaisten toimesta ennakkotarkastettu. Kuluttajilla ei ollut ollut riittdvisti
tietoa siitd, ettd niihin siirtyminen ei poistanut savukkeiden turvallisuusriskid
kompensaatioilmion vuoksi, vaan ne olivat terveydelle vihintddn yhtd vaaral-
lisia kuin luokkaan erittiin haitalliset savukkeet kuuluvat savukkeetkin.”

Hovioikeuden tuomion (B) sivulla 66 lukee:

”B on polttanut vuosina 1977 - 1990 Amerin valmistamia Belmont Extra Mild
-savukkeita ja vuosina 1990 - 2003 BAT Finlandin valmistamia Barclay Ment-
hol -savukkeita, jotka molemmat haitta-aineluokituksen mukaan ovat kuulu-
neet luokkaan haitallinen. B oli kertomansa mukaan havainnut savukeaskeis-
sa ilmoitetut haitta-ainepitoisuudet. B:n kdsityksen mukaan kevytsavukkeiden
pienemmidit pitoisuudet olivat kuvanneet sitd, ettd ne olivat terveellisempi vaih-
toehto. B on kertonut siirtyneensd Barclay Menthol -kevytsavukkeisiin ystiviit-
tdrensd suosituksesta. B on myds kertonut, ettd héinen kdsityksensid mukaan
Barclay Menthol -savukkeita oli ollut parempi polttaa niiden filtterin takia
kuin Belmont Extra Mild -savukkeita. Savenin kertomus tuki B:n kertomusta.
B ei kertomansa mukaan ollut kuullut kompensaatiosta eli siitd, ettd tupakoin-
titapa voi muuttua tupakoitsijan siirtyessd vahvemmista savukkeista vihem-
mdn haitta-aineita sisiltdviin kevytsavukkeisiin.
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B:n mukaan Amerin ja BAT Finlandin kevytsavukkeita koskeva markkinoin-
ti oli ollut harhaanjohtavaa, koska kuluttajilla ei ollut ollut riittdvdsti tietoa
siitd, ettd niihin siirtyminen ei poistanut savukkeiden turvallisuusriskid kom-
pensaatioilmion vuoksi, vaan ne olivat terveydelle vihintddn yhtd vaarallisia
kuin luokkaan erittdin haitalliset savukkeet kuuluvat savukkeetkin. Kevytsa-
vuke -termilld B on tdssd asiassa tarkoittanut tupakkalain 3 luvun 6 §:n 1 mo-
mentissa (693/1976) maddriteltyji vihemmdn haitta-aineita sisiltivid, haital-
lisiksi luokiteltuja tupakkatuotteita.”

Tuomion sivulla 69 kuvataan kantajan esittdmai nayttod:
“Kuluttajat, erityisesti naiset, olivat nopeasti omaksuneet ajatuksen siitd, et-
ti kevytsavukkeet olivat terveellisempi vaihtoehto, ja he olivat siirtyneet nii-
hin sen sijaan, ettd olisivat lopettaneet tupakoinnin (Matti ja Arja Rimpeld).”

Téssa on selkedsti todettu koko kevytsavukekysymyksen ydin. Amer ja BAT Finland
toivat kevytsavukkeet markkinoille 1970-luvun puolivilissd estadkseen tupakkalain ja
erityisesti ladakint6hallituksen varoitusmerkintdjen tehon. Kevytsavukkeet osoittau-
tuivat nopeasti erittdin hyvéksi kaupalliseksi menestykseksi ja sen takia Amer ja BAT
Finland halusivat jatkaa markkinoinnissaan kevyt-nimikkeist6d vield sen jalkeen, kun
ladkintohallitus vuonna 1986 vaati harhautuksen lopettamista ja sen jlkeen, kun tu-
pakkalaissa luovuttiin haittaluokituksesta vuoden 1993 alussa ja vield senkin jalkeen,
kun EU:n tupakkadirektiivissd oli vuonna 2001 kielletty tima harhautusmuoto.

Tami kanneperuste olisi pitanyt hyvaksya jo pelkistddn ylla olevassa sitaatissa
kerrotun nojalla. Amer ja BAT Finland tunsivat todistajien Arja ja Matti Rimpeld mai-
nitsemat seikat tarkasti omien kuluttaja- ja markkinatutkimustensa nojalla.

Tuomion sivuilla 71-72 todetaan:
"A:n vaatimukset osoittavat, ettd juuri tdmdn kompensaatioilmion johdosta
hin katsoo kuluttajia ja héntd itseddn harhautetun vihemmdn haitta-aineita
sisaltavilld savukkeilla ja niistd annetulla informaatiolla.”

A ja B katsovat itseddn ja muita kuluttajia harhautetun, eiké tdhan vaikuta mitdan se ho-
vioikeuden ratkaisevana pitdma seikka, ettd viranomaiset olivat paasseet harhautukses-
ta perille 1980-luvun alkupuolella.

Harhaanjohtavan informaation rajaaminen asian ulkopuolelle

Tuomion sivulta 72 saadaan lukea hovioikeuden ratkaisu nayton arvioimisesta:
"Kevytsavukkeiden markkinoinnin osalta hovioikeus toteaa, ettei Amerin
omissa sisdisissd tai vahittdiskaupalle tarkoitetuissa lehdissd olleilla markki-
nointitiedoilla voida katsoa olevan merkitysti arvioitaessa yhtididen menet-
telyd tdssd asiassa, koska kyseisten lehtien ei ole osoitettu tulleen yleisesti ku-
luttajien tietoisuuteen eikd A ole kertonut lukeneensa niitd. Lisdksi hovioikeus
toteaa A:n ilmoittaneen (kdrdjdoikeuden tuomion sivu 2), ettei vastaajien jul-
kaisemilla mainoksilla tai lausumilla ollut aiheutettu kantajan tupakointia.”
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Hovioikeus on eri perustein rajannut asian ulkopuolelle suuren osan kantajan naytos-
td. Edelld on jo mainittu, ettd hovioikeus ilman minkédanlaista patevad syyté katsoi, et-
td Amer ja BAT Finland ovat Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n osalta vastuussa ainoas-
taan TTY:n "virallisista” lausunnoista. Talla perusteella jaivit asiassa varteen otettavan
nédyton ulkopuolelle kaikki ne harhaanjohtavat ja valheelliset tiedot, joita TTY:n asia-
miehet Erik Erling vuosina 1967-1969 ja Raimo Lintuniemi vuosina 1970-1999 laski-
vat liikkeelle.

Télla kertaa on kyse mainoskiellon kiertdmiseksi kiytton otetusta portaittaisesta
markkinoinnista eli henkil6ldhiverkkojen kautta levitetystd informaatiosta. Viestinnén
tuntija Satu Lipponen kertoi timén viestintdkanavan tarkeydestd, ja hovioikeus mainit-
see Lipposen kertomuksen tuomiossaan. Hovioikeus kuitenkin paityy siihen, ettei télld
markkinoinnilla ole merkitysté arvioitaessa yhtididen menettelya tassa asiassa.

Amerin ja BAT Finlandin sisdisid lehtid ovat olleet Ameri, Amerinfo ja Tupa-
kanlehti. Naitd yhti6t kayttivat harkitun suunnitelman mukaan kuluttajiin kohdistu-
vaan viestintddn. Tdmad sanotaan nimenomaisesti muun muassa seuraavissa kirjalli-
sissa todisteissa: markkinointiesite ”VAITTEITA JA VASTAUKSIA TUPAKASTA JA
TUPAKOINNISTA” (KT 26, sivu 3), Tupakanlehti 2/1982 (KTA 375), Tupakanlehti
4/1983 (KTA 376), sanomalehti Keski-Uusimaa 21.11.1989 (KTA 377) ja Ilta-Sanomat

20.11.1989 (KTA 378). Seuraava lainaus on Tupakanlehdesta 4/1983:

“Toimme kuluneen vuoden aikana markkinoille vain yhden uutuustuotteen -
Barclay-savukkeen. Titd uutuutta ei lanseerannut yhtion markkinointiosasto
tai yrityksen johto, vaan yhtion koko henkilokunta - kaikki yhdessd. On tuntu-
nut siltd, ettd kentdlld tyoskentelevien 21 myyntimiehen lisiksi meitd on ollut
yli 300 myynninedistdjdd, jotka oma-aloitteisesti oman tydaikamme ulkopuo-
lella olemme valmistelleet maaperdd Barclayn onnistumiselle. Se on mahtava
yhtendisyyden osoitus, ja mahtava on mydskin tulos; Barclay on koko tupakka-
teollisuuden ldhihistorian paras uutuustuote niin myynnillisesti kuin laadulli-
sestikin. Se on saavuttanut kahdessa kuukaudessa 2 %:n osuuden kuluttajien
savukeostoista loppuunkilpailluilla markkinoilla.”

Tupakanlehdessa olleet Barclay-mainokset ja muut savukkeiden ominaisuuksia koske-
vat vditteet (muun muassa ldaketieteellinen informaatio tupakoinnin vaarattomuudes-
ta) oli suunniteltu levidmadn BAT Finlandin oman henkildston kautta kuluttajille, ja se
levisikin tehokkaasti. Tupakkayhtididen omilla ty6ntekijéilld oli omakohtainen syy va-
kuutella lahiverkoissaan savukkeiden vaarattomuutta, silld he halusivat séilyttaa savuk-
keiden menekin ja tyopaikkansa.

On aivan perusteetonta sanoa, ettd BAT Finland mainosti Barclayta vain omalle
henkilostolleen. Mainostaminen olisi ollut turhaa yhtién 300 tyontekijélle siksikin, ettd
ndmad saivat polttamansa savukkeet ilmaiseksi tydsuhde-etuna.

Vahittaiskaupalle tarkoitettuja lehtid ovat olleet Savumerkki, Belmont News, Suo-
men Tupakkalehti ja High Lights - kaikki suomenkielisid. Naitd lehtid Amer ja BAT
Finland ovat kayttdneet mainoskiellon kiertimiseen ja massiiviseen kuluttajamarkki-
nointiin. Niiden lehtien kohderyhmini eivit ole olleet 20 000 vahittdismyymaélda, vaan
1000000 tupakoitsijaa. Savukkeiden mainostaminen véhittaiskaupalle ei olisi ollut va-
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héaakaan mielekastd. Kun kauppias on ostanut myymaldnsé tupakkahyllyn tayteen, hén
ei osta enempad, vaikka savukkeita kuinka paljon mainostettaisiin hénelle. Amerin ja
BAT Finlandin padmairand on ollut, ettd tieto savukemerkeistd ja tupakoinnin vaarat-
tomuudesta siirtyy myymaéldportaalta eteenpdin kuluttajille.

Tupakkatehtaiden asiamies Raimo Lintuniemi oli 28.2.1978 haastateltavana Ha-
meen Kansa -sanomalehdessd mainoskiellosta, joka tuli voimaan seuraavana pdivini

(KTA 345):
“Vuosittain on tupakkamainontaan ja markkinointiin kédytetty noin 10 miljoo-
naa markkaa. Mihin nyt menevdt mainosmiljoonat?

Puhtaaseen mainontaan on mennyt noin 5 miljoonaa markkaa, joka tullee nyt
sddstymddn. Muu osa kdytetddn ehkd tuotekehittelyyn ja myynnin edistimi-
seen kaupan ammattilehtien vilitykselld.”

Suomen Tupakkalehdessé 1/1988 (KTA 361) sanotaan:
Tiedonhalu kuluttajien parissa kasvaa jatkuvasti, siksi haluamme laajentaa
ja syventdd tietoa tuotteesta, jota jalostamme ja markkinoimme, niille henki-
loille, jotka ovat useimmin kosketuksissa kuluttajien kanssa.”

Suomen Tupakkalehdessd 1/1983 (KTA 366) haastateltiin savukkeita myyvéd kioskin-
pitdjaa:

“Informaation saaminen uutuuksista ja ndin tiedon valittdminen asiakkaille

tuli vaikeaksi, kun mainostaminen kiellettiin. Edustajan tapaaminen ja kau-

pan lehtien seuraaminen onkin nykyddn ensiarvoisen tdrkedd. Toivoisin voiva-

ni palvella asiakkaitani mahdollisimman hyvin ja siihen sisdltyy mielestdini se,

ettd tietdd myymistddn tuotteista mahdollisimman paljon.”

Vibhittdiskauppiailla on ollut omakohtainen intressi vakuutella ldhiverkoissaan savuk-
keiden vaarattomuutta, silld he halusivat myyda savukkeita mahdollisimman paljon.

Hovioikeus on karsiessaan kantajan todisteita soveltanut vaarin markkinoinnin
kasitettd. Markkinoinnilla tarkoitetaan kuluttajansuojalaissa ja muussa lainsddddnnos-
sd kaikkea kuluttajiin kohdistuvaa viestintda, olivatpa markkinointikeinot ja -valineet
millaisia tahansa. Hovioikeus on ratkaissut asian véarin.

Samalla hovioikeus on antanut Amerille ja BAT Finlandille menettelyohjeen: voit-
te vastedes tdysin vapaasti laskea liikkeelle harhaanjohtavia tietoja savukkeista, kunhan
kaytatte viestintadkanavina omia “sisdisia” lehtidnne ja “véhittaiskaupalle tarkoitettuja”
lehtid. Olisi ollut erittdin toivottavaa, ettd korkein oikeus olisi kumonnut ennakkopaa-
toksellddn timéan menettelyohjeen.

Hovioikeus toteaa, ettei kantajat ole kertoneet lukeneensa niita lehtid. A ei ollut
ehka lukenut Belmontista, mutta han oli kuullut siitd. Sama koskee jokaista muutakin
niistd lukuisista kuluttajista, jotka siirtyivit Belmontiin. Amerin ja BAT Finlandin liik-
keelle laskema virheellinen tieto oli valittynyt kuluttajille, aivan kuten Amer ja BAT
Finland olivat tarkoittaneetkin.

Kevytsavukeoikeudenkaynti Raportti 18/2012
Suomessa 2005-2010 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

67



68

3 Kevytsavukejutun kanneperusteet ja ratkaistavat asiakysymykset

B ei ollut lukenut Barclaysta, mutta hin oli kuullut siitd. Sama koskee jokaista
muutakin niistd 60000 kuluttajasta, jotka siirtyivat Barclayhin. Tieto oli valittynyt ku-
luttajille.

Téma koskee erityisesti "ainutlaatuista Actron-suodatinta” Kevytsavukkeita pol-
tettaessa tupakoitsija joutui yleensd imemaén savuketta tavallista voimakkaammin saa-
dakseen tarvitsemansa nikotiinimaéran. B kertoi, ettd Barclay-savukkeita oli parempi
polttaa niiden filtterin takia. Tdma piti paikkansa. Actron-suodattimen pitkittéiset il-
manvaihtokanavat pettivit sekd polttokonetta ettd kuluttajia tehokkaammin kuin muut
kevytsavukkeet.

?Tupakoinnin aiheuttaminen”

Markkinointiaineiston rajaamista koskevassa kappaleessa hovioikeus mainitsee (s. 72)
lopuksi seuraavan:
"Lisiksi hovioikeus toteaa kantajien ilmoittaneen (kdrdjdoikeuden tuomion si-
vu 2), ettei vastaajien julkaisemilla mainoksilla tai lausumilla ollut aiheutettu
kantajan tupakointia.”

Hovioikeus on sijoittanut timén kantajan ilmoituksen vaarain asiayhteyteen. Kyse ei
ollut laisinkaan siit4, miké osa viestinnastd on ulottunut kuluttajiin, vaan tuotevastuun
oikeuskonstruktiosta. Amer ja BAT Finland ovat oikeudenkéynnin alusta saakka esit-
tdneet, ettd tupakkayhtiiden tuotevastuu koskisi “tupakoinnin aiheuttamista” Taméan
mukaan vastuu ei syntyisi tuotteen (savuke) liikkeelle laskemisesta, vaan kuluttajan oli-
si naytettava toteen seuraava syy-yhteys: Amer ja BAT Finland olivat aiheuttaneet sen,
ettd kuluttajaryhtyi kdyttdmadn tuotetta.

Amer ja BAT Finland ovat jatkuvasti puhuneet “tupakoinnista” ja huolellisesti
vilttdneet mainitsemasta valmistamansa tuotteen nimeé. Vahingot ovat siten aiheutu-
neettupakoinnista)jota Aja muut kuluttajat ovat itse harjoittaneet. Vahingot
ovat kuitenkin aiheutuneet savukkeista; ndin kieltd kdytetddn muun muassa vuoden
1990 tuotevastuulaissa. " Tupakointi” on vain savuke-nimisen tuotteen tavanmukais-
ta kiiyttod.

Amerin ja BAT Finlandin kielipelid, jossa kierretdin itse tuote, tdydentdd vaatimus
tuotteen kdyton aiheuttamisesta. Tuotteita kéytetddn kuitenkin ndin: kuluttaja kivelee
vapaaehtoisesti valintamyymalddn, ottaa hyllysta tuotteen, maksaa tuotteen kassalla,
menee kotiinsa ja kdyttad tuotetta. Mikdan valmistajan liikkeelle laskema informaatio
ei useimmiten vaikuta asiaan, koska yli 90 % pdivittdistavaran tuotteista ei mainoste-
ta ollenkaan. Ainoa “aiheuttaminen”, johon valmistaja syyllistyy, on tuotteen liikkeelle
laskemisessa. Mutta tuotevastuu syntyykin juuri tistd ja jo pelkdstdan tista: ndin sdade-
tadn selkedsti muun muassa tuotevastuulaissa.

A aloitti tupakoinnin 10-vuotiaana vuonna 1953 ja B 12-vuotiaana vuonna 1968.
Téma seikka tuskin johtui mistddn Amerin tai BAT Finlandin mainoksesta tai lausu-
masta. Kyseessi lienee ollut tavallinen pikku tytt6jen kokeilu. A kiveli “vapaaehtoisesti”
silloin téll6in johonkin myyméldan tai kioskiin ja osti savukkeita samalla, kun hén osti
leipda, maitoa, hedelmid ym. Vihitellen A tuli nikotiinista riippuvaiseksi.
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Sikéli kuin Amer ja BAT Finland “aiheuttivat” A:n tupakoinnin, aiheuttajana ei
varmaankaan ollut mikdén erityinen mainos tai lausuma vaan se, ettd Amer ja BAT
Finland eivit koskaan ole estaneet vahittdiskauppiaita myymasta savukkeita alaikaisille.

Mikali halutaan pohtia jonkin mainoksen tai lausuman vaikutusta, on selvii, ettd
Amerin ja BAT Finlandin mainokset ja muu markkinointi aiheuttivat sen, ettd A vuon-
na 1977 siirtyi kevytsavukkeisiin, ja erityisesti Belmontiin. Samoin terveysvaroitusten
vastainformaatiolla, jonka tupakkatehtaat Suomessa aloittivat vuonna 1969, on voinut
olla vaikutusta A:n tupakointiin.

Asia on kuitenkin ndin: tuotevastuu syntyy tuotteen liikkeelle laskemisesta eika
tuotteen kayton aiheuttaminen ole vastuun lisdedellytyksena.

Kantaja selitti timén oikeudenkéynnin aikana kymmenié kertoja seki suullisesti
ettd kirjallisesti. Téstd huolimatta hovioikeus on irrottanut kantajan lausuman asiayh-
teydestéin ja sijoittanut sen Amerin ja BAT Finlandin siséisien lehtien ja véhittdiskau-
palle tarkoitettujen lehtien yhteyteen.

Hovioikeuden menettely on tdssd yksityiskohdassa virheellistd. Mutta samalla
kantaja voi asettaa koko oikeudenkdyntid koskevan kysymyksen:

Jos kerran tupakkayhtididen tuotevastuu edellyttda tupakoinnin aiheuttamista,
minka takia hovioikeus on kirjoittanut néin pitkdn tuomion? Tuomioksihan olisi riit-
tanyt yksi virke: kanne hylataan, koska Amer ja BAT Finland eivit ole aiheuttaneet ke-
nenkdin kuluttajan tupakointia.

3.8.6.3 Viranomaisten ja lainsaatajan tiedot ja menettely

Hovioikeus kisittelee tuomionsa sivuilla 68-73 lainsdatdjan ja viranomaisten osuut-
ta kevytsavukkeiden historiassa. Hovioikeuden mukaan lainsditéjin ja viranomaisten
tiedot ja menettely poistivat Amerin ja BAT Finlandin kuluttajiin kohdistuvan tuotta-
muksen ja vastuun tuotevahingoista.

Hovioikeuden ratkaisu on téysin vdara. Tuottamusta ja tuotevastuuta on arvioita-
va suhteessa tuotteen valmistaja—kuluttaja.

1) Haittaluokitus sdddettiin 1970-luvulla lainsdétdjan ja viranomaisten aloitteesta.
Tilla seikalla ei ole mitddn oikeudellista merkitysta. Amerilla ja BAT Finlandilla ei
ollut tlla perusteella mitddn oikeutta ryhtya tietoisesti harhauttamaan kuluttajia
vuodesta 1975 lahtien.

Téhén voidaan myo6s ottaa lainaus tuomion sivulta 69:
"Asiassa on esitetty todistelua myos siitd, ettd viranomaiset eivit olleet osanneet
ennakoida haittaluokituksen kdyttéonoton johtavan savukkeiden markkinoin-
tiin ’kevytsavukkeina’ (Matti ja Arja Rimpeld). ”

2) Elinkeinohallitus antoi 30.3.1981 lausunnon, jonka mukaan haitallisista savukkeis-
ta saatiin kdyttda nimityksid “kevyt” ja “erittdin kevyt” Elinkeinohallituksen lupa
ei pakottanut niiden nimitysten kéayttoon, eikd Amerin ja BAT Finlandin olisi pi-
tanyt kayttaa niitd, koska yhtiot tiesivit nimitysten harhaanjohtavuuden. Elinkei-
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nohallituksen virhe vuonna 1981 ei oikeuttanut Amerin ja BAT Finlandia johta-
maan kuluttajia harhaan vuosina 1975-2002. Lisaksi mainittu lupa saattoi koskea
vain vuosia 1981-1992, jolloin luokitus on voimassa. Hovioikeuden mukaan (sivu
68) elinkeinohallituksen lupa oli voimassa vuoteen 2002 saakka, joten hovioikeus
on pidentinyt ajallisesti tita vapautusperustetta, joka oli vddra jo alun perin.

3) Viranomaisten tiedossa oli ollut, ettd savukeaskeissa ilmoitetut pitoisuudet eivit
kuvanneet sitd, kuinka paljon yksittdinen tupakoitsija sai tervaa, hdkaa ja nikotii-
nia. Tdma perustelu esitetddan tuomion sivulla 69. Viranomaiset alkoivat tiedostaa
luokituksen harhaanjohtavuuden 1980-luvun alkupuolella ja viimeistddn vuonna
1986, mutta timi seikka ei ratkaise Amerin ja BAT Finlandin tuotevastuuta, kun
asia ei ollut kuluttajien tiedossa.

4)  Amer ja BAT Finland olivat kertoneet kompensaatiosta viranomaisille jo 1970-lu-
vulla.
Hovioikeuden tuomion sivulla 69 lukee:
“Vertion mukaan viranomaisten ja tupakkateollisuuden valilld oli 1970-luvul-
la kdyty keskustelua siitd, ettd luokittelu leimasi erddt savukkeet terveyssavuk-
keiksi’, mutta viranomaiset eivit olleet ottaneet titd riittavin vakavasti huo-
mioon.

Tuomion sivulla 70 todetaan:

“Vertion mukaan tupakkateollisuus oli sen sijaan kertonut jo 1970-luvun alus-
sa viranomaisille kompensaatiosta sekd siitd, ettd "haitallinen’ ja ‘erittdin hai-
tallinen’ -luokkiin kuuluvat savukkeet olivat yhtd vaarallisia. Tupakkapoliitti-
sen tyOryhmdn mietinndssi vuodelta 1978 (kirjallinen todiste A 18) oli myds
kasitelty kompensaatiota koskevaa viitettd. TTY:n lausunnoissa 1970 - 1980
-luvuilla oli kiinnitetty huomiota kompensaatioon (kirjalliset todisteet KTA
679/ A 12, KT 39/ A 25 ja A 26). Lepon ja Vertion mukaan viranomaiset ei-
vit kuitenkaan aina olleet ottaneet tupakkateollisuuden esittdmid kannanotto-
ja vakavasti”

Tupakkateollisuus oli 1970- ja 1980-luvuilla oikeassa ja viranomaiset vadrassa. Tuote-

vastuuta ajateltaessa viranomaisten erehdykselld ei kuitenkaan ole mitdan merkitysta.

Sill4, ettd Amer ja BAT Finland olivat oikeassa, on se raskauttava merkitys, ettd yhtiot

tdmén mukaan harhauttivat kuluttajia tahallisesti. Amer ja BAT Finland antoivat oike-

at tiedot viranomaisille, mutta eivit kuluttajille.

5) Belmont-savukkeilla oli vuosina 1977-1992 viranomaisten tarkastustodistukset.
Ladkintohallituksen tarkastustodistukset eivit oikeuttaneet Ameria ja BAT Fin-
landin harhauttamaan kuluttajia. Ladkintohallitus saattoi menetelld virheellises-
ti, mutta viranomaisen huolimattomuus ei vapauta Ameria ja BAT Finlandia suh-
teessa kuluttajiin. Lisaksi timéa peruste on tdysin soveltumaton vuosiin 1993-2002.
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6) Mittausmenetelma oli viranomaisten hyvaksymd. Hovioikeuden mukaan viran-
omaisten hyvéksyntd antoi Amerille ja BAT Finlandille oikeuden markkinoida ke-
vytsavukkeita tuotteina, joiden haitta-ainepitoisuudet olivat alhaiset.

Tuomion sivulla 72 todetaan:
“Vaikka mittaustulokset on merkitty savukeaskeihin, ei Amerilla ole esitetyn
selvityksen mukaan ollut osuutta siihen, ettd mittaustulokset ovat olleet mitta-
usmenetelmdn rajoitusten mukaisia. Sanottu koskee myds Barclay-savukkeita
ja sittemmin kyseisen savukemerkin mittaustavan muutosta.”

Hovioikeuden perustelu on vdara. Amer ja BAT Finland merkitsivdt savukerasioihin
lifan alhaiset pitoisuusarvot kdyttden merkintdjd markkinointikeinonaan. Yhti6t sala-
sivat kuluttajilta, ettd tupakoitsijat todellisuudessa saivat elimist6onsd myrkkyaineita
paljon enemmin, vaikka yhtididen olisi pitdnyt ilmoittaa kuluttajille nimenomaan ta-
md asia. Amerin ja BAT Finlandin “osuus” mittausmenetelmien véériin tuloksiin oli sii-
nd, ettd yhtidt suunnittelivat savukkeensa ilmeisesti tarkoituksellisesti sellaisiksi, jotka
antoivat koneessa mahdollisimman alhaiset pitoisuusarvot. Tdma koski erityisesti Bar-
clay-savukkeita, joissa harhauttava tuotekehitys oli viety pisimmalle, mutta aivan sama
menettely koski myo6s muita kevytsavukkeita, kuten Belmontia.

7)  Kuluttajien varoittaminen on tupakkalain 23 §:n mukaan kiellettya.

Hovioikeuden tuomion sivulla 73 lukee:
“Tupakkalain 7 luvun 23 §:n nojalla tupakoinnin aiheuttamista terveysvaa-
roista ja -haitoista valistaminen on ollut viranomaisten tehtdvi. Ndin ollen
Amer ei ole voinut erikseen julkisuudessa antaa kuluttajille informaatiota jois-
takin heiddn savukemerkeistiin, koska tuollaista informaatiota olisi pidetty
mainostuskiellon vastaisena.”

Tupakkalain 23 §:ssd sdddetty "valistaminen” on vuodesta 1977 saakka tarkoittanut val-
takunnallista valistustoimintaa, viranomaisille jérjestettdvid terveyskasvatusohjelmia
sekd lasten parissa toimiville ja eriille muille henkil6ryhmille kohdistuvia ohjeita tupa-
koinnin vahentdmiseksi suositeltavista menettelytavoista.

Hovioikeuden mukaan tdmé terveysviranomaisille saddetty yleinen valistamis-
velvollisuus olisi sisdltdnyt Ameriin ja BAT Finlandiin kohdistuvan varoittamiskiellon.
Hovioikeuden tulkinta on taysin vaara. Hovioikeus on ymmartanyt vadrin markkinoin-
nin kisitteen. Savukkeiden markkinointia ei ole laissa tdysin kielletty. Markkinointi si-
sdltdd muun muassa seuraavan tiedottamisen:

» neutraalit tiedot (yhtion toimiala, osoite, henkildstd, luettelo tuotteista),
o  kuluttajien varoittaminen tuotteen terveysvaaroista,

e mainonta,

o muu myynninedistiminen.

Tupakkalaissa on kielletty savukkeiden mainonta ja muu myynninedistdminen, mut-
ta ei markkinointia kokonaisuudessaan. Témén mukaan Ameria ja BAT Finlandia on
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vuodesta 1978 saakka koskenut muun muassa kuluttajansuojalain 2 luvun 1.2 §:n sdan-
nds varoitusvelvollisuudesta.

Hovioikeuden véira laintulkinta on sikili erittdin merkityksellinen, ettd se ei ra-
joitu pelkédstddn kevytsavukkeisiin, vaan koskee kaikkia tupakkayhtididen tuotteita.
Tdaman mukaan Amer ja BAT Finland eiviét olisi milloinkaan syyllistyneet harhaan-
johtavaan markkinointiin salaamalla savukkeiden terveysvaarat, koska vaaroista tie-
dottaminen on ollut laissa kiellettya.

Hovioikeuden tuomio on tdysin védrd. Jos tuomio hyviksytddn, se antaa savuk-
keenvalmistajille oikeuden salata tulevaisuudessakin muun muassa uusien tuotteiden-
sa terveysvaarat (esimerkiksi itsestddn sammuvan savukkeen ja sdhkotupakan). Lisaksi
kyseinen tulkinta ulottuu muillekin elinkeinoaloille. Nykyisessd lainsddddnndssa mil-
tei kaikkea elinkeinotoimintaa valvoo jokin viranomainen, ja jos viranomaisen tehta-
vit estdvit tuotteen valmistajan varoitukset, valmistajille annetaan rajattomat mahdol-
lisuudet kuluttajien harhauttamiseen.

3.8.6.4 Vuosien 1986—2002 viivytystaistelun sivuuttaminen
TTY:n lausunto 28.8.1986

Hovioikeuden tuomio rakentuu faktojen osalta pddasiassa 1970-lukuun ja 1980-luvun
alkuun. Tuona ajankohtana lainsdétdjé ja viranomaiset puolsivat haittaluokitusta. Té-
mén nojalla hovioikeus on katsonut Amerin ja BAT Finlandin menettelyn oikeutetuk-
si aina vuoteen 2002 saakka.

Hovioikeus on sivuuttanut sen oleellisen tosiasian, ettd viranomaisten ja lainsdé-
tdjan asenne muuttui 1980-luvun alkupuolella ja viimeistdan vuonna 1986. Kun kou-
luldédketieteen edustajat olivat 1980-luvulla paisseet perille siitd, ettd kevytsavukkeet
ovat yhtd tappavia kuin muutkin savukkeet, he alkoivat julkisuudessa esittdd vaatimuk-
sia kevytmarkkinoinnin kieltdmisestd. Tdmén johdosta ladkintohallitus pyysi vuonna
1985 professori Arja Rimpeldd laatimaan tutkimuksen kevytsavukkeiden suhteesta ta-
vallisiin ("keskitervaisiin”) savukkeisiin. Rimpeld sai 15.5.1986 valmiiksi 89-sivuisen
tutkimusraportin, jonka liitteend oli laaja ldaketieteellinen ldhdeluettelo. Raportissaan
Rimpeld totesi moneen kertaan, ettd pitoisuusmerkinnit ja savukkeiden markkinoin-
ti keveini johtivat kuluttajia harhaan. Rimpeld vaati kevytsavukkeiden ja kevytmarkki-
noinnin kieltdmista (kantajan todisteet KT 47-51).

Tupakkatehtaiden Yhdistys ry antoi ladkint6hallitukselle 28.8.1986 vastineen Rim-

pelan raporttiin (KT 52). TTY:n lausunnon sivulla 2 sanotaan:
"Raportissa suositetaan, ettd savukkeiden valmistajien ei sallittaisi kdyttdd
osana tuotenimed tai muutoinkaan termeji “mild”, “extra mild”, “special” tai
“light”. Tdmad suositus estdisi kuluttajia saamasta tuotteista oikeaa tietoa, jon-
ka katsotaan liittyvin makuodotuksiin - ei potentiaalisen haitallisuuden mdd-
rdadn. Pyyddmme, ettd lddkintohallitus ei hyvdksyisi titd ehdotusta.”
TTY viitti siis, ettd kuluttajat vaihtoivat kevytsavukkeisiin vain maun takia eiviatka ter-
veyssyistd. Tassd TTY esitti ilmiselvan tekosyyn. Kevytsavukkeet olivat muodostuneet

kaupalliseksi menestykseksi ja ne olivat tupakoinnin lopettamisen vaihtoehtona tehok-
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kaasti pitaneet ylld suurta kulutusta. Tupakkayhtiot halusivat jatkaa kevytmarkkinoin-
tia piittaamatta taaskaan mitdan ihmisten hengestd ja terveydesta.
Ennen timin hitdvalheen keksimistd tupakkayhtiot olivat paljastaneet totuuden

moneen kertaan. Suomen Tupakkalehdessa 1/1979 (KT 44) todetaan:
"Kuluttajan nopeaan reagointiin ovat syyni ne samat terveyspoliittiset niko-
kohdat, jotka vaikuttivat itse tuotteen kehittelyyn Suomen Tupakassa. Yhtié ot-
ti tupakkalain haasteena tuotekehittelylleen ja toisaalta suomalaiset kuluttajat
osaavat jo kysyd pitoisuuksiltaan kevyempii savukkeita”

Tupakkateollisuuden asiamies Raimo Lintuniemi sanoi Kauppias-lehdessd 1.3.1978
ndin (KT 38):
“Hdamddvdstd tiedosta esimerkkind on kuvitelma, ettd mieto savuke on syévin
aiheuttajana vaarattomampi kuin vikevi.”
Amer ja BAT Finland levittivat titd hamaavaa tietoa ja kuvitelmaa vuosina 1975-2002.
Hémadminen olikin tehokasta. Lintuniemi totesi Teollisuus-lehdessd 7-8/1980 tdman
(KT 40):
“Juuri kevytsavukkeidenhan ajateltiin olevan jonkinasteinen ratkaisu tupakka-
ongelmaan. Nyt on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd ihmiset polttavat niitd aikaisem-
paa enemmin ja vieldpd turvallisin mielin.”

Lintuniemen esitykset perustuivat tutkittuun tietoon. Kun Lintuniemi sanoi kuluttaji-
en polttavan kevytsavukkeita turvallisin mielin, pohjana olivat Suomen tupakkayhtioi-
den teettdmat tarkat markkinointi- ja kuluttajatutkimukset.

Hovioikeus on sivuuttanut timén aineiston. Kantajan kisitys on seuraava: kan-
ne olisi pitdnyt hyviksyé kevytsavukkeiden osalta jo pelkdstddn edelld olevien sitaatti-
en nojalla.

TTY:n 28.8.1986 piivitty lausunto (KT 52) kuuluu Suomen tupakkahistorian tar-
keimpiin vaiheisiin. Liitteend 3 on lausunnon sivu 21:

TTY vastusti kevytmarkkinoinnista luopumista myos silla samalla perusteella, jol-
la tupakkayhtiot olivat vastustaneet kaikkea tupakan sdintelyd. TTY:n mukaan ladke-
tiede ei ollut todistanut tupakoinnin haittavaikutuksia eikéd tupakoinnin ja erilaisten
sairauksien vilista syy-seuraus-suhdetta.

Hovioikeuden mukaan (tuomion sivu 67) Amer ja BAT Finland ovat vastuussa
vain TTY:n “virallisista” kannanotoista ja lausumista. Tama TTY:n 28.8.1986 antama
lausunto on virallinen. Kantaja joutuu kysyméaédn, mitd Amerin ja BAT Finlandin vas-
tuu” tdstd lausunnosta tarkoittaa. Tarkoittaako vastuu jotenkin sité, ettd TTY:n lausun-
to otettaisiin jollakin tavalla huomioon Ameria ja BAT Finlandia koskevassa tuotta-
musarvioinnissa?

Tupakkalakiin vuonna 2002 siiddetyn kiellon vastustaminen

Kevytmarkkinointi kiellettiin EU:n tupakkatuotedirektiivissd vuonna 2001. Suomen tu-
pakkateollisuus yritti estdd kiellon ottamisen Suomen tupakkalakiin. Teollisuus vastus-
ti kieltoa julkisessa propagandassaan ja Suomen Tupakkateollisuusliitto ry:n 15.3.2000
antamassa lausunnossa (todiste KTA 299).
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Kevytmarkkinointi kiellettiin kuitenkin tupakkalakiin otetussa 7a $:ssé 30.9.2002
lukien. Kieltoa perusteltiin lain esitéissa (HE 40/2002 vp) juuri kevytmarkkinoinnin
harhaanjohtavuuden nojalla. Timén mukaan Suomen lainsdétdja on vahvistanut sen,
ettd savukkeiden markkinoiminen kevyind” on johtanut kuluttajia harhaan.

Hovioikeus on tuomiossaan sivuuttanut tiysin tdméankin aineiston ja kayttanyt
Ameria ja BAT Finlandia puoltavina oikeutusperusteina pelkkid 1970-luvun ja 1980-1u-
vun alkupuolen seikkoja.

3.8.6.5 Hovioikeuden yhteenveto

Hovioikeus on kirjoittanut tuomionsa sivulle 73 yhteenvedon kevytsavukkeista:
"Hovioikeus katsoo asiassa esitetyn niyton kokonaisarvioinnin perusteella joh-
topddtoksenddn, ettei Amerin vahemmdn haitta-aineita sisdltdneiden savuk-
keiden markkinointi ole ollut moitittavaa.”

Hovioikeus on jérjestelmallisesti perustanut ratkaisunsa vddrdan henkildtahoon (vi-
ranomaiset / tuotteen valmistajat), rajannut vdérin perustein jutun ulkopuolelle suuren
madrin todisteita, rajannut tarkastelun 1970-lukuun ja 1980-luvun alkuun ja sivuutta-
nut selkeét lausumat, joissa tupakkayhtiét vuosina 1979 ja 1980 sanoivat kevytsavuk-
keita hamaykseksi ja totesivat kuluttajien polttavan nditd savukkeita turvallisin mielin.

Hovioikeuden tuomio oli siind méarin virheellinen, ettd se olisi tullut kumota pait-
si ennakkopéitosperusteella, myds tuomion olennaisista virheistd johtuvalla purkupe-
rusteella.

3.9 Vastaajayhtioiden velvollisuus varoittaa
savukkeiden terveysvaaroista

Hovioikeuden tuomiossa on sivuilla 73-74 luku 8 "Amerin velvollisuus varoittaa savuk-
keiden terveysvaaroista”. Muutoksenhakija kisittelee tdssa myds BAT Finlandin osuutta.
Hovioikeuden mukaan valmistajan varoitusvelvollisuus on ollut voimassa yleiseni
oikeussddntond, joka ei vaadi nimenomaisen normin tukea (KKO 2001:58). Varoitus-
velvollisuus on lauennut 1950-luvun alussa, jolloin lddketieteessd padstiin varmuuteen
savukkeiden yhteydestd keuhkosy6péan ja erdisiin muihin tauteihin.
Tuomionsa sivulla 74 hovioikeus kirjoittaa:
“Kirdjdoikeus on tuomiossaan todennut (s. 71), kuinka tuotteen valmistajan
on tunnettava tuotteensa ominaisuudet ja ldhtokohtaisesti kerrottava kulut-
tajille tuotteen normaalista kdyttimisestd mahdollisesti aiheutuvista vaarois-
ta, mitd kdrdjdoikeuden johtopddtostid Amer ei ole riitauttanut. Varoitusvelvol-
lisuus on 1.9.1978 jilkeen perustunut myos kuluttajansuojalain 2 luvun 1 §:n
2 momentin sddnnokseen, jonka mukaan markkinointia, joka ei sisiltdnyt ku-
luttajan terveyden tai taloudellisen turvallisuuden kannalta tarpeellisia tieto-
ja, oli aina pidettivd sopimattomana.”
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Hovioikeus on titen vahvistanut oikeussdannén Amerin ja BAT Finlandin varoitusvel-
vollisuudesta. Sivulla 74 hovioikeus toteaa:
"Amer ei ole hovioikeudessa edes vdittinyt, ettd se olisi varoittanut jollain ta-
valla kuluttajia yleisesti tai A:ta savukkeiden terveysvaaroista. Siten asiassa on
riidatonta, etteivit vastaajayhtiot ole varoittaneet kuluttajia savukkeiden ter-
veysvaaroista tissd kdsiteltynd aikana eli ajanjaksona ennen tuotevastuulain
voimaantuloa. Asiassa on tdmdn jéilkeen arvioitava, olisiko yhtidilld ollut tuol-
lainen varoitusvelvollisuus.”

Hovioikeuden ratkaisu tuomion kohdassa 8 on téysin oikea. Ratkaisu on kuitenkin ris-
tiriidassa kevytsavukkeita koskevan jakson 7 kanssa.

Kevytsavukkeita kisitellessaan hovioikeus toteaa, ettd tupakalain 7. luvun 23 § si-
sdltad sdannon, jonka mukaan Amerilla ja BAT Finlandilla ei ollut oikeutta varoittaa
kuluttajia kompensaatiosta ja pitoisuusmerkintdjen harhaanjohtavuudesta. Lisaksi ho-
vioikeus katsoo, ettd viranomaisten tiedot korvasivat kuluttajien tiedot: kun Amer ja
BAT Finland olivat jo 1970-luvulla kertoneet viranomaisille kompensaatiosta, yhtioi-
den ei tarvinnut varoittaa siitd kuluttajia.

Ristiriita poistuu, kun todetaan, ettd hovioikeus on kasitellyt varoitusvelvollisuut-
ta oikein tuomion jaksossa 8. ja vairin jaksossa 7.

3.10 Yleinen tieto tupakan aiheuttamista
terveysriskeista

Hovioikeuden tuomion sivuilla 74-85 on luku 9. ”Yleinen tieto tupakan aiheuttamis-
ta terveysriskeistd”

Hovioikeuden esitys sisdltdd suuren méaran faktavirheits ja erheellisid laintulkin-
toja. Systemaattisena virheend on tuotevastuun vddrd hahmottaminen. Tuotevastuu
koskee tuotteen valmistajan vastuuta kuluttajalle, joten sitd on késiteltivd nimenomaan
valmistajan vastuuna. Hovioikeus ei ole menetellyt timan oikeuskonstruktion mukai-
sesti, vaan on kasitellyt asiaa vddrdssd jarjestyksessd ja niin, ettd valmistaja on jatetty
toissijaiseen asemaan tai kokonaan pois.

3.10.1 Laht6kohtana vuosi 1975

Hovioikeus aloittaa timén jakson sivuilla 74-75 néin:

"A [B] on mydntdnyt, ettd hin on jollain tavoin tullut tietoiseksi savukkeiden
terveysvaaroista tai -haitoista 1970-luvun puolivilissd. A [B] on korostanut,
ettei hin ole ollut tietoinen niistd konkreettisista riskeistd ja sairauksista, joita
savukkeet ja niiden polttaminen aiheuttivat. Asiassa ei ole esitetty luotettavaa
ndyttod siitd, ettd A [B] olisi ollut tietoinen savukkeiden terveysvaaroista en-
nen myontimddnsd ajankohtaa, vaikka kirjallisina todisteina on esitetty muun
ohella 1960-luvulta koulujen oppimateriaalia (kirjalliset todisteet A 140, 142 ja
146), joissa aihetta on kdsitelty”
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Téma hovioikeuden kannanotto on oikea sikéli, etté siind on poistettu asian kisittelystéd
A:n 23 ensimmiistd tupakointivuotta eli vuodet 1953-1975 seké B:n seitseméin ensim-
madistd tupakointivuotta eli vuodet 1968—1975.

3.10.2 Vaara kysymyksenasettelu: tupakkayhtididen tiedot on
jatetty pois

Hovioikeus toteaa sivulla 75:
"Arvioitaessa sitd, onko yhtion, joka on valmistanut tai markkinoinut savuk-
keita, tullut varoittaa kuluttajia savukkeisiin liittyneistd terveysvaaroista ja
-haitoista, on huomiota ensisijaisesti kiinnitettivd siihen, mitd kuluttajat ylei-
sesti ovat tienneet savukkeiden aiheuttamista terveysvaaroista.”

Hovioikeus on tehnyt olennaisen virheen heti alussa. Varoitusvelvollisuutta arvioitaes-
sa on huomio ensisijaisesti kiinnitettdva siihen, mité tuotteen valmistaja on tiennyt sa-
vukkeiden ajheuttamista terveysvaaroista. Valmistajat ovat aina oman elinkeinoalan-
sa asiantuntijoita. Ladketehdas tietdd laakkeistd enemman kuin suuri yleiso, autotehdas
tuntee rakentamansa autot, alkoholin valmistaja tietdd alkoholista enemmén kuin al-
koholin kayttdjat jne. Markkinoilla on lukematon maard erilaisia tuotteita, ja on tdysin
mahdoton ajatus, ettd kuluttajat olisivat joka alan ekspertteja.

Tama koskee erittdin selkedsti savukkeita. Amer ja BAT Finland ovat valmistaneet
savukkeita Suomessa tehtaissaan, kummallakin yhtiolld on ollut omat kemistit ja omat
laboratoriot Suomessa ja kummallakin on ollut paésy kansainviliseen INFOTAB-tieto-
jarjestelmain. Amer on lisdksi jatkuvasti saanut informaatiota Philip Morrisilta muun
muassa Richmondin suuresta tutkimuskeskuksesta ja BAT Finland puolestaan Sout-
hamptonin ja Harrogaten laboratorioista. Kun tupakkateollisuus kaiken paatteeksi ovat
systemaattisesti pitanyt tietonsa salassa, ero kuluttajien tietomédrdan on aina ollut val-
taisa.

On tdysin suhteetonta ajatella, ettd A [B] olisi vuodesta 1975 lahtien tiennyt savuk-
keiden ominaisuuksista saman verran kuin Amer ja BAT Finland tai jopa enemmaén
kuin Amer ja BAT Finland.

Hovioikeus on kisitellyt savukkeita koskevaa tiedottamista vadrassa jarjestykses-
sd. Hovioikeus selostaa sivuilla 75-77 ulkopuolisten esittimia varoituksia ja vasta si-
vuilla 77-78 Amerin ja BAT Finlandin tiedotustoimintaa. Kun tuotevastuu koskee hen-
kilorelaatiota tuotteen valmistaja—kuluttaja, ovat valmistajan liikkeelle laskemat tiedot
ensisijaisia ja ne ovat liséksi oikeudellisesti ratkaisevia, koska valmistaja ei voi irtautua
vaaristd informaatiostaan vetoamalla ulkopuolisten jakamaan oikeaan informaatioon.

3.10.3 Amerin ja BAT Finlandin liikkeelle laskemat tiedot

3.10.3.1 Savukkeiden terveysvaaroja vaheksyva aineisto

Tuomion sivulla 78 on lueteltu kirjallisia todisteita, jotka kuvaavat Amerin ja BAT Fin-
landin levittdmaa tuoteinformaatiota:
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“Sanoma- ja aikakauslehdistossi on julkaistu aikana, jolloin savukeaskeissa
on tullut olla varoitusmerkinndt, myos savukkeiden terveysvaaroja viheksyvdid
aineistoa kuten kirjalliset todisteet muun ohella TTY:n asiamiehen julkisista
esiintymisistd osoittavat (kirjalliset todisteet KT 38 sekd KTA 20, 76, 345, 347,
350, 382, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392, 396, 397, 399, 416, 443, 445,
447, 448, 452, 456, 457, 463, 466, 470, 485, 515 ja 534).”

Edelld olevassa hovioikeuden luettelossa on mainittu 32 kirjallista todistetta. Osaa néis-
ta on kisitelty jo edelld. Hovioikeuden mukaan kyse on savukkeiden terveysvaaroja vi-
heksyvistd aineistosta. Olennaista on kuitenkin se, ettd tim4 aineisto on nimenomaan
savukkeiden valmistajien eli Amerin ja BAT Finlandin liikkeelle laskemaa. Tuotevas-
tuuta arvioitaessa ovat ratkaisevia tuotteen valmistajien levittamat tiedot eikd suinkaan
ulkopuolisten jakama informaatio.

Jotta tdmédn vaheksyvdn aineiston sisdltd olisi tullut korkeimman oikeuden tie-
toon, aineistosta oli syytd ottaa joukko lainauksia.

3.10.3.2 Asiamies Raimo Lintuniemen tiedotustoiminta

KT 38. Kauppias 1.3.1978. Asiamies Raimo Lintuniemi:

"Miten kansanterveyttd on edistetty silld, ettd mainoskiellon alaisiin tupa-
kointivilineisiin on ryhmitetty tupakansytyttimien uurretut hankauspyorit,
mutta ei sytytinkivid ferroseriumista? — Kun useissa kioskeissa ei ole takava-
rastoa, johon tupakkatuotteet voisi kdtked, on pitkddn keskusteltu siitd, miten
lihelle ikkunaa ndmd tuotteet saadaan asettaa. Etdisyys on nyt mddritelty si-
ten, ettd kioskinhoitajan tulee mahtua kulkemaan ikkunan ja tupakointihyllyn
valistd. En kdsitd, miten kansanterveyttd palvelee se, kuinka tukevaksi kioskin-
hoitaja keskimddrin arvioidaan.”

KTA 20. Iltalehti 9.1.1990. Asiamies Raimo Lintuniemi:
"Amer-yhtymdn uusi toimitusjohtaja Olli Laiho myéntdd, ettd tupakka aiheut-
taa syopdd. - Onpas yllittivd toteamus! Tupakkatehtaiden Yhdistyksen asia-
mies Raimo Lintuniemi sanoo vilpittomdn himmdstyneend. - Todistapa se
minulle, pomo! - Jos hén pystyy selittdmddn minulle yksinkertaisesti molekyy-
litasolla, miten tauti tarttuu geenisti toiseen, uskon, ettd tupakointi aiheut-
taa syopdd. Ennen en. Eikd hdn sitd pysty selittamdcdn, kun kukaan muukaan

ei ole pystynyt”

KTA 386. Suur-Seura 3.3.1978. Asiamies Raimo Lintuniemi:
“Tuntui jo enemmdn kuin koomiselta, kun kallispalkkaiset virkamiehet ja ns.
asiantuntijat saattoivat tuntikausia vditelld siitd, onko lakritsapiippujen myyn-
nilld keuhkosyopdd edistivi vaikutus. - - Sielld muuan tditiyhdistys vaati, ettd
Marlon Brando -filmeistd olisi leikattava pois ne kohdat, joissa tihti polttaa si-
karia. Ndilld pdtkilld oli kuulemma nuorisoon epdmoraalinen vaikutus.

KTA 387. Ilta-Sanomat 17.3.1978. Asiamies Raimo Lintuniemi:
“On mielenkiintoista nihdd, minkdlaisilta syopdriskeiltd ihmiset pelastuvat la-
kritsipiippujen mainostuksen kieltamiselld. - - Tupakkalain vaikutukset eiviit
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ole heti paikalla néhtdvissd. Taustoista Lintuniemi kertoi: - Luulin aluksi, et-
td kyseessd on poliittinen juttu, mutta kylli se lahinnd hyvdntahtoisten ihmis-
ten tyoltd.”

KTA 388. Teollisuus tiedottaa 6.4.1978. Asiamies Raimo Lintuniemi:
"Ndin ei esimerkiksi lakritsipiippuja saa mainostaa, ei mydskddn sytyttimien
uurrettua hankauspyorid. - - on tupakkatuotteen nimen kdyttiminen muiden
tuotteiden markkinoinnissa herdttdnyt erilaisia kannanottoja, joissa oikeus-
oppineiden viiled logiikka ja titiyhdistysten tunteenpurkauksia muistuttavat
hyokkdykset seuraavat toisiaan.”

KTA 390. Teollisuus 7-8/1980. Asiamies Raimo Lintuniemi:

”- - lakritsapiipuista piti heti poistaa niissd ollut karamellinpunainen hehku ei-
kd piippuja saanut mainostaa - - Mddrdttiin nimittdin, ettd tupakat on poistet-
tava kioskien ndyteikkunoiden lihettyviltd ja sijoitettava myyjdn seldn taakse.
Téhdn suomalaisten loistavaan syOvintorjumisleimaukseen muuan oikeusop-
pinut totesi, ettd aijai, nytpd kelpo laki saatiin, silld mitd muhevampi pylly
myyjdttdrelld on, sen kauempana on syovin vaara’. - Kun aikaihmiset vaka-
vissaan tekevit tillaista, ei sitd voi vakavana katsella.”

KTA 391. Iltalehti 19.5.1983. Asiamies Raimo Lintuniemi:

"Lintuniemi ei hyviksy lddkdripiireissd nykyisin suosittua sanaa tupakkavam-
mainen. — Yhtd hyvin sitten pitid puhua kahvivammaisista tai jalkapallo-
vammaisista. Mind itse olen Mozartvammainen ja juuston ja viini nautinnan
osalta vammainen. - Mustalaiset, homot, tupakoijat . . . ndinhdn nuo trau-
maattisesti tupakkaa vastustavat ihmiset karsinoivat. - Onkohan niiltd lid-
kdreiltd, jotka puhuvat potilaista tupakkavammaising, omakotitalo palanut,
letkauttaa Lintuniemi. - Tupakointia hysteerisesti vihaavat ovat ponnisteisia,
hin tuumailee. — On se kumma, ettdi henkilo, joka mesoaa seurassa tupakan-
poltosta esimerkiksi allergisuuden nimissd, kulkee hdiriintymdtti luonnossa,
jossa kymmenet ja sadat ainesosat hintd allergisoivat. Se savu kun ndikyy, sii-
tepoly ei ndy”

KTA 392. Helsingin Sanomat 12.4.1984. Asiamies Raimo Lintuniemi:
“Nikotinistit ovat vereslihalla, koska he ovat tilli hetkelld ykkosluokan nokitta-
via. Jos kansallisia vihemmistojd rokitettdisiin julkisessa sanassa niin kuin tu-
pakoitsijoita, puuttuisivat kaiken maailman kansalaisjdrjestot suoraa huutoa
ilmiselvddn rotusortoon.”

KTA 397. Apu 31.12.1987. Asiamies Raimo Lintuniemi:
”Ne poistivat ensin lakupiipusta sen punaisen sokerin, muistutti kuulemma tu-
pakasta, ja sitten piipun kokonaan. - Sitten on sdddetty, etti kioskeissa ei saa
tupakkavalmisteita nikyd, vaan ne pitdd kdtked myyjin selin taakse. Mitd
muhevampi pyrsto, sitd paremmin ne on piilossa.”
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KTA 399. Savumerkki 1/1988. Asiamies Raimo Lintuniemi, Aarne Saarisen haastattelu:
“Terveysviranomaisetkin huomauttelevat, mutta mind tokaisen, ettd ihmisen
tomumajan luhistuminen johtuu yleensd monista tekijoistd, ja polttamisen
tuottama mielilyvi ei ainakaan nopeuta tuota romahdusta. - - Kylli nuoren
terveyskolportiorin olisi vaikea titd nautiskelijaa kidnnyttdda.”

KTA 416. Freedays 3b/1992. Asiamies Raimo Lintuniemi:

“Vanhat pitdjinkertomukset ja sakkoluettelot kertovat, miten kirkkomaalla
ja erityisesti asehuoneessa tuprutellut nikotinisti on joutunut sakkojen liscik-
si jalkapuuhun. Erdistd sdvyistd pddtellen vield nykyddnkin tdmdnkin laatui-
nen muistutus olisi terveyshenkildille mieluinen. - Tanddn kunnalliset ter-
veystarkastajat vaanivat markkinakikoiksi tulkittavia ilmioitd. - - Viijyjien
tarkkuudesta oiva esimerkki. Muutama vuosi sitten néhtiin Kuopiossa Viino-
lanniemelld mies, jonka pipossa luki Kent. Takaaajo paljasti, ettd kyseessi oli
ruotsalainen maileri Kennet Johansson, jonka pipo oli rypistynyt siten, ettd pa-
ri kirjainta oli piilossa. - - Monella holhoojalla lienee mielessi sulttaani Maru-
led 1V, joka leikkautti tupakoitsijoilta huulet”

KTA 443. Karjalainen 19.2.1978. Asiamies Raimo Lintuniemi:
”- - mitd taistelussa syopdd vastaan voitetaan, vaikka meilld kielletddn lakrit-
sipiippujen tai uurrettujen hankauspyorien myynti.”

KTA 445. Lansi-Suomi 7.1.1989, KTA 447, Eteld-Suomi 10.1.1978 ja KTA 448 ja War-

kauden Lehti 12.1.1978. Asiamies Raimo Lintuniemi:
“Lintuniemi painottaa, ettd tupakan terveyshaitat on kartoitettava tieteellises-
ti, ei propagandisesti, koska propaganda on aina kdrjistettyd. - - voimme osoit-
taa runsaasti materiaalia, joka on lddketieteellisesti ristiriidassa niiden tietojen
kanssa, jotka ovat olleet keskeisind teemoina mm. sanomalehdissimme tupak-
kaa vastaan kdydyssd ’lddketieteellisessd’ kampanjassa. - Meilld on kdynyt
runsaasti puolueettomia tiedemiehid vieraanamme, jotka ovat sanoneet, ettd
tupakasta lidketieteen nimissd esitetyissd lausunnoissa on hurja mddrd kysy-
mysmerkkejd. — Esimerkiksi saksalaisissa lehdissi on varsin paljon tiedemies-
ten lausuntoja ja haastatteluja, joissa todetaan, ettei asia ole niin yksiselittei-
nen, kuin mitd julkisuudessa on esitetty.”

KTA 452. Raitis Porvari 2/1980. Asiamies Raimo Lintuniemi:
"Syovilld pelottelu siten, ettd kaikesta, kahvinjuonnista kuutamouintiin, saa
syOpdd, on vihentinyt sen vaikutusta, vdittdd Raimo Lintuniemi. Hinen mu-
kaansa syovistd puhumisen ja tupakkakeuhkosyopdtapauksien joukkoa tutkit-
taessa on muualla - esimerkiksi USA:ssa - saatu erilaisia tuloksia kuin meilld.”

KTA 456. Etela-Suomi 11.4.1984 ja KTA 457. Lansi-Suomi 11.4.1984. Asiamies Raimo
Lintuniemi:

“Tupakkaa vastaan suunnattu terveyskampanja on Lintuniemen mukaan mo-

nesta tdysin yksipuolista ja perustuu liian usein olettamuksiin ja monien mui-

den tekijoiden yhteissummaan.”
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KTA 463. Lansi-Uusimaa 14.11.1986. Asiamies Raimo Lintuniemi:

” - - passiivinen tupakointi ei aiheuta syopdd - - Tupakanvastustajat suoritti-
vat 1960-luvulla kokeen, jossa tupakan tervaan’ kostutetulla viilalla saatiin ro-
tan selkdnahkaan reikd. Tdmdkin oli yhdenlainen tutkimus’. - - kaikilla tahoil-
la vahvistetun toteamuksen: tupakoinnin ja keuhkosyovin syy-yhteyttd ei ole
pystytty todistamaan molekyylitasolla, ainoastaan tilastollisin ennustein. Ja ne
kertovat, ettd suurin osa tupakoitsijoista ei koskaan sairastu keuhkosyopddin. -
Siitd huolimatta: ruokailutilat sellaisiksi, ettd kaikki voivat nauttia ateriastaan.
Yhtdi hyvin tupakoivat, raittiit, keskustalaiset, ortodoksit, tummat, dnkyttivit,
konttoristit, laihat ja nilkdiset.”

KTA 515. Ilkka 11.11.1990. Asiamies Raimo Lintuniemi:
“Lintuniemen mukaan mikddn tieteellinen tutkimus ei ole kiistattomasti osoit-
tanut, ettd juuri tupakointi olisi esimerkiksi syovin laukaiseva tekiji solu- ja

keintaan sanoa, ettd aski pdivissd 40 vuoden ajan saattaa viitata haitallisiin
muutoksiin keuhkojen epiteelikudoksissa. - - Tupakkateollisuus on itse eristdi-
nyt tupakansavusta jo yli 6.000 eri ainesosaa, joiden vaikutuksista ei kukaan
toistaiseksi tiedd.”

KTA 534. Satakunnan Kansa 11.4.1994. Asiamies Raimo Lintuniemi:
“Virtanen todisti oikeudessa, ettei pystyti todistamaan aukotta tupakoinnin
aiheuttavan syopdd. - - Saman ovat todenneet monet ulkomaiset lidkdrit.”

Hovioikeuden mainitsemassa aineistossa kiintyy huomio siihen, ettd mukaan on otet-
tu vain vuodet 1978-1994. Amer ja BAT Finland aloittivat harhaanjohtavien tietojen
levittdmisen kuitenkin jo vuonna 1969 ja jatkoivat menettelyddn vuoden 1994 jalkeen.
Hovioikeus on maininnut vain pienen osan kantajan aineistosta. Kantaja puolestaan ei
ole voinut keritd kaikkea informaatiota, jota Amer ja BAT Finland ovat vuosikymme-
nien aikana levittaneet. Kantajan todisteista kéy ilmi informaation sisilt6, mutta ei sen
madraa.

Hovioikeuden mukaan edelld selostetuista kirjallisista todisteista ilmeneva aineis-
to on “savukkeiden terveysvaaroja viheksyvad” Tama on kovin lievd sanonta, kun Amer
ja BAT Finland suuressa osassa aineistoa kiistavit savukkeiden vaarallisuuden tdysin.

Merkille pantavaa on my®ds, ettd Lintuniemi kaytti jatkuvasti aseenaan terveysvi-
ranomaisiin kohdistuvia henkilohyokkayksia ja leimasi savukkeista varoittamisen nau-
rettavaksi nipertelyksi. Tamansisdltdinen propaganda on viestinnin tuntijoiden mu-
kaan jopa tehokkaampaa kuin terveyshaittojen taydellinen kiistiminen. Naureskelun
ilmapiirissd savukkeita ei ole pidetty ainakaan kovin vaarallisina tuotteina.

3.10.3.3 Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n kautta jaettu informaatio

Hovioikeus selostaa my6s Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n kayttdmistd viestintdkana-
vana. Hovioikeuden tuomion sivulla 78 on seuraava kappale:
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”1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella on myds aktiivisesti toiminut
savukkeisiin myonteisesti suhtautunut Huomaavaiset Tupakoitsijat ry, joka ai-
nakin osittain on saanut rahoitusta myos TTY:Itd ja mahdollisesti Amerilta
(kirjalliset todisteet KTA 467, 479, 480, 488, 489, 498). Yhdistyksen edusta-
jat ovat ndkyvdsti tuoneet esiin lehdistossi savukkeisiin ja niiden polttamiseen
myonteisesti suhtautuvia kannanottoja (kirjalliset todisteet KTA 131, 132, 133,
135, 136, 146, 147, 149, 150, 232, 234, 235, 254, 256, 257, 260, 262, 263, 314,
315, 316, 468,. 470, 481, 484, 490, 513, 519, 532, 588).”

Hovioikeus mainitsee 36 kirjallista todistetta. Kantajan on téssa tyydyttava kuuteen to-
disteeseen, jotka esitetddn aikajirjestyksessa.

KTA 468. Iltalehti 4.5.1988:
"Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n perustava kokous pidettiin huhtikuun lo-
pussa”

"Aarne Saarinen painottaa nimenomaan sitd, ettd Huomaavaiset Tupakoitsi-
jat ry haluaa antaa tukensa tupakkateollisuudelle.”

“Tulevaisuudessa on lisid vastainformaatiota lddkdrien ja viranomaisten pe-

lottelulle”

KTA 479. Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n jasenlehti 1/1989:

o sivu 2: "Tupakoinnin vastustajien todettiin maalailevan kauhukuvia kaikissa
Pohjoismaissa kiyttden mm. syépakuolleisuuslukuja tdysin mielivaltaisesti aina
tilanteen mukaan. Viitetddn, ettd tupakka olisi ainoa tai miltei ainoa sy6pdsai-
raiden kuoleman syy. Viitteet tupakan ajheuttamien sydpakuolemien méaras-
td maittain vaihtelevat sen mukaan, kuinka fanaattinen tupakanvastustaja nii-
td kulloinkin esittda”

o sivu 4: "Vapauden rajoitukset, heikosti perustellut kiellot ja syrjintd herattavit
luonnonvoimaisesti vastustusta ja vastatoimia. Ndin on nyt tapahtunut tupa-
koinnin vastustuksen, rajoitusten, kieltojen ja erittdin yksipuolisen terveysvi-
ranomaisten 'valistuksen’ seurauksena.”

o ”Mutta ne eivit myoskain hyviksy taysin yksipuolista, ladketieteellisesti perus-
teetonta pelottelua terveysvaaralla”

o “Esimerkiksi Norjan, Ruotsin ja Suomen saamelaisten keskuudessa ei esiinny
juuri ollenkaan keuhkosyopa, vaikka he tupakoivat runsaasti’”

o Eisiis pidd sokeasti uskoa erdiden ladkintoviranomaisten yksipuolisiin ja tie-
teellisesti heikosti perusteltuihin véitteisiin, joiden taustalla usein on pelkka
subjektiivinen ja pelkkiin aisteihin perustuva vastenmielisyys tupakointia koh-
taan.

KTA 255. Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n jasenlehti 1/1990, puheenjohtaja Aarne Saa-
rinen:
o ”Nayttaa silté, ettd Pohjoismaiden terveysviranomaiset pyrkivit ansaitsemaan
yhteistyon kannuksia nimenomaan rakentamalla yhteisrintamaa Pohjoismai-
den tupakoivia kansalaisia vastaan.”
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“Tupakanvastainen hysteria on saanut uskomattomat mittasuhteet. Maailman
terveysjarjeston (WHO) nimissi on lehdissa esitetty viite, jonka mukaan ny-
kyisin maailmassa eldvistd ihmisista 500 miljoonaa kuolee tupakan aiheutta-
miin sairauksiin.”

“Nayttad olevan ihmisid, jotka suggeroivat itsensa tupakan kauhukuvilla, ku-
villa, joissa maailma on tdynni tupakansavua, kuvilla, joista puuttuvat tyystin
kaikki muut ilmastoa pilaavat savut ja ndkyméattomat saasteet, joita ilmassa ny-
kyadn on suunnattomasti enemmén kuin tupakansavua.”

KTA 512. Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n jasenlehti 2/1990:

“Toivomme terveysviranomaisilta ja kiihkeiltd tupakanvastustajilta enemman
suhteellisuudentajua. Téman toivomuksen kohdistamme my6s Maailman Ter-
veysjdrjeston johdolle, joka on aloittanut maailmanlaajuisen kampanjan tupa-
kointia vastaan.”

“Panelistit ottivat vakavasti kantaa niihin ristiriitaisuuksiin, joita tupakkakes-
kustelussa esiintyy. Todettiin, ettd tdssd keskustelussa kdytetdan sumeilematta
todistamattomia viitteitd pelottelujen ja uhkailujen tukemiseksi”

KTA 519. Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n jasenlehti 2/1991:

sivu 3: Puheenjohtaja Aarne Saarinen: ”Seké tupakan tuonti ettid kauppa on lail-
lista, mutta monet ladkarit ja terveysviranomaiset suhtautuvat tupakkaan ja tu-
pakoimiseen erittdin kielteisesti. Joskus se vaikuttaa pahemmalta kuin rasismi,
joka sentéddn sallii mustaihoisille omat oleskelutilansa”

“Mielestani terveysviranomaiset toimivat tdysin yksipuolisesti ja ristiriitaises-
ti tassd tupakka-asiassa. Ainakin piipputupakan pakkauksissa on nykyéan seu-
raava teksti: ' Tupakansavu saastuttaa ilman ja vaarantaa terveyden’. Tuon tes-
tin alla lukee: Sosiaali- ja terveyshallitus.

“Itse olen tupakoinut yli 60 vuotta. Minulla ei toistaiseksi ole havaittu keuhko
eikd muutakaan syopaa. Tupakasta en ole koskaan tuntenut pahoinvointia, mut-
ta alkoholista kylldkin. Minulle on sanottu, ettd olen perinyt hyvan terveyden.
Siis perinyt. Téstd voi tehdi sen johtopéatoksen, ettd keuhkosyopai sairastavat
ovat perineet huonon terveyden eli ettd he ovat syntymastian saakka altistuneet
tuohon tautiin, jota tupakoiminen on saattanut edistaa.”

sivu 4: Amerin sidosryhméjohtaja Lasse Lehtinen: *T4lla temperamentilla va-
rustetut ihmiset tarvitsevat sisdiselle kutsumukselleen rajatun kohteen. Niin
ovat kohteiksi joutuneet vuorollaan juutalaiset, ryssat, amerikkalaiset, neeke-
rit, homot, synnintekijat, autot, ydinvoima, nyttemmin tupakoitsijat ja tupakan
tehtailijat”

“Lasse Lehtinen tuntee entisena poliitikkona yhden asian liikkeiden tarkoitus-
perit ja toimintaperiaatteet: néille kelpaavat materiaaliksi tilastot ja tutkimuk-
set, jos ne vain hyodyttavit omaa aatetta.

”Uhkia, kuviteltuja ja todellisia, hyddynnetdan surutta. Pelkoja ja luuloja kéyte-
taan hyvaksi, yleistykset myyvit parhaiten.”

KTA 533. Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n jasenlehti syksy 1993, Julkilausuma:

”Sosiaali- ja terveysviranomaiset ovat jilleen ryhtyneet kithdyttiméan kampan-
jaansa tupakoivien kansalaisten vapauden rajoittamiseksi”
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o ”Mainittujen viranomaisten toiminta on saamassa piirteit, jotka selvdsti muis-
tuttavat keskiajan noitavainoja ja nykyajan rasismia. Kyseiset esitykset ovat tay-
sin suhteettomia ja jarjettomid maailmassa, jossa on paljon ja vaarallisempia
terveysriskeja kuin tupakointi. Lisaksi tupakoitsijoita vastaan suunnattuja esi-
tyksid perustellaan muillakin kuin terveydellisilld ndkokohdilla, esimerkiksi ha-
julla ja epasiisteydelld. Tupakoinnin terveyshaittoja ei ole pystytty vakuuttavasti

tervettd ihmista.”

Huomaavaiset Tupakoitsijat ry oli yksi Amerin ja BAT Finlandin aseista taistelussa ter-
veysviranomaisia vastaan. Tupakkayhtiot levittivat timén yhdistyksen valitykselld sa-
nomaa terveysviranomaisten varoitusten perusteettomuudesta ja savukkeiden haitat-
tomuudesta.

Rahoituksen Huomaavaiset Tupakoitsijat ry sai tupakkatehtailta. Amer ja BAT
Finland tukivat yhdistystd muillakin tavoin, muun muassa painattamalla yhdistyksen
jasenlehden. Erityisen merkittdvé oli Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n nimissa Helsin-
gissd vuonna 1990 jérjestetty SMOKEPEACE-kokous. Kokouksen kustannukset mak-
soi tupakkateollisuus, ja kokouksessa jaettu runsas lddketieteellinen aineisto, jossa sa-
vukkeiden kaikki haitat kiistettiin (KTA 507-511), oli tupakkayhtiéiden hankkimaa.

Huomaavaiset Tupakoitsijat ry:n levittdma "1ddketiede” oli kokonaisuudessaan pe-
rdisin tupakkayhtioiltd. Aarne Saarinen ja muut yhdistyksen johtokunnan jésenet oli-
vat padsaantoisesti vanhoja kansakoulun kéyneitd miehid, joilla ei ollut minkéanlaista
patevyyttd ladketieteen alalla.

3.10.3.4 Markkinointiesite ”Vaitteita ja vastauksia tupakasta ja tupakoinnista”

Hovioikeuden tuomion sivulla 78 jatkuu savukkeiden markkinoinnin kisittely:
"TTY on 1980-luvun lopulla julkaissut tupakkayhtividen henkilostolle esitteen
“Viiitteitd ja vastauksia tupakasta ja tupakoinnista” (kirjallinen todiste KT 26),

jossa on vihdtelty tupakoinnin aiheuttamia terveysvaaroja ja -haittoja. Asias-
sa ei ole kuitenkaan selvitetty, ettd vastaajayhtididen ilmoituksesta poiketen
esitettd olisi jaettu muille kuin savukkeita valmistaneiden tai markkinoimien
yhtioiden henkilokunnalle, eiki A ole kertonut nidhneensd esitettd.”

Hovioikeus on jélleen eliminoinut tirkedn osan kantajan naytosta. Hovioikeuden mu-
kaan esitettd ei ollut jaettu muille kuin tupakkayhtiéiden tyontekijoille eikd A ollut néh-

nyt esitettd. Esitteen kayttotarkoitus ilmoitetaan kuitenkin itse esitteessa sivulla 3:
“Tupakkateollisuuden edustajina joudumme usein keskustelemaan ndistd ja
monista muista toimintaamme liittyvistd asioista. Seuraavassa pyritidn anta-
maan taustatietoja ndihin kysymyksiin.”

Kyse oli tassidkin henkil6ldhiverkkojen kautta kulkevasta markkinoinnista:
1. primédrilahde (tupakkayhtio);
2. sekundiirildhde (tyontekija);
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3. vastaanottaja (kuluttaja);
4. tertiddrilahde (kuluttaja omassa tuttavapiirissddn).

Hovioikeus on jatkuvasti rajannut kantajan todisteita oikeudenkdynnin ulkopuolelle.
Kun asia on néin, kantajan on syyta viitata vield kolmeen kirjalliseen todisteeseen. BAT
Finlandin markkinointipdéllikko Satu Kaarenoja kertoi Ilta-Sanomissa 20.11.1989 seu-
raavan (KTA 378):

“Vihkonen jaettiin viime perjantaina sille tupakkateollisuuden henkilokunnal-

le, joka tyoskentelee tupakan kanssa. He ovat tottuneet kuulemaan erilaisia

syytoksid tupakasta, jotka ovat yksipuolisia. Tamdn vihkosen tarve on tullut

ihan lattiatasolta: henkilokunta on joutunut kulmakapakoissaan ja koulutusti-

laisuuksissa vastailemaan kaikenlaisiin kysymyksiin. Tdssd on nyt tietoa avuk-

si kompaktissa muodossa.”

Amerin toimitusjohtaja Jukka Ant-Wuorinen puolestaan kuvasi esitteen kayttotarkoi-
tusta Amerinfo-lehdessd 2/1990 ndin (KTA 413):
“Julkisissa ja yksityisissd keskusteluissa esitetddn alati asiantuntevia lausun-
toja tupakasta. Palveluksessamme on 400 ihmistd, mikd tarkoittaa sitd, ettd
meilld on 400 lihettildstd. He joutuvat jatkuvasti vastaamaan moniin tupak-
kateollisuutta kdsitteleviin kysymyksiin ja vditteisiin omassa tuttavapiirissédn.
Téamdn vuoksi oli hyvd tehdd luettelo todenndkdisesti yleisimmin esitetyistd ky-
symyksistd.”

Tupakkateollisuuden asiamies Raimo Lintuniemi kertoi esitteestd timan (Keski-Uusi-

maa 21.11.1989, KTA 377):
”Vihkosessa annetaan pddpiirteisid ohjeita, jotta tupakkatehtaassa tyoskente-
levi pystyy vastaamaan oikealla tavalla tupakkaan liittyviin kysymyksiin niin
kotona, kapakassa, maitokaupassa kuin mieskuoron harjoituksissakin.”

”VAITTEITA JA VASTAUKSIA TUPAKASTA JA TUPAKOINNISTA” on kantajan to-
disteena erittdin tarked. Kantaja ei ole voinut oikeudenkédynnissé esittdd kattavaa sel-
vitystd savukkeiden markkinoinnista 1950-luvun alusta 2000-luvulle. Kantaja on kui-
tenkin esittdnyt nayton tupakkayhtididen lddketieteellisen markkinoinnin siséllosta
1950-luvulta 2000-luvulle. Sisdlto selvida hyvin nyt kasiteltdvista esitteestd, koska esite
kasittdd yhteenvedon tupakkateollisuuden ladketieteestd. Liitteend 4 on valokopio esit-
teestd kokonaisuudessaan.

Esite oli tarkoitettu pysyvéan kayttoon. Tupakkateollisuuden edustajien piti levit-
tdd ympdristoonsd siind mainittuja tietoja. Esitettd ei ole kerétty pois sen vastaanottajil-
ta, joten sen avulla toteutettu markkinointi jatkuu yha.

Amer ja BAT Finland ovat tdssé esitteessd harjoittaneet savukkeiden kuluttaja-
markkinointia, joka sisaltdd suuren madran peratonta ladketiedettd. Hovioikeus on kui-
tenkin rajannut my6s tdimin todisteen oikeudenkdyntiin kuuluvan niytén ulkopuolel-
le. Nama rajaukset, joita hovioikeus on suorittanut eri perustein, johtavat tietysti siihen,
ettd Amer ja BAT Finland osa osalta vapautetaan vastaamasta menettelystdan, ja myos
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sithen, ettéd yhtidille annetaan toimintaohje: saatte valehdella kuluttajille taysin vapaas-
ti, kunhan vain kaytatte entisid keinojanne.

3.10.3.5 BAT Finlandin puhelinneuvonta

Hovioikeus sivuuttaa A:n tuomiossa BAT Finlandin toiminnan arvioinnin, koska se
virheellisesti katsoi A:n kanneperusteiden vanhentuneen BAT Finlandia kohtaan aktii-
visen tupakoinnin osalta. Hovioikeus toteaa todistaja Pentti Tuomisen kertomuksesta

kantaja B:n tuomion sivulla 78:
“Tuomisen kertomus puolestaan osoitti, ettd ainakin 1990-luvun alussa BAT
Finlandista on saanut vastauksena puhelintiedusteluun sellaisia tietoja savuk-
keiden terveysvaaroista ja -haitoista, jotka eivit ole olleet kaikilta osin asian-
mukaisia. ”

Hovioikeus ei tismennd, mita tarkoitetaan tiedoilla, jotka eivit ole kaikilta osin asian-
mukaisia”. Sdhkoteknikko Pentti Tuominen soitti 16.2.1990 BAT Finlandin neuvonta-
puhelimeen, jossa hinelle vastasi markkinointipadllikko Satu Kaarenoja. Muutaman
minuutin puhelussa Kaarenoja vakuutti Tuomiselle moneen kertaan savukkeiden hai-
tattomuutta:

o Lidketiede ei ole pystynyt todistamaan, ettd tupakointi olisi terveydelle vaarallista.
o Passiivinen tupakointi ei ole lainkaan vaarallista.

BAT Finland oli ottanut puhelinpalvelun kéytt66n vuonna 1977. Suomen Tupakkaleh-
dessd 2/1977 (KTA 370) Kaarenoja kertoi, ettd puhelin oli soinut ahkerasti ja ettd soit-
tajat olivat véhittdiskaupan edustajia ja kuluttajia ympari maata. Talla tavoin BAT Fin-
land sai vuosittain henkilokohtaisen yhteyden satoihin ihmisiin, jotka sitten jakoivat
tietoa edelleen omassa lahipiirissadn. BAT Finland aloitti timan markkinointimuodon
vuonna 1977 ja se jatkui ainakin vuonna 1990; kantaja ei tiedd, miten pitkddn tdimé ka-
nava on ollut kéytossa.

3.10.3.6 Todistaja Satu Lipposen kannanotot

Edelld olevan sitaatin jalkeen hovioikeus kirjoittaa sivulla 78:
“Todistaja Lipponen on kertonut siitd, kuinka mainonta tosiasiassa oli saanut
‘uusia muotoja’ tupakkalain mainontakiellon astuttua voimaan.”
Tatd ennen tuomion sivulla 77 lukee:
“Ristiriitaisella informaatiolla varoitustekstit voitiin Lipposen mukaan myds
mitdtoida.”
Todistaja Satu Lipponen on viestinndn asiantuntija, ja hén oli vuosien ajan seurannut
tarkasti niitd markkinointikeinoja ja -kanavia, joita Amer ja BAT Finland olivat otta-
neet kiyttoonsa heti 1.3.1978 mainoskiellon tultua voimaan. Tupakkayhtiot kykenivit
saamaan viestinsa kuluttajien tietoon useilla eri tavoilla.
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Tdysin selvad on, ettd Amerin ja BAT Finlandin vuonna 1978 aloittama voimakas
julkinen informaatio on nimenomaan tdhdannyt ladkint6hallituksen varoitusten mité-
téimiseen, koska ladkint6hallitus sai varoittamisoikeuden juuri vuonna 1978.

3.10.3.7 Hovioikeuden johtopaatos

Hovioikeus paattia tatd asiakokonaisuutta koskevan esityksensd sivulla 78 ndin:
"Edelld kdsitellyt seikat ovat saattaneet vaikuttaa yleiseen tietoon savukkeiden
terveysvaaroista ja -haitoista varoitusteksteistd poikkeavalla tavalla”

Amerin ja BAT Finlandin harjoittama markkinointi on tietenkin vaikuttanut kulutta-
jien tietoihin viranomaisten varoitusteksteistd poikkeavalla tavalla, kun tupakkayhtioi-
den sanoma on ollut sisalloltddn juuri painvastainen kuin varoitukset ja kun yhtididen
padamédrand on nimenomaan ollut varoitusten eliminointi. Amerin ja BAT Finlandin
viestintd on varmasti ollut tehokasta, silld sen suunnitteluun on kaytetty alan parhaita
asiantuntijoita sekd Suomesta ettd Yhdysvalloista ja Englannista.

3.10.4 Vaarin hahmotettu tuotevastuu

Valituskirjelméssé edelld oleva jakso 9.3 "Amerin ja BAT Finlandin liikkeelle laskemat
tiedot” sisaltyy hovioikeuden tuomion sivuilla 76-79 sijaitsevaan lukuun 9.2 ”Varoitus-
merkinnat savukeaskeissa ja niiden merkitys”. Tamé luku 9.2 puolestaan on osa padjak-
soa 9 ”Yleinen tieto tupakan aiheuttamista terveysriskeistd”.

Hovioikeuden tuomiossa ei ole laisinkaan esitystd "Amerin ja BAT Finlandin liik-
keelle laskemat tiedot” tai ’Amerin ja BAT Finlandin harjoittama markkinointi”. Kanta-
ja on joutunut poimimaan edelld mainitut sitaatit laakintohallituksen varoituksia kos-
kevan jakson sisdlta.

Tuomion jésentelystd havaitaan, ettei hovioikeus ole antanut oikeudellista merki-
tystd Amerin ja BAT Finlandin tiedotustoiminnalle. Amerin ja BAT Finlandin harjoit-
tamaa viestintdd kasitellddn pienend sivuasiana terveysviranomaisten varoitusmerkin-
tojd koskevassa esityksessd. Tuotevastuu koskee kuitenkin henkildrelaatiota tuotteen
valmistaja—kuluttaja. Tdmén vuoksi kysymys Amerin ja BAT Finlandin vahingonkor-
vausvelvollisuudesta olisi pitdnyt ratkaista sen nojalla, miten ndma yhtiot ovat markki-
noineet tuotteitaan kuluttajille.

Hovioikeus on kasitellyt tuotevastuuta henkilorelaatiossa terveysviranomainen—
kuluttaja.

3.10.5 Ratkaisukriteerina laakintohallituksen vuoden 1978
varoitusmerkinta

3.10.5.1 Vuoden 1978 varoituksen sisalto ja riittavyys

Hovioikeus on ratkaissut koko kysymyksen Amerin ja BAT Finlandin tuotevastuusta
sen nojalla, ettd terveysviranomaisille annettiin tupakkalaissa oikeus merkitd savuke-
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rasioihin varoitus 1.3.1978 ldhtien. Ratkaisevana ajankohtana, johon tuomio perustuu,
on nimenomaan vuosi 1978.
Varoitusteksti, joka rasioissa oli vuosina 1978-1980, kuului:

“Tupakointi vaarantaa terveytesi. Lidkintohallitus”

Hovioikeuden tuomion sivulla 79 todetaan:
“Hovioikeus katsoo, ettd savukeaskeihin 1.3.1978 jilkeen merkityt varoitus-
tekstit ovat olleet, huolimatta edelld kdsitellysti vastakkaisesta informaatiosta,
asianmukainen ja riittdvd informaatio savukkeiden terveysvaaroista ja -hai-
toista siten, ettd savukkeita polttaneet ovat kaikkiin savukeaskeihin merkitty-
jen varoitustekstien johdosta joka tapauksessa tulleet tietoisiksi savukkeiden
aiheuttamista vakavista terveysvaaroista. Muut varoitukset savukkeita valmis-
taneilta tai markkinoineilta yhtidiltd eivit vuodesta 1978 alkaen siten ole ol-
leet erikseen tarpeen.”

Hovioikeuden mukaan savukkeita koskeva riittdvd informaatio sisaltyy lauseeseen “tu-

pakointi vaarantaa terveytesi’. Hovioikeuden kisitys on véddra. Téllainen varoitus on

niin ylimalkainen, ettd Amerin ja BAT Finlandin on ollut helppo markkinoinnissaan

kiertda varoituksen sisalto ja kertoa tupakoitsijalle peruste, jonka mukaan han voi jat-

kaa polttamista ilman vaaraa tai ainakin ilman suurta vaaraa. Amer ja BAT Finland

ovat vuoden 1978 jilkeen laskeneet liikkeelle muun muassa seuraavia viitteitd (todis-

teet KTA 553-610, 624-653):

1. Savukkeet aiheuttavat vain vahiistd vaaraa (esimerkiksi tupakkayskad tai kurkun
kaheyttd);

2. savukkeet ovat vaarallisia vain vadrinkaytettying;

savukkeet eivit vahingoita tervettd ihmista;

4. ihminen kuolee lopulta joka tapauksessa, ja jos hin kuolee tupakointiin, hdn me-
nettdd vain kaksi kuukautta eliméinsi loppupaésti;

5. vain lifkamdéra savukkeita on vahingoksi: tupakoitsija voi vaaratta polttaa 20 sa-
vuketta paivassd;

6. savukkeet eivit ole sen vaarallisempia kuin alkoholi, kahvi, maito, makkara, soke-
ri, leivonnaiset ym.;

7. nikotiini ei aiheuta sen suurempaa riippuvuutta kuin makkara;

kevytsavukkeet rinnastuvat elintarviketeollisuuden kevyttuotteisiin;

9. ympériston tupakansavu ei ole sen vaarallisempaa kuin kaalinhaju.

w

*®

Tupakoitsijalla, joka uskoo yhteenkin téllaisista harhautuksista, ei tietenkéan ole oikeaa
kasitysta savukkeiden tappavista ominaisuuksista. Oikeudenkéynnissa esitettyjen kan-
tajan kirjallisten todisteiden (em. KTA 116-280) mukaan kuluttajilla on vield 1990- ja
2000-luvuillakin ollut Suomessa juuri téllaisia vaaria kisityksid savukkeista, joita Amer
ja BAT Finland ovat laskeneet liikkeelle ja jotka ovat tupakoitsijalle kohtalokkaan hen-
genvaarallisia.

Varoitus “tupakointi vaarantaa terveytesi” ei ole sisaltanyt laheskdén riittdvaa in-
formaatiota savukkeiden vahinkoja aiheuttavista ominaisuuksista. Sama koskee niiti-
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kin varoitusmerkintojé, jotka rasioissa on ollut vuoden 1980 jéilkeen. Yksi virke ei mil-
loinkaan voi kertoa kaikkea savukkeiden aiheuttamasta hengenvaarasta.

3.10.5.2 Viranomaisen varoitus Amerin ja BAT Finlandin vastuuvapausperusteena

Hovioikeuden tuomion sivulla 77 lukee:

"A on katsonut, ettei ulkopuolisen tahon mddrddmilld tai allekirjoittamilla va-
roituksilla ollut merkitysti arvioitaessa savukkeita valmistaneiden tai mark-
kinoimien yhtididen varoitusvelvollisuutta, vaan yhtididen itsensd olisi tullut
varoittaa terveysvaaroista tai -haitoista. A on viitannut tuotevastuulain edus-
kuntakdsittelyyn ja toisen lakivaliokunnan mietintéon n:o 4 vuodelta 1990,
missd mietinndssd on muun ohella todettu (s. 2): ‘Merkittdvd tuotevastuulain
kannalta on nimenomaan tuotteen valmistajan ja kdyttdjin vilinen suhde.
Tistd syystd ulkopuolisen eli esimerkiksi lddkintéhallituksen varoitusta tuot-
teen vaaroista ei voida katsoa riittiviksi vapauttamaan valmistajaa vastuus-
ta”

Kantajan mukaan terveysviranomaisten varoitukset eivét ole voineet vapauttaa Ame-
rin ja BAT Finlandia tuotevastuuseen perustuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta,
koska yhtiét vastustivat vuosina 1973-1977 viranomaiselle sdddettyéd varoitusoikeut-
ta ja ovat jatkuvasti vastustaneet varoitussddnnosten selkeyttdmistd (viimeksi vuonna
2002), kiistivat julkisuudessa kaikki varoituksissa mainitut terveyshaitat, tekivat varoi-
tukset naurettaviksi, laskivat liikkeelle vastainformaatiota varoitusten hamartimiseksi
ja niiden tehon eliminoimiseksi ja painattivat varoitustekstit mahdollisimman pienik-
si ja heikosti nakyviksi.

Kantaja on vedonnut eduskunnan lakivaliokunnan mietinto6n 4/1990, mutta
myo6s vahingonkorvausoikeuden yleisiin periaatteisiin. Vahingonkorvausvastuulla on
sekd hyvittava (reparatiivinen) ettd ennalta ehkéiseva (preventiivinen) tehtdvd. Vahin-
koja ehkdiseva vaikutus poistuu téysin, jos vahinkojen aiheuttaja saa tuotetta markki-
noidessaan vapaasti kiistad koululddketieteen varoitukset ja sen jilkeen korvausvelvol-
lisuutta kasiteltdessd vedota koululddketieteen varoituksiin.

Hovioikeus ei ole ottanut nimenomaista kantaa tdhan vahingonkorvausoikeudel-
liseen argumentaatioon eikéd hovioikeus ole edes kasitellyt koko asiaa. Hovioikeus on
vain lyhyesti siteerannut osaa kantajan perusteluista.

Tuomion lopputuloksesta kéy kuitenkin ilmi, ettei hovioikeus ole antanut lakiva-
liokunnan mietinnélle eikd yleisille vahingonkorvaussaannéille mitddn painoarvoa.
Hovioikeus on katsonut, ettd varoitusmerkinnat ovat 1.3.1978 luoneet Amerille ja BAT
Finlandille vastuuvapauden.

3.10.5.3 Lasten tiedot savukkeiden terveysvaaroista

Hovioikeuden tuomion sivuilla 83-85 on luku 9.4 "Lasten tiedot savukkeiden terveys-
vaaroista” Hovioikeuden esitys alkaa:
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“Hovioikeus on edelld katsonut ndytetyksi, ettd A on aloittanut sddnnéllisen
tupakoinnin vuonna 1957 eli 14-vuotiaana lapsena, joskin hdn on saattanut
vahdisessd mddrin tupakoida jo edeltineind vuosina. Sen vuoksi on vield arvi-
oitava, onko lasten tietoisuutta yleisesti tai A:n omaa tietoisuutta arvioitava,
liittyen tupakoinnin aloittamiseen lapsena, toisin kuin niiden henkiloiden tie-
toisuutta, jotka ovat aloittaneet tupakoinnin taikka tupakoineet puheena ole-
vana aikana ollessaan jo aikuisia, ja mikd merkitys on silld, ettd A on aloitta-
nut tupakoinnin lapsena.”

"B on aloittanut tupakoinnin noin 12 vuoden ikdisend lapsena. Sen vuoksi on
vield arvioitava, onko lasten tietoisuutta yleisesti tai B:n omaa tietoisuutta ar-
vioitava, liittyen tupakoinnin aloittamiseen lapsena, toisin kuin niiden henki-
loiden tietoisuutta, jotka ovat aloittaneet tupakoinnin taikka tupakoineet pu-
heena olevana aikana ollessaan jo aikuisia, ja mikd merkitys on silld, ettd B on
aloittanut tupakoinnin lapsena.”

Hovioikeuden kysymyksenasettelu on epérealistinen. Hovioikeus pohtii, voiko 10—
14-vuotias lapsi antaa oikeudellisesti sitovan tahdonilmaisuun siitd, ettd hinessd 50
vuoden kuluttua todetaan 60-vuotiaana keuhkosydpa ja keuhkoahtauma. Tamanikai-
sen lapsen ndkokulmasta jo 3 vuotta on erittdin pitké aika ja 17-vuotias henkild on jo
“vanha” ja 30-vuotias lapselle jotain tdysin kasittdmatontd. Kaukaisessa tulevaisuudessa
mahdollisesti ilmenevit vahingot eivat mitenkdan mahdu lapsen ajatteluun.

Se, ettd hovioikeus on ottanut tdllaisen kysymyksen laajan pohdinnan kohteeksi,
on osaltaan osoitus hovioikeuden tuomion virheellisyydesta.

Lapsia koskeva jakso paittyy sivulla 85:
"Asiassa ei mydskddn ole néytetty, ettd A:n vahingot olisivat johtuneet joitakin
vuosia jatkuneesta tupakoinnista lapsena.”

A:n vahingot johtuivat lahes 50 vuoden tupakoinnista. Alaikdisend A poltti noin kym-
menen vuotta, ikdvuodet 10-20. Tand aikana hinen elimistélleen aiheutui korjaamat-
tomia vahinkoja. Ajallisesti 10 vuotta 50 vuodesta on 20 %, mutta A:n sairauksista lap-
sena polttaminen aiheutti enemmaén, ehkd 25-30 %. Savukkeet alkavat vahingoittaa
lasta heti, ja tytt6jd enemmain kuin poikia. Tdmin kertoivat todistajina kaikki kantajan
nimedmat rehelliset suomalaiset koululdédketieteen asiantuntijat.

B:n tuomiossa lapsia koskeva jakso pédttyy sivulla 85:
"Asiassa ei myoskddn ole ndytetty, ettd B:n vahingot olisivat johtuneet joitakin
vuosia jatkuneesta tupakoinnista lapsena.”

B:n vahingot johtuivat 35 vuoden tupakoinnista. Alaikéisend B poltti kahdeksan vuot-
ta, ikdvuodet 12 - 20. Téna ajkana hdnen elimistolleen aiheutui korjaamattomia vahin-
koja. Kuten keuhkotautiopin professori Pentti Tukiainen kertoi, alle 20-vuotiaana ta-
pahtunut tupakointi on erityisen vaarallista, koska se estdd lasten keuhkoja koskaan
kehittymastd aikuisen tasolle. Télld on ollut olennainen merkitys erityisesti B:n keuh-
koahtautumataudin (COPD) kehittymisessd. Ajallisesti 8 vuotta 35 vuodesta on 22 %,
mutta B:n sairauksista lapsena polttaminen aiheutti enemmén, ehka 25-30 %. Savuk-
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keet alkavat vahingoittaa lasta heti, ja tyttdja enemmaén kuin poikia. Tdman kertoivat
todistajina kaikki kantajan nimeamét suomalaiset ladketieteen asiantuntijat.
Hovioikeuden tuomio on néin ollen sekd A:n ettd B:n osalta véira ja kohtuuton.

3.10.5.4 Kysymys tupakoitsijan tietoisesta riskinotosta

Hovioikeus ei mainitse tuomiossaan kasitetta tietoinen riski. Hovioikeus kasittelee vain
“yleistd tietoa” kertomatta, milld perusteella tdllainen “tieto” kumoaa Amerin ja BAT
Finlandin vahingonkorvausvelvollisuuden. Kysymys on nimenomaan kumoamisesta,
silla hovioikeudenkin mukaan Amer ja BAT Finland ovat olleet perilld savukkeiden
tappavuudesta jo 1950-luvulla.

Kun hovioikeuden tuomio on niin ylimalkainen, on syyta toistaa juridisesti mer-
kitsevédn tietoisen riskinoton perusteet, joita oikeudenkdynnissid kasiteltiin moneen
kertaan. Tietoinen riskinotto edellyttdd seuraavien kriteereiden tayttymista:

1. P&itos vaaraan antautumisesta (tupakoinnista). Ks. Hans Saxén, Skadestandsritt,

Abo 1975, s. 112; Mika Hemmo, Vahingonkorvausoikeus, Porvoo 2005, s. 207;

Thomas Wilhelmsson — Matti Rudanko, Tuotevastuu, Jyvaskyld 2004, s. 238

Kantaja ei ole paattanyt aloittaa sdannéllistd tupakointia tai jatkaa sitd 40—-50 vuot-
ta joka kerta sytyttdessadn tupakan; tupakointi aloitetaan satunnaisina kokeiluina,
jolloin ei paitetd tupakoinnin sdannollisyydesta eikd kestoajasta.

2. Etujen ja haittojen punninta. Saxén s. 113, 114

Kantaja ei ole harkitusti punninnut eri vaihtoehtoja aloittaessaan; aloittelijat eivat
voi kaukondkéisesti ottaa huomioon vakavan taudin mahdollisuutta vuosikymme-
nien pdasta.

3. Vapaaehtoisuus paitoksenteossa. Saxén s. 113; Wilhelmsson - Rudanko s. 241, 242

Kantajien paatoksenteon vapaaehtoisuutta ja toisin toimimisen mahdollisuutta on
rajoittanut nikotiiniriippuvuus, valintatilanne on siis avoin vain aloitettaessa tupa-
kointi; YTS:n osalta kantajilla ei ole ollut mahdollisuutta koko kanneaikana puh-
taaseen ilmaan sisitiloissa, joissa on saanut polttaa, mm. tydpaikoillaan.

4. Pidatoskompetenssi. Saxén s. 120; Wilhelmsson — Rudanko s. 242, 243

Kantaja A aloitti tupakoinnin 10-vuotiaana ja B 12-vuotiaana. Néin nuori ihminen
ei voi ottaa juridisesti sitovaa tietoista riskid edes lievédsta henkilovahingosta (KKO
2001:7), joten kantaja ei ole voinut antaa suostumustaan mygskédan tupakoinnista
johtuvaan kuolemanvaaraan.

5. Riittdvat tiedot vaaran suuruudesta, suhteesta eliman muihin vaaroihin ja konk-

reettisuudesta. Hemmo s. 212, 216; Wilhelmsson - Rudanko s. 239
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Kantajalla ei ole ollut kanneaikana riittavia tietoja mainituista seikoista, koska hin
on ollut siind késityksessd, ettd tupakointi on vain riskitekija eikd aiheuta saira-
uksia; kantaja ei ole omakohtaisesti mieltdnyt tupakointia vaaralliseksi (kuluttajil-
la on ollut kisitys, ettd tupakointi ei ole vaarallista terveelle ihmiselle tai vain lii-
allinen tupakointi on vaarallista, kevytsavukkeet ovat haitattomia...); kuluttaja on
luullut tupakoinnin aiheuttamaa kuolemanvaaraa paljon oikeata alhaisemmaksi.
Todistustaakka kuluttajien tarkoista tiedoista on ilman muuta kaikkia yksityiskoh-
tia my6ten tupakkayhtioilla.

6. Amerin ja BAT Finlandin oikeus vedota tupakoitsijan menettelyyn.

Relevantit oikeussddnnét ovat seuraavat:

+ Jos vahingon aiheuttaja on toiminut tahallisesti, aiheuttaja ei saa vedota va-
hinkoa kirsineen tietoiseen riskiin; Saxén s. 112, 126; Hemmo 208; Wilhelms-
son — Rudanko s. 237 av. 68, 240 — 241;

o joskyseessi on henkil6vahinko, aiheuttaja ei yleensd saa vedota tietoiseen ris-
kiin; Saxén s. 112, 127; Hemmo s. 209, 215;

« tietoiseen riskiin ei saa vedota yleensa, jos vahingon aiheuttaja on elinkeinon-
harjoittaja ja vahinkoa kérsinyt on kuluttaja; Wilhelmsson — Rudanko s. 237,
239;

 tietoinen riski ei poista korvausvastuuta tdysin edes silloin, kun aiheuttaja saa
sithen vedota; Saxén 112; Hemmo s. 216.

Tupakkayhticilld ei edelld olevien perusteiden vuoksi ole oikeutta vedota edukseen tu-
pakoitsijan menettelyyn. Lisdksi on tdssd tapauksessa otettava huomioon lisékriteeri,
jota ei mainita vahingonkorvausoikeuden yleisesityksissd: tupakkayhtiét eivit voi ve-
dota kantajan tietoisuuteen, koska ne ovat sdidnnénmukaisesti kiistdneet savukkeiden
haitalliset ominaisuudet.

Hovioikeus on tuomiossaan tdysin sivuuttanut ndin keskeiset seikat. Tuomio on
myo6s tdmén johdosta virheellinen ja pahasti puutteellinen. Kantaja ei ole saanut vasta-
usta esittdmiinsd perusteluihin.

3.11 Tuotevastuulain mukainen vastuu

Hovioikeuden tuomiossa on sivuilla 85-87 luku 10 "Tuotevastuulain mukainen vastuu”.

A poltti vuosina 1979-2001 Amerin valmistamia Belmont-savukkeita. Merkitta-
vd osa tdstd ajanjaksosta kuuluu 1.9.1991 voimaan tulleen tuotevastuulain (694/1990)
soveltamisalaan. Tama aika on sikéli merkittava, ettd sen kuluessa A:n saama myrkky-
madrd ylitti hanen elimistonsa sietokyvyn ja laukaisi keuhkosy6van syntymekanismin.

Hovioikeuden mukaan tuotevastuulaki ei sovellu Amerin menettelyyn eiki tima
yhti6 ole tuotevastuulaissa sdddetyssd vastuussa savukkeiden aiheuttamista vahingoista.
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B poltti vuosina 1990-2003 BAT Finlandin valmistamia Barclay Menthol -sa-
vukkeita. Pddosa tistd ajanjaksosta kuuluu 1.9.1991 voimaan tulleen tuotevastuulain
(694/1990) soveltamisalaan. Tdma aika on sikali merkittdva, ettd sen kuluessa B:n saa-
ma myrkkymaira ylitti hdnen elimistonsa sietokyvyn ja laukaisi keuhkosyovén synty-
mekanismin.

Hovioikeuden mukaan tuotevastuulaki ei sovellu BAT Finlandin menettelyyn ei-
kd tdima yhtio ole tuotevastuulaissa sdddetyssd vastuussa savukkeiden aiheuttamista va-
hingoista.

Hovioikeuden ratkaisu on virheellinen.

3.11.1 Tuotevastuulain esitoiden sivuuttaminen
3.11.1.1 Johdannoksi

Hovioikeus on ratkaisussaan sivuuttanut tuotevastuulain esity6t, vaikka kysymys on
perusteellisesti valmistellusta uudehkosta laista ja vaikka viimeaikaisessa korkeimman
oikeuden ratkaisukaytdnndssa juuri esitéille on annettu oikeusldhteend keskeinen mer-
kitys. Yleiselld tasolla oli kysymys oikeuskédytdnnon yhtendisyydestd oikeuslahteiden
arvioinnissa ja valinnassa.

A poltti vuosina 1979-2001 Amerin valmistamia Belmont-savukkeita. Merkittédva
osa téstd ajanjaksosta kuuluu 1.9.1991 voimaan tulleen tuotevastuulain (694/1990) so-
veltamisalaan. B poltti vuosina 1990-2003 BAT Finlandin valmistamia Barclay Ment-
hol -savukkeita. Padosa tdstd ajanjaksosta kuuluu 1.9.1991 voimaan tulleen tuotevas-
tuulain (694/1990) soveltamisalaan.

Hovioikeus on tuomiossaan ratkaissut kysymyksen tuotevastuulain soveltuvuu-
desta savukkeisiin pelkéstadn saddostekstin (tuotevastuulain 3 §:n) tulkinnalla. Kuiten-
kin tuotevastuulain soveltuvuutta tupakkaan oli kisitelty nimenomaisesti jo lain esi-
toissd.

Tuotevastuulain esit6ind olivat hallituksen esitys 119/1989 vp. ja eduskunnan II
lakivaliokunnan mietint6 4/1990 / 1990 vp. Hallituksen esityksessa ldhdettiin siit4, et-
td tupakan aiheuttamat vahingot alkoholivahinkojen ohella jétettdisiin tuotevastuulain
korvauspiirin ulkopuolelle. Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen alkoholin osalta,
mutta ei tupakan. Lakivaliokunnan mietinnossd 29.5.1990 tupakka asetettiin yksiselit-
teisen selkedsti ankaran tuotevastuun piiriin.

Lakivaliokunnan mietint6 on liitteend 5:

A ja B pyysivit korkeimman oikeuden ennakkopéitosta siitd, sovelletaanko tuotevas-
tuulaissa sdddettyd ankaraa vastuuta tupakkatuotteisiin. Sisdltonsa puolesta ennakko-
pédtos olisi koskenut kahta seikkaa:

o Saako tuomioistuin soveltaessaan ensimmadistd kertaa uutta lainsdddant6a sivuut-
taa ilman kommentteja lain esityot, jossa soveltamiskysymys on nimenomaises-
ti ratkaistu; ja

+ saako tuomioistuin ratkaista soveltamiskysymyksen téysin pdinvastoin, kuin se on
esitoissd ratkaistu.
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Tassd kohden on huomattava, ettd kysymys esitéiden merkityksestd koskee kiytannos-
sd yleensd hallituksen esitystd, mutta tdlld kertaa on kyseessd vahvempi oikeusldhde,
eduskunnan erityisvaliokunnan mietinto.

Ajateltaessa oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd voidaan todeta, ettd korkein oikeus
kayttad ratkaisutoiminnassaan aivan yleisesti sddnndsten esitditd, jos niissd on otettu
kantaa tulkittavana olevaan kysymykseen. Uusien sdadnndsten soveltamisesta tulisikin
tdysin ennakoimatonta ja jopa mielivaltaista, jos asianosainen ei voisi luottaa siihen,
ettd tuomioistuin tulee noudattamaan esitoissd ilmaistua ratkaisutapaa. Tami koskee
tuotevastuulakia, mutta se tietysti koskee kaikkia muitakin uusia lainsdénnoksia.

Korkein oikeus olisi voinut tissd arvioida myos purkuperustetta. Oli mahdollis-
ta katsoa, ettd hovioikeuden menettely tayttdd OK 31. luvun 7 §:n 1. momentin 4)-koh-
dassa tarkoitetun “ilmeisen védran” lainsoveltamisen tunnusmerkit. Hovioikeushan si-
vuutti esityot ja ratkaisi asian painvastoin kuin lakivaliokunnan mietinnéssé on sanottu.

3.11.1.2 Hallituksen esitys ja lakivaliokunnan mietinto

Kysymys tupakkayhtididen vahingonkorvausvastuusta ratkaistiin eduskunnassa. Tuote-
vastuulain esit6ind olivat hallituksen esitys 119/1989 vp. ja eduskunnan II lakivaliokun-
nan mietint6 4/1990 vp. Sekd hallituksen esityksessi ettd lakivaliokunnan mietinnossa
otettiin tupakkaa koskevaan tuotevastuuseen kantaa nimenomaisesti ja yksiselitteisesti.
Hallituksen esityksessd lahdettiin siité, ettd tupakan aiheuttamat vahingot alkoho-

livahinkojen ohella jatettdisiin tuotevastuulain korvauspiirin ulkopuolelle. Esitykses-
sd todetaan:

”Niin ikddn tupakan kohdalla voidaan lihted siitd, ettd tuotetta kdyttivdin voi-

daan katsoa olevan tietoinen niistd yleisesti tunnetuista vaaroista, joita var-

muudella tai suurella todenndkoisyydelld liittyy tupakan kiyttoon. Asetta-

malla korvausvelvollisuuden edellytykseksi sen, ettei tuote ole sitd liikkeelle

laskettaessa niin turvallinen kuin kohtuudella on ollut aihetta odottaa, ei kor-

vausvelvollisuutta tuotevastuulain nojalla synny tillaisten tunnettujen vaaro-

jen aiheuttamista vahingoista. Mahdotonta sitd vastoin ei ole, ettd ehdotetun

lain mukainen vastuu syntyy, jos esimerkiksi tupakkatuotteista aiheutuu tihdn

asti tuntemattomia vahinkoja.”

Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen alkoholin osalta, mutta ei tupakan. Asiaa
kasiteltiin eduskunnan talousvaliokunnassa ja toisessa lakivaliokunnassa. Valiokunti-
en istunnoissa tupakkateollisuuden edustajat vastustivat tuotevastuuta ja kiistivat tu-
pakan kaikki terveyshaitat. Talousvaliokunnan puollettua tuotevastuulain ulottamista
tupakkaan Tupakkatehtaiden Yhdistys ry antoi lakivaliokunnalle 27.4.1990 kirjallisen
lausunnon, jossa vield yritettiin torjua vastuu (kirjallinen todiste KTA 57). Lakivalio-
kunnan mietinndssd 29.5.1990 tupakka kuitenkin asetettiin yksiselitteisen selkeésti an-
karan tuotevastuun piiriin; mietintd on paitsi selked, suorastaan jyrkka.

Tupakkaa koskevan vastuun perusteluista voidaan mietinndsta todeta seuraavat
olennaiset seikat:
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o tupakan valmistaja kiistaa tdysin tuotteidensa kiytdstd aiheutuvat terveysriskit;

o tupakkatuotteet aiheuttavat varsin nopeasti voimakkaan riippuvuuden, jolloin lap-
sena tai nuorena aloitettua kaytt6d on vaikea myohemmin lopettaa;

o merkittdvé tuotevastuulain kannalta on nimenomaan tuotteen valmistajan ja kayt-
tdjan vilinen suhde, jonka vuoksi ulkopuolisten, esimerkiksi ladkintohallituksen,
varoitukset eivit vapauta valmistajaa vastuusta.

Lakivaliokunnan mietintd on oikeusldhteend yhté sitova kuin varsinainen lakiteksti.
Valiokunnassa harkittiin tupakan ottamista nimenomaisesti tuotevastuulain saados-
tekstiin (siis ainoana nimeltd mainittuna tuotteena), mutta titd ei katsottu teknisesti
soveliaaksi. Eduskunnan juristit pitivét edelld kuvattua sddtamistekniikkaa parempana;
saantelyn sitovuuden he varmistivat vield erikseen professori Ilkka Saraviidalta ja pro-
fessori Mikael Hidenilta.

Taistelu tuotevastuulaista kaytiin kevdalla 1990, ja tupakkateollisuus havisi. Johan
Puotila -niminen Suomen tupakkateollisuuden lakimies kirjoitti 8.6.1990 Philip Mor-
risin juristille eduskunnan toisen lakivaliokunnan mietinnéstd niin (kirjallinen todis-

te KTA 59):
“The memorandum is in its worthing very clear: The Product Liability Law
should be applied to tobacco products. This is not suggested to be specifically
said in the law itself, but the memorandum of the Second Law Committee has
the same effect, as it shows the intention of the legislator.”

Puotila kertoi tilanteen aivan oikein. Toisen lakivaliokunnan mietint6 on oikeusléhtee-
né yhta sitova kuin varsinainen lakiteksti.

Amerin viestintdjohtaja Kati Nuortie puolestaan ldhetti 12.6.1990 seitsemille Phi-
lip Morrisin edustajalle ja neljalle Amer Oy:n johtoryhman jasenelle telefax-sanoman,
jossa mainitaan kuusi “huolenaihetta” (kirjallinen todiste KTA 60):

Tuhoaako uusi tupakkalaki koko liiketoiminnan?

Miten aiotte valmistautua tuotevastuukanteisiin, jotka perustuvat uuteen lakiin?
Aiotteko painaa oman terveysvaroituksen tupakkatuotteisiin?

Aiotteko varoittaa kuluttajia jollakin muulla tavalla?

Myonnattekd nyt, ettd tupakka aiheuttaa sydpad ja muita sairauksia?

Onko télld kansainvilisid vaikutuksia, erityisesti Yhdysvaltain tuotevastuuoikeu-
denkaynteihin?

I N e

Seuraavaksi voidaan viitata Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n tyovaliokunnan poytakir-
jaan 7.3.1991, jossa lukee (kirjallinen todiste KTA 62):
“Onko teollisuus valmis myontimdcdn tupakoinnin haitat, jos se tilld tavoin va-
pautuu tuotevastuusta.”

“E. Salo totesi, etti varoitustekstit voidaan saattaa tunnetuiksi monin tavoin,
jolloin teollisuuden toimesta tapahtuva varoittaminen rasiassa ei ole vilttimd-
ton eikd missddn tapauksessa toivottava.”
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“Todettiin, ettd juristit rakentavat nikemystd milld keinolla, lain tai asetuksen
muutoksella, varoitusvelvollisuus hoidetaan. Muutamat viranomaiset pelkdd-
vdt, ettd tupakkateollisuudelle annetaan mahdollisuus "livahtaa’ vastuustaan
uusien sddnnosten tukemana.”

3.11.1.3 Karajaoikeuden ja hovioikeuden ratkaisut
Kirajdoikeuden tuomio 10.10.2008

Kérgjdoikeus ottaa tuotevastuulakiin kantaa tuomionsa sivuilla 75-77 . Kasiteltyddn
lain soveltuvuutta ja lain 3 §:d4 kdrdjaoikeus selostaa sivun 76 puolivilissd hallituk-
sen vuoden 1989 esitystd, jonka mukaan tupakka jaa tuotevastuulain ulkopuolelle. Kun
kantaja oli korostanut eduskunnan ratkaisun merkitysté, kirdjaoikeus mainitsee myds
lakivaliokunnan mietinnén. Kardjdoikeuden tuomion viimeisti edellisessi kappalees-

sa sivulla 77 lukee:
"Taltd osin voidaan vield todeta, ettd tuotevastuulakia koskevassa valiokunta-
mietinndssd on todettu tupakan aiheuttavan voimakkaan riippuvuuden”

Tédssd on kaikki, mitd kirsjaoikeus toteaa tuotevastuulain eduskuntakasittelystd. Tuo-
miossa ei kerrota ollenkaan mietinnén padsanomaa eli hallituksen esityksen kumoa-
mista ja tupakan ottamista ankaran tuotevastuulain soveltamispiiriin. Nikotiiniriip-
puvuuden, joka eduskunnan mukaan oli yksi tupakkayhtiéiden vastuuta puoltavista
perusteista, kirjaoikeus mainitsee vastuusta vapauttavana seikkana.

Kirgjaoikeus on soveltanut véarin oikeusldhdeoppia. Kardjdoikeus on tukeutu-
nut hallituksen esitykseen ja sivuuttanut eduskunnan lakivaliokunnan ja téysistunnon.
Hallituksen esitykset eivit sido eduskuntaa. Lait sd4tda eduskunta. Laki tulee valmiiksi,
kun tdysistunto hyviksyy sellaisenaan lakivaliokunnan mietinnon.

Hovioikeuden tuomio 31.5.2010

Hovioikeus on valinnut erilaisen ratkaisumenetelméan kuin kéréjaoikeus: hovioikeus on
sivuuttanut tuotevastuulain esityot kokonaan.
Tuomion sivuilla 85-86 lukee:

"A:n mukaan Amerin valmistamissa savukkeissa oli ollut tuotevastuulain 3

§:n mukainen turvallisuuspuute. Amer oli A:n mukaan vuoteen 2000 saakka

salannut ja kiistianyt savukkeiden kaikki haitat ja terveysvaarat sekd jéttinyt

kertomatta kuluttajille kevytsavukkeisiin liittyvistd kompensaatiosta. Lisiksi

A:n mukaan muina seikkoina oli otettava huomioon se, ettd tupakointi aloitet-

tiin yleensd lapsena ja ettd savukkeisiin sisdltyvi nikotiini aiheutti tupakoitsi-

jalle voimakkaan riippuvuuden.”

Hovioikeus luettelee tdssid padasiassa samat perustelut kuin eduskunnan II lakivalio-
kunta. Tuomiossa on kuitenkin oikeuslahdeopillinen virhe. Hovioikeus mainitsee pe-
rustelut kantajan viitteind eikd eduskunnan lakivaliokunnan kannanottona. Kantajan
viitteilld ei tietenkéin ole mitdan merkitystd oikeusldhteina.
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Hovioikeuden menettely on tdysin tietoista. Kantaja korosti valituksessaan hovioi-
keudelle 11.12.2008 erittdin selkedsti hallituksen esityksen ja lakivaliokunnan mietin-
non sisaltoa ja oikeudellista merkitystd (ks. A:n valituskirjelmén sivat 51-57). Lisaksi
hovioikeus itse mainitsee lakivaliokunnan mietinnén nimenomaisesti kahdessa koh-
taa tuomiotaan:

o tuomion sivulla 14 oikeudenkéyntikulujen yhteydessa ja
o tuomion sivuilla 76-77 varoitusmerkintoja kasitellessaan.

Lakivaliokunnan mietinto ei siten missdan tapauksessa jaanyt hovioikeudelta huomaa-
matta, mutta hovioikeus sivuutti mietinnén juuri siind, missd sitd nimenomaan olisi pi-
tanyt kasitelld eli ratkaistaessa tuotevastuulain soveltamisalaa. Hovioikeuden tuomio
on ilmeisen vaara.

3.11.2 Tuotevastuulain 3 §:n tulkinta

Sivuutettuaan lain esityot hovioikeus on tehnyt ratkaisunsa sdaddstekstin tulkinnalla.
Hovioikeus paatyy tuotevastuulain 3 §:n nojalla siihen, ettei tuotevastuulaki sovellu sa-
vukevahinkoihin.
Hovioikeus toteaa tuomion sivulla 86:
"Asiassa kirjallisina todisteina esitetyistd lehtiartikkeleista vuosilta 1991 - 2000
(esimerkiksi kirjalliset todisteet KTA 521, A 442, KTA 426, KTA 34 ja KTA 37)
ilmeni, ettd kyseisind vuosina Amerin kanta julkisuudessa oli ollut, ettd tu-
pakointi oli muiden tekijoiden ohella terveyden riskitekiji ja ettd tupakoinnin
riskitekijit olivat kaikkien tiedossa. Keski-Uusimaa - lehdessi vuonna 1993
julkaistun artikkelin (kirjallinen todiste KTA 528) otsikon mukaan Amer kui-
tenkin kiisti tupakan aiheuttavan syopddi ja itse tekstin mukaan Amer - yhtymd
ei pitinyt selvitettynd, ettd tupakka aiheuttaisi sairauksia. Artikkelissa todet-
tiin lisiksi, ettd yhtymdn mukaan tupakka saattoi olla tai saattoi olla olematta
syy-yhteydessd erilaisiin sairauksiin kuten keuhkosyopdcdn tai sydintauteihin.
Amerin vuosikertomuksissa vuosilta 1991 - 1997 (kirjalliset todisteet A 1 - 2
ja A 395/ KTA 757) on todettu tupakoinnin olevan terveydellinen riskitekiji
tietyille sairauksille kuten keuhkosyoville. Amerin vuosikertomuksissa vuosilta
1998 - 2000 (kirjalliset todisteet A 396 — 398 ja KTA 36) on todettu tupakoin-
nilla olevan syy-yhteydellinen merkitys tiettyjen sairauksien kuten keuhkosyo-
vin ja keuhkonlaajentuman kehittymiselle.”

Hovioikeus jatkaa tuomion sivuilla 86 - 87:

“Hovioikeus toteaa, ettei asiassa esitetty ndytt0 osoittanut Amerin antaneen
markkinoinnissaan tuotevastuulain voimaantulon jilkeen sellaista ristiriitais-
ta informaatiota terveysvaaroista, jonka perusteella kuluttajilla olisi ollut ai-
hetta odottaa savukkeiden olevan vaarattomia terveydelle. Se, ettd Amer ei ole
julkisuudessa yksiselitteisesti todennut, ettd tupakointi aiheuttaa sairauksia,
ei hovioikeuden nikemyksen mukaan osoittanut syy-yhteyden salaamista tai
kiistamistd.”
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Kantaja on esittdnyt massiivisen ndyton tupakkayhtididen jatkuvasta harhauttamisesta
ja valehtelusta vield 1990- ja 2000-luvuilta, mutta hovioikeus antaa yhtiéille puhtaat pa-
perit. Harhautuskeinoina Amer ja BAT Finland ovat kéyttineet ensinndkin savukkei-
den rinnastamista vaarattomiin tai vain vahdisesti vaarallisiin tuotteisiin eli kdtkemis-
td elamédn muiden vaaratekijoiden joukkoon. Naiilld rinnastuksilla tupakkayhtiét ovat
alentaneet savukkeiden riskiluokan nollaan tai ainakin murto-osaan todellisesta riskis-
td. Esimerkiksi kantajan todisteissa toistuva maito on ihmiselle tdysin haitaton tuote ja
voi on haitallista vain liiallisesti kiytettyna. Missdan tapauksessa voi ei haitallisuudes-
saan ole lahelldkadn savukkeiden luokkaa. Néilld vuosikymmenii jatkuneilla harhau-
tuksilla tupakkayhtiot ovat kyenneet salaamaan sen, ettd savuke on ainutlaatuisen vaa-
rallinen tappava ja vammauttava tuote.

Toisena harhautus- ja valehtelukeinona Amer ja BAT Finland ovat kédyttineet 1aa-
ketieteen kiistamista. Kantaja on esittdnyt edelld hovioikeuden mainitsemien todistei-
den liséksi lukuisia todisteita, joissa Amer ja BAT Finland vield 1990-luvulla vaittavat
muun muassa:

o  Tupakka ei aiheuta sy6paa.
o  Eiole selvitetty, ettd tupakka aiheuttaa ylipdatadn sairauksia.
o  Tupakka saattaa olla tai saattaa olla olematta syy-yhteydesséd syopéin ja sydansai-
rauksiin jne.
Edelleen BAT Finlandin viestintdjohtaja sanoi vuonna 1997 (KTA 45):
"Me luotamme hyvin pitkdlle lddketieteeseen, eikd se ole pystynyt vield osoitta-
maan sitd, ettd tupakointi on terveydelle vaarallista.”

Kun tupakkayhti6t ovat ndin viestineet 1990-luvulla, kyseessé on ilmiselvé valhe. La4-
ketieteessd on osoitettu viimeistddn vuonna 1950, ettd tupakointi on terveydelle vaaral-
lista eikd pelkdstdan vaarallista, vaan hengenvaarallista. Ladketieteessd vuosina 1947-
1950 suoritetut tutkimukset todistivat, ettd savuke on tappava tuote. Vuodesta 1950
vuoteen 2011 mennessé savukkeet ovat Suomessa tappaneet arviolta yli 250 000 ihmis-
td ja néistd valtaosan nimenomaan Amerin ja BAT Finlandin savukkeet.
Hovioikeuden mukaan téllainen valehtelu ei aiheuta tuotevastuulain mukaista kor-
vausvelvollisuutta. Hovioikeuden tulkinta antaa ndin muodoin Amerille ja BAT Finlan-
dille kéyttokelpoisen menettelyohjeen. Yhti6illd on oikeus ilmoittaa julkisissa tiedotus-
vilineissd, ettei ladketiede ole todistanut savuketta terveydelle vaaralliseksi tuotteeksi.

Hovioikeuden tuomion luku 10 péittyy sivulla 87 néin:
"Nilld ja muutoin kdrdjdoikeuden tuomion sivuilta 75 - 77 ilmenevilld perus-
teilla hovioikeus katsoo kdrdjdoikeuden tavoin asiassa jidneen ndyttamdittd,
ettd Amerin valmistamissa savukkeissa olisi ollut tuotevastuulain tarkoittama
turvallisuuspuute.”

Hovioikeus on tuotevastuulain tulkinnassa

 sivuuttanut eduskunnan kannan, joka on oikeusldhdeopillisesti sitova,
o hyviksynyt tdysin valheellisen aktiivisen markkinoinnin ja

«  hyviaksynyt terveyshaittojen salaamisen kuluttajilta.
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Jos lakia tulkitaan ndin, Amer ja BAT Finland (ja muutkin tuotteiden lijkkeellelaski-
jat) voivat tehdd aivan mitd hyvinsé joutumatta tuotevastuulaissa saddettyyn korvaus-
vastuuseen.

Kantajat pyysivit, ettd korkein oikeus kumoaisi hovioikeuden virheellisen ratkaisun.

3.12 Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkdymiskaaren 21. luvun 8a $:n mukaan,
“jos asia on ollut oikeudellisesti niin epdselvd, ettd hivinneelld asianosaisella
on ollut perusteltu syy oikeudenkdyntiin, tuomioistuin voi mddrdtd, ettd asian-
osaiset osaksi tai kokonaan vastaavat itse oikeudenkdyntikuluista”.

Kaérdjdoikeus ja hovioikeus velvoittivat kantajat korvaamaan Amerin ja BAT Finlandin
oikeudenkéyntikulut taysimédardisesti vastaajayhtioiden vaatimusten mukaan. Karéja-
oikeus teki seuraavan ratkaisun:
“Kisiteltdvind oleva asia ei ole ollut oikeudellisilta kysymyksiltd oikeudenkdy-
miskaaren 21 luvun 8a §:n tarkoittamalla tavalla niin epdselvd, ettd kantajalla
olisi ollut perusteltu syy oikeudenkdyntiin huomioon ottaen ratkaisussa KKO
2001:58 esilld olleiden kysymysten huomattava samankaltaisuus. Kdytinnds-
sd tdssd oikeudenkdynnissi on avattu uudelleen kaikki tuon oikeudenkdynnin
kohteena olleet kysymykset.”

Kiérdjdoikeuden ratkaisu oli selvasti vadra. Valituksessaan hovioikeudelle kantajat tote-

sivat tdsta seuraavan (hovioikeuden tuomion sivu 15):
“Ratkaisussa KKO 2001:58 ei ollut kdsitelty nikotiiniriippuvuutta, nikotiinima-
nipulaatiota tai tuotevastuulain mukaista ankaraa vastuuta, kevytsavukkeita,
savukkeiden markkinointia ja myyntid alaikdisille, ympdriston tupakansavua,
tietoista riskinottoa 10 - 12 -vuotiaana tai myrkyllisten lisGaineiden kdyttod sa-
vukkeissa. Nyt kysymyksessd olevassa asiassa esitetty todistelu on suurelta osin
eri kuin aikaisemmassa oikeudenkdynnissi. Ottaen huomioon myds eduskun-
nan toisen lakivaliokunnan mietinnon toteamuksen (lakivaliokunnan mietinto
n:0 4, 1990 vp) savukkeiden liikkeelle laskijoiden vahingonkorvausvastuun pe-
rustavista seikoista on kanteen nostamiselle ollut perusteltu syy.”

Hovioikeudessa Amer ja BAT Finland vastustivat kuluvaatimustensa hylkdamistd yha
sen nojalla, ettd kevytsavukejutun kanteet ja KKO:n tuomio 2001:58 olivat identtiset
(hovioikeuden tuomion sivut 24 ja 29). Hovioikeus ratkaisi kulukysymyksen néin (si-
vu 87):
"Asiassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka puoltaisivat oikeudenkdynti-
kulujen alentamista vaadituista mddristd ottaen huomioon oikeudenkdyntiin
johtaneet seikat, asianosaisten aseman, vastadjille hovioikeudessa tosiasiassa
aiheutuneiden tarpeellisten oikeudenkdyntikulujen mddrdn sekd asian merki-
tyksen kokonaisuutena arvioiden.”
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Hovioikeus ei néyttanyt olleen kirijaoikeuden ja vastaajayhtididen kanssa samaa miel-
td siité, ettd kaikki kantajien kanneperusteet oli jo tyhjentévisti ratkaistu KKO:n ennak-
kopaitoksessd 2001:58. Hovioikeus ei mainitse tuomiossaan mitdan lainkohtaa, vaikka
sellainen maininta ja erityisesti kannanotto OK 21 luvun 8a §:44n olisi kuulunut asiaan.
Kantajat nimittdin olivat kanteen hylkddmisen varalta nimenomaisesti vaatineet, ettd
Amer ja BAT Finland tuomitaan pitdméin oikeudenkayntikulut kokonaan tai osak-
si vahinkonaan, koska “asiassa on joka tapauksessa ollut kysymys oikeudellisesti epa-
selvastd kysymyksestd ja kantajalla on ollut perusteltu syy oikeudenkdyntiin” Vahva-
na lahtokohtana oli erityisesti eduskunnan II lakivaliokunnan mietint6 n:o 4/1990 vp.
Oikeudenkdymiskaaren 21. luvun 8a §:n pohjana on hallituksen esitys 107/1998.

Sadnnoksen perusteluissa todetaan (HE 107/1998 s. 23):
“Oikeudellisesta epdselvyydestd olisi kysymys esimerkiksi silloin, kun kirjoite-
tussa laissa on aukko, ennakkoratkaisua ei ole eikd ole selvid, kuinka riitaan
liittyvdi oikeuskysymys tulisi ratkaista. Samoin on asianlaita, jos laki on tulkin-
nanvarainen eikd lain esitoistdkddn riittdvin selvdsti kdy ilmi lainsddtdjédn tar-
koitusta”

Oikeudenkadymiskaaren 21. luvun 8a §:44 sdddettdessd ja myds sovellettaessa (KKO
2002:89) on katsottu, ettei asianosaisen tarvitse kantaa kuluriskid, jos asia esimerkik-
si lain esitéiden nojalla on ollut epéselvd. Oikeudellinen epéselvyys on riittdnyt OK 21.
luvun 8a §:n soveltamiseen. Tassd tapauksessa tuotevastuulain esityot (HE 119/1989 ja
II LaVM n:o0 4/1990 vp.) eivit kuitenkaan ole epaselvit, vaan kysymys tuotevastuulain
soveltamisesta tupakkatuotteisiin on niissd ratkaistu nimenomaisesti.

OK 21 luvun 8a §:34 tulkittaessa olisi esitdiden ohella otettava lukuun selkeiden
lainsddnnosten merkitys. Kanne on perustunut selvddn lainsddnnokseen muun mu-
assa tupakkalain 7a §:n osalta (498/2002), jossa kevyt-nimikkeisto kiellettiin nimen-
omaan harhaanjohtavuutensa takia. Tupakkalain 7a §:34 tulkittaessa on selvas, ettd
kevytmarkkinointi on ennen lainsditéjan kieltoa ollut moitittavaa ja korvausvastuun
kannalta tuottamuksellista. Kantajat eivdt ole voineet oikeudenkéyntid valmisteltaes-
sa ennakoida hovioikeuden ratkaisua (tuomion sivu 73), jonka mukaan Amerin ja BAT
Finlandin menettely kevytsavukkeiden markkinoinnissa ei ole ollut moitittavaa.

Selkedn lainsddnnoksen vastainen on my6s hovioikeuden tuomion sivulla 73 oleva
ratkaisu, jonka mukaan tupakkalain 7. luvun 23 § syrjdyttdd kuluttajansuojalain 2. lu-
vun 1 §:n 2. momentin sddnnoksen varoitusvelvollisuudesta ja estda tuotteen valmista-
jan varoitukset mainostuskiellon vastaisina. Tatdkaan tulkintaa ei voitu arvata kannet-
ta valmisteltaessa.

Kantajat hakivat korkeimmalta oikeudelta valituslupaa siitd, voiko asianosainen
joutua 100 %:n kuluvastuuseen tilanteessa, jossa oikeuskysymykseen on otettu sel-
ked kanta lain esitoissd. Ennakkopéatokselld olisi ollut suuri kdytdnnon merkitys, sil-
14 oikeudenkdynnin valmisteluun huolellisesti paneutuvat juristit tarkastavat aina, on-
ko lain esitoissé otettu kantaa syntyneeseen riitakysymykseen. Mikéli tuomioistuin saa
ratkaista asian esitoistd piittaamatta ja jopa tdysin pdinvastoin esitéiden kantaa, kansa-
laiset eivat voi vahddkaan luottaa oikeusvarmuuteen ja oikeudenkdyntien ennakoita-
vuuteen.
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Kantajat pyysivit, ettd korkein oikeus kumoaa hovioikeuden kuluratkaisun ja va-
pauttaa heidét korvausvelvollisuudesta riippumatta padasian lopputuloksesta. Kantajat
pyysivit erityisesti, ettd korkein oikeus ottaa nimenomaisesti kantaa sithen, missd maa-
rin OK 21. luvun 8a. ja 8b §:n soveltuvat tdhdn oikeudenkiyntiin.

3.13 Erdiden tupakkayhtididen sisaisten
asiakirjojen hylkaaminen kirjallisina todisteina

3.13.1 Johdannoksi

Kantajat olivat nimenneet kirjallisiksi todisteiksi 13 tupakkayhtididen sisdistd asiakir-
jaa (KTA 55 ja 540 sekd KTB 20, 27, 53, 347, 352, 375, 389, 391, 394, 457 ja 459), jot-
ka ovat muiden yhtiéiden kuin Amerin tai BAT Finlandin lakimiesten laatimia (Philip
Morrisin ja BAT-konsernin asiakirjoja). Kardjaoikeus jatti paitokselldan 21.1.2008 ot-
tamatta vastaan nama todisteet, koska ne olivat joko “asianajotehtévan hoitamiseen laa-
dittuja” tai “joko asianajajan tai yhtion omien lakimiesten laatimia asianajoon vireilld
olevassa tai uhkaavassa riitaisuudessa tai uhkaavan riitaisuuden vélttamiseksi laadittu-
ja kirjoituksia, jotka eivit luottamuksellisen luonteensa vuoksi sovellu todisteeksi”. Ho-
vioikeus pysytti ratkaisun 17.6.2009.

Amer oli vedonnut A:n valitukseen Helsingin hovioikeudelle antamassaan vas-
tauksessa 27.3.2009 (s. 97) erityisesti siihen, ettd asiakirjat KTA 540 sekd KTB 20, 53 ja
389 oli merkitty Yhdysvalloissa Philip Morrisin toimesta ”Philip Morris Consolidated
Privilege Log” -tietokantaan. Amer ei edes viittinyt hovioikeudelle suoraan, ettd tuo
lokimerkinté olisi ollut sellaisenaan riittavé osoitus siitd, ettd asiakirjat olisivat myds
Suomessa noudatettavan oikeudenkiymiskaaren 27 luvun 13 §:n 4. kohdan tarkoitta-
malla tavalla salassa pidettdvii ja ettd niitd ei tastd syystd olisi voitu hyvaksya kirjalli-
siksi todisteiksi. Amer kuitenkin viittasi siihen, ettd asiaa aiemmin tarkastellut karéja-
oikeus oli valmistelun yhteydessa 17.-21.1.2008 antamansa paitoksen sivulla 6 Amerin
mukaan todennut, ettd “asiakirjat olivat sisdltonsi puolesta asianajotehtédvin hoitami-
sessa laadittuja ja ettd tatd koskeva arviointi oli tehty jo Amerikan Yhdysvalloissa to-
teamalla asiakirjat luottamuksellisiin tietoihin kuuluvaksi”. Kantajat A ja B olivat tuon
Yhdysvalloissa tehdyn tulkinnan merkityksesté eri mieltd, mutta heidén vaatimuksen-
sa hyléttiin myos hovioikeudessa. Se, miti kantajat A ja B olivat oikeudenkaynnissé kir-
jallisissa lausumissaan edelld mainituistakin todisteista késityksensd perusteiksi esit-
taneet, on sindnsa julkista. Koska edelld mainittuja kantajien nimedmid asiakirjoja ei
kuitenkaan hyvaksytty jutussa kirjallisiksi todisteiksi, ne eivét ole asiakirjoina tulleet ju-
tun oikeudenkédyntimateriaaliksi ja siten julkisiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta an-
netun lain perusteella. Asiakirjat ovat kuitenkin olleet saatavissa julkisista asiakirjatie-
topankeista asiakirjakohtaisen Bates-numerosarjan perusteella.

Kysymyksessa olevissa 13:ssa tupakkateollisuuden sisdisessd asiakirjassa kisiteltiin
kaikkia niitd oikeuskysymyksid, jotka olivat relevantteja esilld olleen kevytsavukejutun
ratkaisemisen kannalta. Asiakirjoista kdy ilmi, ettd tupakkayhtiot ovat kaiken aikaa
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ymmartineet omissa sisdisissd arvioissaan tuotevastuun henkilorelaatiot oikein pdin,
toisin sanoen sen, ettd yhtiot eivit voi savukkeiden terveysvaarat kiistdessddn itse ve-
dota tuotevastuusta vapautuakseen terveysviranomaisten varoituksiin. Lisdksi asiakir-
jat osoittavat, ettd yhtiot ovat ymmartaneet harjoittamansa kevytsavukeharhautuksen,
lapsille markkinoinnin ja nikotiinimanipulaation aiheuttavan niille vahingonkorvaus-
vastuun. Yhtiéiden kasityksen mukaan kuluttajat eivdt ota vahingonkorvausvastuusta
vapauttavaa tietoista riskid valitessaan kevytsavukkeet tavallisten savukkeiden sijasta.
Tietoinen riskinotto rajoittuu vain tavallisiin savukkeisiin. Yhtiét olivat asiakirjojen
mukaan myds katsoneet, ettei nikotiiniriippuvainen tupakoitsija - lapsena aloittanees-
ta tupakoitsijasta puhumattakaan — voi edes teoriassa ottaa tupakkayhtiét vahingon-
korvausvastuusta vapauttavaa tietoista riskid. Tietoiseen riskinottoon ei yhtiéiden mu-
kaan voi ylipadnsa vedota, jos yhtiot itse kiistavat savukkeiden aiheuttavan sairauksia.

Puheena olevien siséisten asiakirjojen hyvaksyminen nyt kasilld olleen kevytsa-
vukejutun kirjallisiksi todisteiksi olisi siten mahdollistanut tilanteen, jossa kanteet hyl-
kadavad tuomiota olisi jouduttu perustelemaan oikeudellisilla seikoilla, joita vastaajina
olleet tupakkayhti6t (BAT Finland Oy/BAT Co ja Amer/Philip Morris) ovat jutun kir-
jallisten todisteiden mukaan itse pitaneet kanteiden hyvaksymista puoltavina.

3.13.2 Karaja- ja hovioikeuden paatosten arviointi

Kantajat katsoivat, ettd kirdjaoikeuden ja hovioikeuden péatokset olla ottamatta pu-
heena olevia asiakirjoja kirjallisiksi todisteiksi olivat oikeudellisesti védria.

Kantajat hakivat korkeimmalta oikeudelta valituslupaa siitd, voiko OK 17:23.1:n
4)-kohtaan perustuvan vaatimuksen asiakirjojen hylkdamisesta esittdd myos sellainen
yhtio, jonka asiakirjasta ei ole lainkaan kysymys. Perustellusti voitiin kysy4, onko to-
della niin, ettd Amerilla ja BAT Finlandilla on oikeus estdd kantajaa kayttdmasta todis-
teena kahden muun yhti6én - Philip Morrisin ja BATCO:n - asiakirjoja? Nama4 asiakir-
jat eivét ole milloinkaan olleet Amerin ja BAT Finlandin hallussa, eivitkd Amer ja BAT
Finland ole uskoneet niit4 kenellekdan oikeudenkdyntiasiamiehelle. Kantajat olivat saa-
neet asiakirjat suoraan julkisista tietopankeista, joita pidetddn Yhdysvalloissa. Kantajat
hakivat valituslupaa my®ds siitd, ulottuuko OK 17:23.1:n 4)-kohdan kielto ylipadnsa sel-
laisiin asiakirjoihin, jotka ovat yrityksen sisdisten lakimiesten laatimia.

OK 17:23.1:n 4)-kohta merkitsee poikkeusta asianosaisen perusoikeudellisesta oi-
keudesta esittdd nayttod asiassaan. Lisaksi se rikkoo prosessioikeuden keskeista tavoi-
tetta aineellisen totuuden selvittdmiseen. T4std syysta oli tirkedtd saada korkeimman
oikeuden ennakkopaitds siitd, miten laajaksi OK 17:23.1:n 4)-kohta voidaan tulkita.

Kantajat perustelivat nikemystdan ensinndkin Amerin ja BAT Finlandin asiale-
gitimaation puuttumisella. Mitkddn asiakirjoista (KTA 55 ja 540, KTB 20, 27, 53, 347,
352, 375, 389, 391, 394, 457 ja 459) eivit ole Amerin tai BAT Finlandin asiakirjoja.
Amerilla tai BAT Finlandilla ei siten ollut niiden osalta OK 17:23.1 4)-kohdassa tarkoi-
tettua, asianajosalaisuuteen perustuvan oikeussuojan tarvetta. Taméan johdosta yhtioi-
den vaatimukset asiakirjojen hylkdamisesta kirjallisina todisteina olisi tullut jattaa tut-
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kimatta. Kérdjdoikeuden ja hovioikeuden paitokset 28.1.2008 ja 17.6.2009 olisi siten
tullut poistaa ja asiakirjat hyvaksya kirjallisiksi todisteiksi.

Toiseksi voitiin kyseenalaistaa se, kuuluivatko puheena olevat asiakirjat ylipaan-
sdkddn asianajosalaisuuden piiriin. Kdrdja- ja hovioikeuden hylkadmistd asiakirjoista
KTB 53, 352, 347, 389, 391, 394 ja 459 ovat Philip Morris -konserniin kuuluvien yhti6i-
den tai BAT-konsernin muiden yhtididen kuin BAT Finlandin padlakimiesten tai mui-
den yhtididen sisdisten lakimiesten laatimia. Ne eivit siten edes teoriassa voi kuulua
asianajosalaisuuden piiriin. Kéréji- ja hovioikeuden péatokset olivat siten virheellisia.

Ainoastaan asiakirjat KTA 55 ja 540 sekd KTB 20, 27, 375 ja 457 ovat tupakkate-
ollisuuden kéyttiman asianajotoimiston laatimia. Perehtymalla asiakirjoihin voi kui-
tenkin heti havaita, etteivit ne sisdlld mitdén sellaista tietoa, joka olisi OK 17:23.1,4:ssd
tarkoitetuin tavoin esteend niiden kayttdmiselle kirjallisina todisteina. Ainakaan ne
asiakirjoista ilmi kayvat seikat, joihin kantajat olivat todisteena vedonneet, eivit kuulu
asianajosalaisuuden piiriin. Kéréjaoikeuden ja hovioikeuden péitds olla hyviaksymattd
asiakirjoja (KTA 55 ja 540, KTB 20, 27, 53, 347, 352, 375, 389, 391, 394, 457 ja 459) kir-
jallisiksi todisteiksi olivat siten kokonaisuudessaan selkeésti virheellisid.
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4  Professori Pertti Haapalan tutkimus-
hanke "Yleinen tietoisuus tupakan
terveysvaikutuksista Suomessa
1950-luvulta alkaen”

4.1 Haapalan raportin ja todistuksen merkitys
kevytsavukeoikeudenkaynnissa

Amerin ja BAT Finlandin keskeinen teema kevytsavukeoikeudenkéynnissé oli osoittaa,
ettd vdestOssd on tiedetty kanteen kohteena olevana ajanjaksona 1952-2010 riittdvas-
ti savukkeiden sairauksia aiheuttavista ominaisuuksista. T4t4 tarkoitusta varten tupak-
kayhtiét tilasivat "lausunnoksi” otsikoidun tutkimusraportin Suomen historian profes-
sori Pertti Haapalalta, joka toimi tuohon aikaan Tampereen yliopiston historiatieteiden
laitoksen johtajana sekd Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikunnan puheenjohtajana. Haapalan raportti on jétetty oikeudelle Amerin kirjal-
lisena todisteena A138.

Sekd karija- ettd hovioikeus katsoivat Haapalan raportin perusteella, ettd véestos-
sd oli tiedetty kanteessa tarkoitettuna aikana vuosina 1952-2010 niin paljon savukkei-
den sairauksia aiheuttavista ominaisuuksista, ettei tupakkayhticilld ollut velvollisuutta
varoittaa kuluttajia. Oikeuksien ratkaisuun ei vaikuttanut, ettd Haapala ei ollut lainkaan
tutkinut alle 13-vuotiaiden tietoisuutta savukkeiden terveysvaaroista eikd kysymystd
siitd, mitd vdesto tiesi kevytsavukkeiden vaarallisuudesta. Oikeuksien ratkaisuun ei vai-
kuttanut myoskaan se, ettd kun tuotevastuussa relevanttia on savukkeiden valmistajien
ja kuluttajien vélinen informaatiosuhde, tuotevastuusta vapauttaa merkitystd ei voida
antaa terveysviranomaisten jakamalle varoitusinformaatiolle, savukerasioissa 1.3.1978
alkaen merkityistd varoituksista puhumattakaan (II LaVM 4/1990 s. 2).

Haapalan tutkimusta on aiemmin arvioitu Tieteessd tapahtuu lehden numerossa
1/2011 s. 29-34 (Hiilamo 2011). Haapalan raportin on todettu olevan jaljitelma tupak-
kayhtididen yhdysvaltalaisissa oikeudenkéynneissd esittdmistd historioitsijoiden lau-
sunnoista. Raportti on identtinen ja yhtd ongelmallinen niin metodien, aineiston valin-
nan, kisitteiden kayttdmisen kuin johtopéitdstenkin osalta. Kuten Heikki Hiilamo on
todennut, ainoa tieto Haapalan tutkimushankkeesta on saatavissa siitd, mitd Haapala
siitd kertoi Helsingin kardjaoikeudessa ja Helsingin hovioikeudessa (Hiilamo 2011, 31).

Koska Haapalan raportti on muodostanut ratkaisevan néyton, jonka perusteel-
la kevytsavukekanteet hyldttiin, nyt kasilld olevassa yhteenvetoteoksessa on paikallaan
tuoda esille, mité tietoa Haapala tutkimuksestaan antoi kardja- ja hovioikeudessa.
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4.2 Hankkeen salaaminen ja rahoittaminen

Haapalan mukaan tutkimushankkeeseen osallistuivat post doc -tutkijat Marjaana Nie-
mi ja Pekka Kaarninen seka filosofian maisterit Mikko Korhonen, Vesa Vartiainen ja
Jouni Huhtanen. Tampereen yliopiston historiatieteiden laitos, jonka johtajana Haapa-
la oli, laskutti hankkeesta 165000 euroa.

Haapala arveli tilaajina olleiden asianajotoimistojen halunneen tutkimuksen sa-
laiseksi, mutta ei kuitenkaan pystynyt kertomaan mitadn syyta salaiseksi julistamiselle.
Vaikka Haapala oli historiatieteiden laitoksen johtaja ja tutkimushankkeen johtaja, hdn
vaitti, ettei hanelld ollut tietoa hankkeen salaamiseen liittyen, koska sopimuksen tekivat
Tampereen yliopisto ja asianajotoimistot Castren & Snellman Oy ja Merilampi, Mart-
tila & Laitasalo Oy.

Haapalan mukaan tutkimuksesta ei ollut tarkoituskaan tehdd mitdén julkaisua tai
raporttia. Haapala raportoi tilaajina oleville asianajotoimistoille sadnnéllisesti hank-
keen etenemisestd. Kokouksia jarjestettiin sddnnollisesti, raportointia oli kuukausit-
tain. Haapala esitti asianajotoimistoille lukuisia suullisia raportteja ja kirjallisia luon-
nostelmia. Hanen kanssaan keskusteltiin myds vireilld olevan oikeusjutun aikataulusta
ja siitd, ettd han voisi vield tdydentdi tutkimusaineistoa. Haapala kertoi, ettd hinen tut-
kimusryhménsé siséllé oli lukuisia neuvotteluja viiden henkilon kerdamaista aineistos-
ta, mutta vain Haapala yksin kommunikoi hankkeesta asianajajien kanssa. Haapala
kertoi, ettd aineiston rajaus- ja kerdystavoista keskusteltiin ja oltiin yhtd mieltd asian-
ajajien kanssa.

Aineisto valmistui padosin syksylld 2006, jolloin Haapala kertoi vieneenséd sen
asianajotoimistoille. Vasta tdmdn jalkeen Haapalan kanssa tehtiin erillinen sopimus
tutkimusraportin kirjoittamisesta. Haapalalle maksettiin 36-sivuisen, 21.3.2007 pdiva-
tyn raportin (A138) kirjoittamisesta henkilokohtainen palkkio 61000 euroa.

4.3 Haapalan tutkimusaineiston keraaminen

Tupakkateollisuudella on ollut myos Suomessa aktiivinen lehdistdseuranta, jonka pe-
rusteella se on kerdnnyt kaiken tupakka- ja terveysaiheisen viestinndn. Tuo aineisto on
ollut Amerin ja BAT Finlandin asianajotoimistojen kéytettdvissa, ja sitd kédytettiin jo ke-
vytsavukeoikeudenkdyntid edeltineessd Aho-oikeudenkaynnissa.

Haapalan raportin mukaan “tutkimusty6 aloitettiin 1.4.2006 ja aineisto valmistui
péddosin elokuun lopussa 2006. Sen jéilkeen aineistoa tdydennettiin vuoden 2006 lop-
puun asti”. Hovioikeudessa kéytiin Haapalaa kuultaessa seuraava keskustelu siitd, mi-
ten kaiken sen aineiston, johon Haapala on ilmoittanut johtopdatostensd perustuvan,
kerddminen itsendisend tutkimustyond on ollut ylipddnsd mahdollista ilmoitetun vii-
den kuukauden aikana.

ELLONEN: Todistaja Haapala, te vahvistitte timén raporttinne tdilld jo aikaisem-
min. Raportissa on todettu kuinka lihdeaineisto on keritty ja milloin se on keritty
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ja ettd se on kéyty lapi systemaattisesti. Kysyisin tdsté lehtiaineistosta jonka ilmoitat-
te keréatyn tall tietylld ajalla systemaattisesti. Helsingin-Sanomat 55:n vuoden ajalta,
Huvudstadsbladet 27:n vuoden ajalta ja Suomen-Kuvalehti 27:n vuoden ajalta, niin
kysymys tulee juuri. Sen verran taustaksi etti voitte kontrolloida kysymysta. 31.000
lehted, 5 kerdajad, mina paddyn siihen ettd se on 10 minuuttia per lehti hyvinkin te-
hokkaasti tehtynd. Onko tami suurin piirtein se ajankaytto joka tdssd on ollut?

HAAPALA: Me emme ole talla tavalla laskeneet, mutta tahan meni muistaakseni
2,5-3 miestyovuotta ettd siitd voi laskea sitten minuutteja.

ELLONEN: Viittaan tahdn teiddn raportissanne ilmoittamaan keraysaikaan ja nyt
kardjaoikeudessa taalla vahvistamaanne sithen kerdysryhmain, viiteen henkil6on.
Kysyisin, tdma lehtiaineisto, siindhin puhuttiin nyt kysymyksessdni vain Helsingin-
Sanomista, Huvudstadsbladet, Suomen-Kuvalehdesté. Siihen sitten kuului jonkin
verran Aamulehted, Uutta-Suomea, en kysy niistd. Sen lisdksi tdma ryhma on téna
aikana ilmoittamanne mukaan kerannyt tdmén viranomaisaineiston vuoteen 1976
asti ja 87:n vuoden ajalta ladkintohallituksen, kouluhallituksen, ministerién anta-
mat ohjeet ja mairiykset, lait, niiden valmisteluaineistot, valtionpaiviasiakirjat. As-
ken mainittu aineisto. Onko tdméa sama ryhma samaan aikaan kerannyt myos té-
man materiaalin?

HAAPALA: Kylla.

ELLONEN: Sitten edelleen suomalaiset ladketieteelliset julkaisut ilmoitettiin myds
keratyksi tdnd aikana télla ryhmélld vuosilta 1950-1975, 26 vuotta, lasketaan vuo-
si -50 ja -75 mukaan siihen. Ja tdalla on lueteltu Duodecim, Suomen Ladkérilehti,
Kaitil6-lehti, Sosiaalilddketieteen Aikakauslehti, Sotilaslddketieteen Aikakauslehti, li-
sdksi yksittaisid artikkeleita varhaisemmalta ajalta ja muista ladketieteellisistd jul-
kajsuista. Niin onko edelleen sama ryhm4 tdssa ajassa kerannyt myos timéan mate-
riaalin?

PUHEENJOHTAJA: Kerroitte aikaisemmin siitd tyotuntimadrastd, ettd 2-3 mies-
tyovuotta. Osaatteko sanoa sitd yhtddn tarkemmin?

HAAPALA: Se pitiis laskee, no oikeastaan jos ???
PUHEENJOHTAJA: 2?22 1600 tuntia?

HAAPALA: 3,6 ty6vuotta plus mun tyoni péille, niin tekee varmasti 4 vuotta sitten
yhteensa.

ELLONEN: Osallistuitteko te timan aineiston keraamiseen?
HAAPALA: En siis tahdn arkistokeraamiseen, mutta...

ELLONEN: Olisin kysynyt tasté aineiston keradmisestd nyt ensin. No puheenjohta-
ja, en halua keskeyttda puheenjohtajan kysymysta.
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PUHEENJOHTAJA: Ei se ollut enaé kesken se. Hin yksil6i ettd noin 4 miestyévuot-
ta ja osaatteko sanoa... Itse ehdotin 1600 tuntia.

HAAPALA: 1600 tuntia on meidin virallinen ty6aika, joo. Mutta miki téssi on an-
teeks tdima kysymys?

ELLONEN: Kysymys jatkuu. Sen liséksi ilmoititte ettd tima ryhma ilmoitetussa ajas-
sa 1.4.2006- elokuun loppu 2006 paisaantdisesti, jonka jilkeen sitten joltain osin
jatkettiin vuoden loppuun asti. Padsadntoisesti materiaali kerattiin kuuden [viiden]
kuukauden aikana. No minun matematiikallani kuudessa [viidessd] kuukaudessa on
180 [150] paivad, bruttopdivid, siksi tata kysyn. Valistusaineisto kattaa vuoteen 1970
asti, opetussuunnitelmat ja oppikirjat, terveysalan lehdet, terveyden tietokirjat, po-
pulaarit, julkaisut, sekd terveys- ja raittiusjarjestdjen materiaaleja ja elokuvia, eh-
ka jotain muuta materiaalia. Mutta tdssi padsaantoisesti mitd ilmoititte keratyksi. Ja
edelleenké sama porukka, anteeksi sama ryhma tdssd samassa ajassa kerdsi myds
ndma?

HAAPALA: Niin

ELLONEN: Etta heko kerisivat myos timén materiaalin, se on kysymykseni?
HAAPALA: Kylla.

PUHEENJOHTAJA: Jaaha.

ELLONEN: Onko teiddn todistuksenne nyt se etté tissid kuudessa kuukaudessa paa-
sdantodisesti tima kaikki materiaali, sitd ei ole saatu mistdan muualta valmiina, vaan

se on timédn ryhmén kerddma tdssd ajassa?

HAAPALA: Kyll4, aikaa taytyy kylla vdahén jatkaa syksyn puolelle. Ja ymmaérsinko oi-
kein ettd paittelet ettd miten se on mahdollista?

ELLONEN: En mina paittele, kysyn vaan teilta.
HAAPALA: Voin sanoa ettd ihmiset ovat tottuneet tekemaén tatéd tyota, he tietavat
missd aineistoa on, he tuntevat arkistot, osaavat kdyttda hakemistoja, myos elektro-

nisia aineistoja. Eli kyse on vaan tésta.

ELLONEN: Todistaja Haapala, ndma alkuvuosikymmenten lehdet, niin eiké ne ole
ihan fyysisié lehtia.

HAAPALA: On meilld my®s...
ELLONEN: Vai ovatko ne mikrofilmattuja lehti&?
HAAPALA: Filmattuja tai skannattuja, niihin on my6s aika hyvia hakemistoja. T4a

voi olla teille outo asia, mutta tia on kylld meille aivan tavanomaista. Ettd vois sanoa
ettd jos tarvitset timmoisid ihmisié niin olemme kaytettavissa.
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Kysymyssarjan taustalla oli tietenkin kantajien asiamiesten laskelma, joka ei milldan
vahvistanut, ettd edes ilmoitetun aineiston kerddminen olisi ollut mahdollista ilmoite-
tussa ajassa. Oli siis syyté epiilld, ettd professori Haapala olisi saanut aineiston annettu-
na. Tdmén professori Haapala siis kiisti.

4.4 Tupakkateollisuuden motiivi disinformaation
levittamiseen

Haapala oli rajannut tutkimusaineistonsa ulkopuolelle tupakkateollisuuden mainon-
nan, jonka vaikutuksia on meilld tutkittu esimerkiksi professori Merja Salon vuonna
1997 julkaistussa vaitostutkimuksessa “Nautinnon vaaran ja varoituksen merkit. Tutki-
mus savukemainonnan merkityssisalléistd ja terveysvalistuksen vastakuvista Suomessa
1870—-1994” (Salo 1997). Haapala oli rajannut tutkimusaineistonsa ulkopuolelle kaiken
muunkin tupakkateollisuuden levittdimén, savukkeiden terveysvaikutuksia koskevan
disinformaation.

Selvitettdaessd, mitd vaesto kunakin aikana tiesi savukkeiden sairauksia aiheutta-
vista ominaisuuksista ja miten vdestd ymmarsi riskin, on olennaista myds ymmartas,
miksi tupakkateollisuus levitti néistd kysymyksistd vieston keskuuteen valtavan mai-
rin disinformaatiota ldhes kaikissa kuviteltavissa olevissa tiedotusvilineissa. Tallaisen
disinformaation levittimiseen tédytyy olla jokin jarkeva motiivi, joka tulee vahintaan-
kin kyseenalaiseksi, jos viesto on ollut riittdvén tietoinen savukkeiden terveysvaaroista.

Haapala vahvisti kdrdjaoikeudessa, ettd Tupakkatehtaiden yhdistyksen (TTY:n)
puheenjohtaja Raimo Lintuniemi, joka esiintyi runsaasti julkisuudessa vahétellen ter-
veysrintamaa ja selittden tupakan terveydelle vaarattomaksi, oli aina toiminut tupak-
kayhtiéiden edustajana.

SAARIKOSKTI: Jos esittdisin sellaisen vditteen, ettd ndma kaikki tupakkateollisuuden
johtajat, Lintuniemet ynnd muut ovat vain esittineet yksityisid mielipiteitdnsa kes-
kustelun aiheesta kuluttajina, hyvaksytteko téllaisen viitteen?

HAAPALA: Ja ovat sitten esiintyneet aina késittdakseni firmansa edustajina.

Nikemys, jonka mukaan Lintuniemi olisi esittanyt julkisuudessa vain omia mielipitei-
taan keskustelun aiheesta, oli keskeinen peruste, jolla korkein oikeus katsoi Aho-jutus-
sa (KKO 2001:58), ettei tupakkateollisuus ollut vastuussa télld tavoin julkisuuteen las-
ketusta disinformaatiosta.

Haapalalta kysyttiin monella eri tavalla siitd, miten hédn historioitsijana arvioi tu-
pakkateollisuuden motiivia laskea liikkeelle disinformaatiota savukkeiden vahinko-
ja aiheuttavista ominaisuuksista. Haapala selitti tupakkateollisuuden henkilost6lehtien
sisdltdman disinformaation sellaiseksi, jolla ei ollut vaikutusta laajemman vieston tie-
toisuuteen.
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HAAPALA: Emme ole pitaneet lainkaan relevanttina kiyda lapi tantyyppisté aineis-
toa, jonka niinkun jollain mun késitykseni minun kasitykseni mukaan ei ole niinku
yleistd vaikutusta yleiseen kisitykseen. Se heijastaa jotenkin kasityksid tupakkateol-
lisuuden ja ndiden firmojen sisélla. Se on taas ihan toinen asia.

KOSKENVUO: Joo. Eiks ndé tuotteen liikkeellelaskijan omat kisitykset tuotteen
ominaisuuksista aika olennaisia yleensd tuotteen kuluttajille?

HAAPALA: Jos tdma olisi tota tdma teksti lukisi tupakka-askin kyljesss, ettd ei ai-
heuta sairauksia, niin sitten se olisi kylld todellista harhauttamista, mutta nyt tdma
on eri asia.

Haapalan mukaan tupakkateollisuuden viestintd, véhittaiskaupan lehdissd tai muualla,
ei mennyt kuluttajille mitdan kautta. Kuitenkin hidnen tutkimusaineistossaan olevien
terveydenhoitoalan sisdisten lehtien (kuten Duodecim, Suomen Laikarilehti jne.) sisél-
tdma tupakan terveysvaaroja koskeva viestintd oli tutkimuksellisesti relevanttia, koska
se valittyi kuluttajille terveydenhuoltohenkiloston kautta. Samalla han kuitenkin esit-
tad, ettei vahittdiskaupan lehdissa ollut tieto voi tulla kuluttajien tietoon. Jos ja kun
Haapalan perustelematon oletus siité, ettei tupakkateollisuuden viestintd ole levinnyt
myyntiportaista ja henkilokuntakontaktien kautta yhtididen asiakaskuntaan, osoittau-
tuu virheelliseksi, tillainenkin aineisto luonnollisesti tulee relevantiksi arvioitaessa va-
eston tietoisuutta.

Olennaisempaa kuitenkin on, mitd Haapala kykeni kertomaan tallaisen disinfor-
maation levittimisen motiivista ja mité johtopadtoksia siitd voidaan tehda vdeston tie-
toisuudesta savukkeiden terveysvaaroista.

KOSKENVUO: Anna ma4 jatkan vield tdstd. Olisin historiatutkijana teiltd kysynyt,
ettd pystytteks te historian tutkimusta osaavana henkil6nd sanomaan jonkun niin
kuin jarkevan syyn talle informaatiolle, joka on ollut ladketieteellisesti timéntyyp-
pistd, mitd tdssd nyt on kaksi esimerkkii esitetty. Mikd on niin motiivi talle, pystyt-
teks te historiatutkijana sitd arviomaan?

HAAPALA: M4 voin siis arvella, ettd mika on.

KOSKENVUO: Miki teidin tieteellinen ndkemys on asiaan?

HAAPALA: Mi en oo selvittinyt naité lehtid, enka tupakkateollisuuden toimintaa
muutenkaan. Mé arvelen, ettd tupakkateollisuus on ollut tallaisessa aika hankalas-
sa kidessd — vilikddessd - timédn yleisen mielipiteen vuoksi ja kylld monista muis-
takin, siis siitdkin aineistosta, mikd minulla on - kéy ilmi, ettd tupakkateollisuudel-

la on tuota taipumus ja tarve jollakin tapaa vahitelld ndité tota jyrkkid kannanottoja.

KOSKENVUO: Ymmirritteks te tavallaan sen motiivin, miké oli kysymys, ettd mi-
ta varten tallaista informaatiota lasketaan liikkeelle?

HAAPALA: Mi en sanoisi, etta lasketaan liikkeelle, vaan tota.
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KOSKENVUO: No téllaista informaatiota annetaan. Te kerroitte, ettd te olette tutus-
tunut tdhan meidénkin kirjalliseen aineistoon paikuulustelussa ja timéntyyppista
aineistoa sieltd 16ytyy niin, pystytteks te tutkijana sanomaan sen motiivin, miksi tal-
laisia kannanottoja annetaan.

HAAPALA: Minusta pitaisi tietenkin kysya heiltd, mutta niinku méa sanoin niin sii-
né halutaan pitaa torjua tatd kritiikkia.

KOSKENVUO: Miksi?

HAAPALA: Se on kisittadkseni uhka koko yhtion toiminnalle, jos tuota tupakoin-
tia ei harrastettais.

KOSKENVUO: Miksi téllaista kritiikkis, joka on uhka kisityksenne mukaan yh-
tion koko toiminnalle annetaan, jos kaikki ihmiset tietéisi ndista tuotteen ominai-
suuksista?

HAAPALA: En mina tieda.
KOSKENVUO: Pystytteks te historian tutkijana sanomaan siihen vastausta?

HAAPALA: Mi voin sanoa sen, ettd mé en nad tossa kovin suurta jarkeé tossa tom-
momessa tiedottamisessa. En ma oikein ymmarra sen funktiota, enké voi sen kum-
mempaa vastausta antaa. Heilld on ollut joku syynsi luoda téllaista mielikuvaa yri-
tyksen sisilld. Tadhdn on yrityksen omalle henkilokunnalle tarkoitettu.

KOSKENVUO: Mi olisin vield sitten jatkanut siit4, ettd kerroitte tdhan meidan kir-
jalliseen asiakirja-aineistoon perehtyneenne ja tatd timantyyppista aineistoa hyvin
pitkalla ajanjaksolla téssi oli, eik6 ndin ollut.

HAAPALA: Kyll4d sitd on ja ma olen siihen perehtynyt. M en ole siitd sen tarkempaa
analyysia tehnyt, mutta ma vaan totesin sen sanoisinko heppoiseksi verrattuna sii-
hen aineistoon, mitd itselld on.

Haapala ei kuitenkaan osoittautunut niin tietimattomaksi tupakkateollisuuden mo-
tiivista kuin mitd han yritti antaa ymmartad. Haapala paljasti myds oman kantansa
olevan, ettd tupakkateollisuuden oli syytd pyrkid neutraloimaan terveysrintaman va-
listusinformaatiota levittamalla disinformaatiota, koska valistusinformaatio vahensi
tupakkatuotteiden myyntia. Ottaen huomioon, ettd Haapala oli véittanyt vdeston tien-
neen kaiken aikaa riittdvésti savukkeiden terveysvaaroista, hineltd kysyttiin tarkem-
min, miten terveysrintaman valistusinformaatio téllaisessa asetelmassa hdnen mieles-
taan vaikutti savukkeiden myyntia vihentavasti.

KOSKENVUO: Te olette tissd kuulustelussa kertonut, etti teollisuuden julkisuu-
dessa esittamat tupakan terveysvaaroja koskevat timmaoiset véhittely4 ja kiistamista
koskevat lausunnot on tehty siiné tarkoituksessa, ettd ndin on vaikutettu myyntiin.
Asken jollakin tavalla toitte esille Aurejirven teiltd kysellessd, ettd tupakka-askeissa
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olevien varoitusten vastustamisen motiivi on jotenkin liittynyt siihen, ettd ne voisi-
vat vihentdd myyntid. Oikeastaan kaksi kysymystd. Ndma varoitusten vastustamiset
ja ndma julkisuudessa annetut kannanotot, jotka sanoitte ndiden terveyskysymysten
osalta olleen tallaista vahattelya tai kiistamisté ja luonnehditte osittain valheelliseksi,
niin minkalainen tdma ajatuslogiikka siini taustalla on, ettd ndma kannanotot ja va-
roitusten vastustaminen liittyy myyntiin? Kun te itse linkititte ne myyntiin, niin ker-
tokaa, milla tavalla timi logiikka toimii?

HAAPALA: Siis sanoin, ettd arvelen, ettd timmaoiset tekijat voisivat liittyd myyntiin
sen takia, ettd.. En uskalla tarkemmin vastata, koska en tieda sitten..

KOSKENVUO: Te olette itse nyt sanonut néin, niin milla tavalla te niin kuin loogi-
sesti olette ajatellut tai ndin arvellut?

HAAPALA: Se on minun timméinen yleinen kisitys, etté jos joku valmistaa jota-
kin tavaraa, hdn haluaa sitd myyda4 ja han haluaa eliminoida semmoiset tekijit, jot-
ka haittaavat myyntid. MyG6s tupakan huono maine on sellainen asia, joka kaiketi on
héirinnyt tupakkateollisuutta tai kuviteltu huono maine.

SAARIKOSKI: Milla tavalla se, ettd viranomainen varoittaa, ettd tupakka on vaaral-
lista, haittaa myyntia?

HAAPALA: En mini tied4, joku voi kuvitella sita.

SAARIKOSKI: Jos kaikki tietdvit jo, ettd se on vaarallista. Miten se, ettd viranomai-
nen varoittaa, haittaa myyntia?

HAAPALA: Téhén logiikkaan en osaa vastata mitddn.

KOSKENVUO: Te itse otitte sen logiikan esille kuitenkin. Te arvelitte, ettd ndima
kannanotot on annettu siind tarkoituksessa, ettd ne vaikuttavat myyntiin. Ja myos
nama varoitusten vastustamiset kytkitte ihan oma-aloitteisesti tdhdn myyntiin. Mi-
ka ajatus, logiikka siind on?

HAAPALA: Sanoin, ettd mind en tiedd, mutta voin..
KOSKENVUO: Taytyy teiddn tietda..
PUHEENJOHTAJA: Maltetaan vahan aikaa, etté todistaja saa vastata.

HAAPALA: Minulla ei ollut eksaktia vastausta tahdn, ettd miksi tatd vastustettiin,
koska minulla ei ole tarkkaa siitd neuvottelusta ja ehdoista, joita siind kaytiin. Ja sa-
noin vain, kun minulta kysyttiin, ettd mika voisi olla sellainen yleinen syy, mika
kenties vaikuttaisi tdhdn asenteeseen, niin sanoin, ettd arvelen, ettd se liittyy tdhdn
tuotteiden myyntiin. Peldtddn, ettd se voisi haitata, mutta en tieds, oliko tarkalleen
ottaen siitd kysymys.
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KOSKENVUO: Milld tavalla se vaikuttaa sithen? Te itse sanoitte sen liittymisen
myyntiin, niin milla tavalla kannanotot tai varoitusten vastustaminen voi liittya tei-
dén oman arvelunne mukaan myyntiin?

HAAPALA: Ne voivat vaikuttaa silld tavalla, ettd entistd useampi ihminen lopettaa
tupakan polton.

KOSKENVUO: Aivan. Ei muuta kysyttavaa.

SAARIKOSKI: Etteko voi sanoa ihan suoraan, ettd kysymys on siité, ettd jos varoi-
tetaan kuluttajia, jotka eivit tiedd savukkeen vaarallisuudesta, niin ne lopettavat sen
kayttdmisen ja tima haittaa myyntia?

PUHEENJOHTAJA: Siis mitd? Mitd talla nyt tarkoitetaan? Tuohan on todistajan
ihan aliarvioimista.

KANTOR: Eiké todistajan ole tarkoitus todistaa taalla?

SAARIKOSKI: Kai saan johdatella, kun han kiertelee titi vastausta ihan selvésti.

Haapalan kasitys siitd, miksi tupakkateollisuus on jakanut disinformaatiota savuk-
keiden terveysvaaroista, nayttdd osuvan hyvin yhteen Amerin toimitusjohtajan Juk-
ka Ant-Wuorisen vuonna 1984 Ameri-lehdessd (KTA 558) ilmoittamaan perusteluun:
Ant-Wuorinen totesi, ettd tupakoivien maédraa tulee vihentdmaén sen sukupolven vart-
tuminen, joka koulussa on saanut tupakkavalistusta.

Haapala on vastannut Heikki Hiilamon Tieteessd tapahtuu -lehden numerossa
1/2011 esittaméan kritiikkiin lehden numerossa 2/2011 néin: *Totean lyhyesti, ettd ha-
nen kuvauksensa siitd, mitd olen tehnyt, kirjoittanut tai miten ajattelen, on julkeas-
ti vddrennetty mukaan lukien legenda salaisesta tutkimuksesta ja jopa sen puutteesta”
Haapalan salainen tupakkateollisuuden rahoittama tutkimushanke on sinédnsé legen-
daarinen, joskaan ei tupakkateollisuuden kansainvilisen puolustusstrategian kannalta
uniikki. Mitd Haapala on tuon tutkimuksensa pohjalta ajatellut ja kirjoittanut, kdy sa-
natarkasti ilmi kevytsavukejutun aineistosta.
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5 Kevytsavukeoikeudenkaynnin
asiantuntijatodistajat

5.1 Kantajien todistajat

Kevytsavukeoikeudenkdynnissd kuultiin kantajien nimeamind seuraavat ladketieteelli-
set asiantuntijatodistajat:

Kimmo Leppo. LKT.

Jaakko Kaprio. LT. Kansanterveystieteen, erityisesti geneettisen epidemiologian professori, Helsin-
gin yliopisto.

Kristiina Patja. LT. Terveydenhuollon erikoisladkiri. Kansanterveyslaitoksen tupakka-asiantuntija-
ldakérind ja erikoistutkijana 2001-2007.

Pekka Puska. LKT, VTK, péijohtaja.

Matti Rautalahti. LT. Suomen Sy6payhdistyksen ylilaakari.

Kari Reijula. LT. Ty6terveyshuollon erikoislaakari.

Arja Rimpeld. LT. Kansanterveystieteen professori, Tampereen yliopisto.
Matti Rimpeli. LT. Stakesin tutkimusprofessori.

Annamari Rouhos. LL. Keuhkosairauksien erikoislaakari.

Osmo Saarelma. LL. Yleisldaketieteen erikoisladkari.

Olli Simonen. LL.

Pentti Tukiainen. LKT. Keuhkosairauksien erikoislddkari. Keuhkotautiopin professori (emeritus),
Helsingin yliopisto.

Harri Vertio. LT. Suomen Syopayhdistyksen pédsihteeri.

Hannu Vierola. LL. Naistentautien ja synnytysten erikoislaakari.

Veijo Virsu. FT. Neuropsykologian professori, Helsingin yliopisto.

Kantajien nimedmina asiantuntijatodistajina kuultiin lisaksi VTT, FT Heikki Hiilamoa, joka tuol-

loin oli Diakonia-ammattikorkeakoulun yksikonjohtajana, sekd YTM Satu Lipposta, joka toimi
Suomen Sydpiayhdistyksen viestintapaallikkona.
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5.2 Vastaajien todistajat

Vastaajat olivat nimenneet seuraavat asiantuntijatodistajat, jotka olivat joko jéttineet
kirjallisen asiantuntijalausunnon tai joita kuultiin oikeudenkaynnissa.

Ole Andersen. MD. Toksikologi. Ympdristobiologian professori, Roskilden yliopisto, Tanska. An-
dersen todisti Helsingin kirdjaoikeudessa 19.5.2008. Ennen todistamistaan Suomessa hin oli
neuvotellut kansainvélisen tupakkateollisuuden kéyttdman asianajotoimiston ladketieteellisten
todistajien rekrytoinnista vastaavan asianajajan kanssa. Andersenin kokonaispalkkio kéréjéoi-
keuden osalta oli noin 50.000 euroa.

Veli-Pekka Lehto. LT. Patologian erikoislddkiri. Patologian ja kirurgian dosentti. Patologian profes-
sori. Lehto todisti Helsingin kardjaoikeudessa 16.5.2008. Lehto oli todistanut aikaisemmin Aho-
oikeudenkédynnissi sekd siihen liittyneessé vdaran valan jutussa.

David Mitchell. Keuhkosairauksien erikoisldakari, St. Mary’s Hospital, Lontoo. Mitchell todisti keuh-
kosy6vin ja keuhkoahtautumataudin valisestd yhteydesta Helsingin kérdjaoikeudessa 13.5.2008.
Hén oli saanut palkkioksi todistamisestaan noin 14.500 euroa kirajaoikeusvaiheen osalta. Mit-
chell kertoi toimineensa noin kymmenen vuoden ajan konsulttina tupakkateollisuudelle. Mit-
chell oli valittu British Thoracic Societyn julkaiseman aikakauslehti Thoraxin toimituskuntaan.
Mitchell ei todistanut endd Helsingin hovioikeudessa.

Ester Paran. Sisdtautien erikoislddkari. Ben Gurion University of the Negev, Ber Sheva, Israel. Pa-
ran todisti tupakoinnin ja verenpainetaudin valisestd yhteydestd Helsingin kirdjaoikeudessa
15.5.2008. Paran kertoi saaneensa palkkioksi 2-3.000 euroa todistamisestaan Helsingin karaja-
oikeudessa. Parania ei kuultu uudelleen hovioikeudessa.

Pieter Postmus. Postmus oli antanut kirjallisen asiantuntijalausunnon. Hén toimi kansainvélisen sy6-
patutkimusjérjeston International Association for the Study of Lung Cancer (IASLC) hallituk-
sen jasenend. Amer ja BAT Finland luopuivat hianen kuulemisestaan todistajana.

Goran Sedvall. MD. Neuropsykofarmakologian professori, Karoliininen Instituutti, Ruotsi. Sedvall
todisti tupakoinnin ja nikotiinin seké riippuvuuden suhteesta Helsingin kiréjaoikeudessa 15. ja
19.5.2008. Hén sai palkkioksi asiantuntijalausunnostaan ja todistamisestaan Helsingin kardjaoi-
keudessa noin 60.000 euroa. Hovioikeuden osalta hin sai noin 30.000 euroa lisia.

Edwin van Wijngaarden. Associate professor (yliopistonlehtori), epidemiologi, Rochesterin yliopis-
to, New York, Yhdysvallat. Wijngaarden antoi kirjalliset asiantuntijalausunnot todisti kevytsa-
vukkeiden ja erindisten sairauksia vélisestd yhteydestd Helsingin kérdjaoikeudessa 20.5.2008.
Hén kertoi antaneensa aikaisemmin useita kertoja asiantuntijalausuntoja tupakkateollisuudelle
eri oikeudenkdynneissd Yhdysvalloissa. Han oli toiminut yhteistyossd tupakkateollisuuden kiyt-
tdmén asianajotoimiston kanssa vuodesta 2003 lahtien. Wijngaarden sai palkkioksi asiantuntija-
lausunnostaan ja todistamisestaan Helsingin karajaoikeudessa noin 54.000 euroa. Wijngaarden
ei ollut kuultavana enid Helsingin hovioikeudessa. Hovioikeudessa kuunneltiin vain kéréjaoi-
keudessa vastaan otettu todistus tallenteelta.

Edelld mainittujen asiantuntijatodistajien lisaksi kuultiin fysiologi Michael Dixonia, joka oli tyos-
kennellyt British American Tobaccon tutkijana. Dixon todisti Helsingin kardjdoikeudessa 6. ja
7.5.2008. Liséksi kuultiin BATCo:n tuotekehitysjohtaja Graham Readia sekd Tampereen yli-
opiston Suomen historian professori Pertti Haapalaa.
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Liite 2

Liite 2. KT 32
Tupakkatehtaiden Yhdistys ry:n 17.5.1985
laakintohallitukselle Iahettama kirje

Li#kintdhallitus
Terveyskasvatusosasto
Haapaniemenkatu 3-5

00530 HELSINKI

i%aroitusteksti

SXHKEOSOITE “TUPAKKA’

PANKKI SYP FREDRIKINTOR] BANK SAAPU‘
225.1985

"Joka vuosi yli 2000 suomalaista
tupakoitsijaa sairastuu keuhkosyBpd#n"

On harhaanjohtavaa mainita esimerkkind numeroarvoja, ts.
tarkkoja lukuja kuolemantapauksista, jotka liittyvidt sai-
rauksiin, joita on enimm#kseen korkean iin saavuttaneilla,
joilla jiljelld oleva todenn#kdinen elinikd om lyhyt., Témd
sen vuoksi, koska yhteenlaskettu keskim#&rdinen elinvuosien
menetys on melko pieni ja kvantitatiivisen md#drittelyn kannal-
ta merkityksetdn.

Jotkut tiedemiehet ovat jopa esittineet, ettd vaikka tdnd
pdivind kaikki syOvidt eliminoitaisiin, ndin saavutettu elin-

i#n pidennys olisi tuskin huomattava.

Lisdksi tilastolliset ménetelmﬁt, joiden avulla varoitus-~
tekstissi olevat arvot on mahdollisesti saatu, eivit tuo
esille syy-yhteyksid, ts. syytd tiettyyn aiheuttajaan.
Till3 tavalla varoitustekstin mahdollisia lukijoita varsin
todennidkdisesti lisdksi johdettaisiin harhaan.

Niistd syistd tupakkateollisuus vastustaa ylldmainittua
varoitustekstid, jonka LidkintShallitus on laatinut ja
joka tulisi ottaa kdyttddn vuoden 1986 alusta.

Helsingissd toukokuun 17 pnd 1985

TUPAKKATEHTAIDEN YHDISTYS r,

NI/ I

Séppo Salminen
puh. joht. asiamies
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Liite 3

Liite 3. KT 52
TTY:n lausunnon 28.8.1986 liitteen sivu 21

- 21 - LIITE

JATKUVA KIISTA TUPAKOINNIN TERVEYDELLISISTA HAITTAVAIKUTUKSISTA

Samanaikaisesti kun tupakkateollisuuden vastustajat, kieltdytymdlld vdittele-
mistid asiasta, yrittdvdt todistaa pidinvastaista, on kuitenkin tosiasia, ettd
on olemassa jatkuvia ja merkittdvid tieteellisid epdilyksid tupakoinnista

aiheutuvien primaaristeh haittavaikutusten suhteen.

Minkssn tupakansavun aineosan tai aineosayhdistelmin ei ole todettu aiheuttavan
sairauksia ihmisessd. Tulokset, jotka on saatu testaamalla tupakansavulla,
koostuvat suuressa middrin epidemiologisista tutkimuksista, joilla pyritdin

Juomaan tilastollisia vhteyksii tupakoimisen ja erilaisten sairauksien vi-

lille. */

Tupakansavulla suoritetut inhalaatiokokeet on ihmisten sijasta kohdistettu eri
eldinlajeihin. Ni#in ollen tulosten luotettavuus ihmisiin néhden on kyseenalainen
monista eri syistd, varsinkin kun otetaan huomioon selvit fysiologiset eroavai-
suudet ihmisen jé eldimen v&#lilld ja ihmisen tupakointitottumusten toteuttami-
sen mahdottomuus eldinten kohdalla. Sama pdtee eldinten ihoreaktiotesteihin,
kdvtettiinpd sitten vksitt#istd aineosaa tai aineosayhdistelmidd. Lisdksi edelld
mainitun kaltaiset tutkimukset on toteutettu tdysin epdrealistisilla testaus-
aineilla ja kudoksella, joka eroaa merkittdvdsti siitd kudoksesta, joka altis-

tuu savulle tupakoinnin aikana.

Biologisilla kokeilla, jotka on toteutettu savun aineosilla, on p&dddvtty

vaihteleviin lopputuloksiin.

Sitdvastoin on tuotu esiin vakavia vaihtoehtoja, jotka vaikuttavat syy-seuraus-
suhteeseen tupakoinnin ja erilaisten sairauksien vdlilld. NHit# seikkoja ovat

mm. eldmintyvli, persoonallisuus ja geneettiset taipumukset.

Se, ettd Rimpeld ei raportissaan mydnni edelld mainittuja seikkoja eikd kidyvtet-

tdvissd olevan tiedon rajoituksia, herdttdd suurta levottomuutta.

*/ Kts. Eysenck, H. J., "Smoking and Health", in Tollisdn, R. D. (editor),
Smoking and Societv: Toward A More Balanced Assessment 17-18 (1985)
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Liite 4

TUPAKASTA JA TUPAKOINNISTA

@ uhtautuminen tupakointiin ja tu-
pakkatuotieisiin on ollut ristirii-
{aista satojen vuosien gjan. En-
BN simmdiset arvostelijat kohdistivat
kritlikkins&@ Amerikan tupakoiviin alkua-
sukkaisiin Kolumbuksen 16ydettyd Uuden
© Maailman.

Huolimatta siitd, etté vuosisatojen ku-
luessa suhtautuminen tupakointiin on pe-
rinteisesti oliut kielteinen, miljoonat ihmi-
set maailmassa ovat jatkaneet tupakoin-
tiaan ja nauttivat tupakkatuotteista.

Tupakasta ja terveydesidl kéayly keskus-
felu on ollut ja on hyvin yksipuolista, Tu-
pakoinnin vastusiajien vaitteet ovat saa-
neet lagjalti julkisuutta ja yleinen mielipi-

~ de on paljolti muovautunut heidén nake-
mystensé perusteelia. Tupakoinnin vastus-
tajien toimenpitest ovat viime vuosina
kédntyneet pikemminkin tupakkateolii-
suuden kuin ltse tupakoinnin vastaisiksi.
Tieteelliseen tutkimukseen pohjautuva
keskustelu on katsottu loppuun kéydyksi.

Avoin: kysymys
Muita asia el ole loppuun kasitelty, Ar-
vostetut tiedemiehet ovat tutkimuksissaan
pysyneet kannassaan, ettei tupakoinnin
ole fodistettu aiheuttavan sairauksia. Tés-
& syysta tupakkateollisuus on jaticytynyt
- keskustelun ulkopuolelle. Kansainvdlinen
tupakkateollisuus on sen sijaan rahoitta-
nut vuodesta 1954 Iahtien puolueetonia
tieteellista tutkimustydid, joka pyrkii selvit-
tGmadan fupakoinnin ja ferveyden yhteyk-
sid.

Ne, jotka vaitiévét tupakoinnin aiheut-
tavan kroonisia sairauksia kuten keuhko-
sydpdd, syddn- ja verisuonisairauksia se-
k& hengityselinten sairauksia, viittaavat
vleensé tutkimuksiin, jotka osoittavat tilas-

- tollisen yhteyden er&iden sairauksien ja
tupakoinnin vdlillé. 1
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Tilastollinen yhieys ei kulfenkaan ole sa-
ma asia kuin syy-yhiteys. Monimuotoisen
laboratorictutkimuksen ja myds muun fui-
kimuksen tarpeellisuus on kilstaton. Sité
farvitaan, jotta voitaislin mé&daritelld onko
syy-yhteys olemassa vail el.

Monimutkainen asia

Tutkitiaessa ihemmin yksittéisia sairauk-
sia limenese, offd nilden synnyn selvittami-
nen on monimutkainen ja vaikea.

Esimerkiksi useat tutkimukset ovat osoit-
faneet, ettd@ nillid tupakolisijoilia, jotka ve-
tavat tupakansavua keuhkolhinsa, on
pienempi riski sairastua keuhkosyép&an
kuin tupakoitsijollia, jotka elvat tGiG tee.

Erés sveitsilGinen tutkimus osoitli, ettd
vaikka sveitsiléisten naisten tupakointi on
lisé&ntynyt vilmeisten 25 vuoden alkana,
‘samana aikana sydén- ja verisuonisal-
raudet ovat vahentyneet huomatiavastl.
Englantilalsisia naisista fehty vastaava
tutkimus osoitti samansuuntaisia keuhko-
sybépddn sairastumisesta: tupakointi oli li-
séé@ntynyt ja samaan alkaan keuhkosys-
pd&dan sairastuminen ofi véthentynyt.

Myés monia:- multa tekijéita yhdistetéén
nk. “tupakointiin lilttyviin” sairauksiin. N&i-
& tekijoita ovat esimerkiksi ympdristo-

" saasteet, radonkaasu, ammatillinen al-
tistuminen kemikaaleille, ruokavalio, stres-
si, perinndllisyystekijat ja kemikaalien
eslintyminen ruokatarvikkelssa.

Kun otetaan huomioon kaikki tGhénasti-
set tieteelliset losiseikat on todeftava, et-

& tupakansavun merkitys mink& fahansa

taudin alkamisen ai kehittymisen kannal-
fa on epdvarmaa ja koko kysymys on
edelleen avoin. LisGtutkimuksia tarvitaan
ja tupakkateollisuus jatkaa ndiden tutki-
musten tukemista.
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VAITTEITA JA VASTAUKSIA

g Upakkateollisuus joutuu nyky&én
B kasvotusten monien vaikeiden

S kysymysten kanssa, Esimerkkejé

B ndist ovat mm: tupakoinnin ra-
joih‘omlnen ylelsissa tilolssa ja tyépaikoll-
la, tupakkatuotteiden mainontakielto,
vaimisteveron nostaminen ja tuotevastuu-
oikeudenkaynnit,

Tupakkateollisuuden edusigjina jou-
dumme usein keskustelemaan ndisid ja
monista muista tfoimintaamme llittyvisié
asioista. Seuraavassa pyritddn anta--
maan taustatietoja néihin kysymyksiin.

Viiite

Kukaan vastuuntunioinen henkllé ei vol
tydskennelld yhtidssa, foka valmistaa ku-
luttajan terveydelle haitallisia tuotielta.

Vastaus

Savukkest ovat laillisia tuotteitq, joista
miljoonat ihmiset ympérl macllmaa naut-
fivat,
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Véiite

Tupakkatehtaat vaatival, etid tydntekljsi-
den on pollettava.

Vastaus

Ei pid& paikkaansa. Ketdén Suomen fu-
pakkateollisuuden tyénitekijaa el pakote-
ta elkd rohkaista polttamaan. Tyéntekijéil-
1& niinkuin muillakin kuluttajiia on olkeus
itse tehdd valintansa. Tydnaniajat eivat
pyrl valkultamaan valintaan.

Viite

Tupakointl aiheuttaa keuhkosysipdd,
syddn- ja verisuonisairauksia, sekd kroo-
nisia hengltyselinten sairauksia.

Vastaus _
Tupakoinnin on sanotiu olevan erds mo-
nista mahdollisisia riskitekijéistd, joka on
tilastollisesti yhdistetty néihin sairauksiin.
Muiia tilastollisia riskitekijéifés ovat ikd,
perinndliisyys, ruokavalio, stressi, likaliha-
vuus, korkea verenpaine, lilkunnan puute
sekd monet ymparistdon liittyvét tekijat.
Sanonta “riskitekija™ el tarkolta syyta,

Vidite
Savukkeet oval vaarallisia koska rasioissa
on varoifus. '

Vastaus

Monien maitten hallitukset vaativat, efta
rasiolssa on oltava varoitus. Tupakkateol-
lisuus on aina noudattanut nditd vaati-
muksia.
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Vdite

Kulutigjat polftavat savukkeita, joissa on
alhaiset pitoisuudet, koska ne ovat turval-

lisempia.

Vastaus

Monet tupakoltsijat polttavat misluummin
kevyisavukksila. Toiset plicivét nliden
miedommasia mausta. Kevytsavukkelden
suosion syy perustuu kulutiajien yksilél-
lisiln makutottumuksiin,

Véiile

Tupakansavun ferva, nikofiinl ja héiké
ovat vaarallisia.

Vastaus

Tupakansavun aineosat lienevét maail-
man eniten tutkittuja aineita, Tupakan-
savu sisaliéd hyvin plenid madrid ndifd
aineita, eikd ole osoitettu, ettd minkadn
néiden aineosien ja sairauksien valillé

olisi syy-yhteytid.
Mielenkiintolnen tulos on saatu tutkit-

" {faessa sellaisia fyéntekijéita, jotka ovat

monla vuosia tydskennelleet tietydmailla
olosuhteissa, joissa on jatkuvasti poik-
keuksellisen korkeat héképitoisuudet.
Helstd el kuitenkaan Gytynyt sen enem-

" p&d sydan- ja verisuonisalrauksia kuin
. muistakaan vaestéryhmistd.
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Viiite

Tupakkatecoliisuus suhtautuu valinpitdmdat-
16mdst! tupakoinnin terveysriskelhin,

Vastaus

Péinvastoln, kansalnvdlinen tupakkateol
lisuus kayhéd tupakointiin ja terveyleen
littyv&én tutkimustydhdn kymmenia mil-
joonia. :

Jatkuvasta tutkimustydsié on jo saatu
arvokasta tietoa keuhkosydvéstd, sydan-
sairauksista, kroonisista hengityselinten
sairauksista ym.

Viiite )

Yhés usemmat Thmisel lopetiavat tupa-
koinnin kokonaan fal véhentavdi kulutus-
taan koska kaisovat tupakanpolifon ole-
van vaarallista.

Vastaus

On jokaisen henkiiGkohtainen asla p&dt-
t&é tupakoidako vai el. Erl syistd teh-
dédn sekd lopettamis- etid cloittamis-
paatdksid. Kultenkin miljoonat thmiset
ympéri malimaa nauttivat edelleen tu-
pakoinnista. Ttd nyky& suomalaisesta al-
kuisv@estdstts noin 29 % tupakol esltetyls-
1& terveysriskelstd huolimatta.
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Vdite

Tupakansavu on haitallista myds tupakol-
mattomille.

Vasiaus

Ympdristdssts eslintyvéin tupakansavun el
ole voltu osolttaa vahingolitavan tupa-
koimattomlen terveyhd.

Tupakansavu saatiaa arsyliéd joltakin
ihmisi&, mutta ympdristdn fupakansavun
mahdoliiset valkutukset tupakoimatiomiin
ovat edelleen tietesllisen tutkimuksen
kohteena.

Jotta tupakoimaton henklld joutulsi
hengittam&dn yhden savukkeen nikotiini-
madran hénen piidisi istua ravinfolassa
yhicjaksoisestt 17,5 péivad Ja tupakol-
vien osastossa lentokoneessa 8 edes-
takaista lentoa New Yorkista Tokioon
fauotia.

veite, .
Tupakansavu on suurin syy sisGlilofen
fiman huonoon laatuun.

Vastaus

Huonostl toimiva tal puutieeliinen limas-
fointl on suurin syy huonoon liman laa-
tuun, el tupakointi.

Tupakansavusta on tullut helppo synti-
pukki niille, jotka haluavat nopean ja yk-
sinkertalsen ratkalsun sisaliman laadun-
parantamiseen. Jos huonelimassa on nd-
kyv&é tupakansavuag, se Johtuu useimmi-
ten rakennuksen ial huoneen huonosia il-
mastolnnista, T&mé& on fodisteltu uselssa
erl tutkimuksissa erl puolilla maaiimaa.
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Vdite

Tupakanpoltio tulisl kieltéé tydpaikoilla.
Useimmat tyénantajat ovat rajoiftaneet
tupakointia tydpaikoilla ja tupakointia
pyritéén valvomaan yhd enemmdn.

Vastaus

Suurin osa tydénantajista on edelleen sit
miefta, ett@ tupakoinnista tydpaikollia
paatiavat parhaiten tydntekijct ifse ter-
veella falonpolkaisjérelld ja suvaitsevai-
sestl.

Taloustutkimus Oy:n vuonna 1987 teke-
méan tutkimuksen mukaan vain 4 % run-
saasta 1000:sta hoastatellusta suomalal-
sesta halusi viranomaisten p&&tavan
tydpaikkatupakoinnista, Vastagijista 38 %
halusi fydniekijdiden sopivan keskenddn
tupakoinnista ja sama m&&rd hyvaksyl
padtéksentekoon mukaan myds yrityksen
johdon; yhteensd slis 76 %. Sama tutki-
mus paljasti, ettd vastagjista vain 4 % ko-
ki tupakansavun haltalliseksi tydpaikal-
laan.
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Vdite

Tupakkamainonnan kielfo on oikeuteltu,
koska mainonta rohkaisee tupakoinnin
alofttamista.

Vastaus

Tupakkamainonnan larkoitus on tehdd
tunnetuksi savukemerkkejé — el tupa-
kointia,

Mainonta on keino tiedottaa laillisesia
tuotteesta kuluttajille. Tupcakoitsijoilia on
oikeus saada tietoa kayitamistaan tuot-
feista ja tamdan tledon tarjoaa heille mai-
nonia.

On osoitettu, ettd mainonta el ole mer-
kittva tekija tupakoinnin aloittamiselle.
Tuoreessa tutkimuksessa selviteltiin tupa-
kointitottumuksia mainonnattomissa mais-
sa sekd mainoniaa sallivissa maissa. Mi-
1&én yhieyitc mainontakiellon ja nuorten
tupakoinnin alolttamisen valilld el voitu
havaita.

Miksi nuoret aloittavat tupakanpolton?
Tarkeimpld tekijoita naytdad olevan ystd-
vien ja perheen vaikutus sek& muut sosl-
aaliset tekijat. \

Esimerkiksi Norjassa, jossa on oliut mai-
nonfakielto vuodesta 1975 iahtien, tupa-
kanpolfto nuorten keskuudessa on ylel-
semp&d kuin mainonnan sallivissa mails-
sa. N&in on myds Suomessa, jossa 1y-
dellinen mainoskielto tuli voimaan 1978.
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Véilte

Valmisteveron koroftaminen on oikeutel-
tuq, koska ndin lisétaén valtion verotulo-
ja ja saadaan ihmiset lopettamaan fu-
pakanpoltio.

Vastaus

Savukkelden valmistevero horjuttaa an-
karammin juuri nliden faloutia, jotka
muutenkin ovat taloudsllisesti ahiaalla.
Hintojen korotus vaikuttanee hetkeliisesti
kulutuksen m&ardan, mutta silld el ndytd
olevan vaikutusta tupakoitsijoiden luku-
m&ar&an. ‘

10
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Vidite

USA:ssa on meneillédén monta fuote-
vasiuu oikeudenkdaynifié ja monessa
maassa tupakkateollisuus on olkeuden-
kdynnin edessd.

Vastaus

Vuodssta 1954 USA:ssa on k&ynnistetly vii
300 tuotevastuuaikeudenkayntids tupakka-
teollisuutta vastaan. Tupakkateollisuus el
ole niist& havinnyt elka sopinut ainutia-
kaan juftua lukuunottamatia yhia ylem-
mdssé olkeusasteessa virellld olevaa ta-
pausta {Cipolione), jossa kanne perustuu
harhaan johtavaan mainontaan, Tupak-
kateollisuutia vastaan nostettujen kantei-
den madiré on USA:issa huomatiavash
véhentynyt vuoden 4988 aikana.

Suomessa alkol vuonna 1988 Euroopan
ensimmainen tuotevastuuolkeudenkéynti
kahta fupakkatehdasta vastaan. Uskom-
me kanteen olevan vailla perusteita,

Vigite
Tupakanpolfto perustuu riijppuvuuteen.

Vastaus -

“Erl ihmiset lopettavat erl syist&. Myds tu-

pakoinnin lopettamiseen on monenlaisia
syit&1, Useimmat tupakoitsijat phdsevat
tavastaan eroon iiman mink&dnlaista
ammattiapua, jos niin haluavat,

1
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Liite 5. Lakivaliokunnan mietinto

[ 5]

Tuotevastuulain soveltaminen
tupakkatuotteisiin

Hallituksen esityksen perusteluissa on todet-
tu, ettd tupakan kohdalla voidaan lihted siité,
ettd tuotetta kdyttdvin voidaan katsoa olevan
tietoinen niistd vaaroista, joita varmuudella tai
suurella todenniakéisyydelld liittyy tupakan
kayttoon. Tupakkatuotteiden markkinointi
kohdistuu kuitenkin pédidasiassa lapsiin ja nuo-
riin sekd keskimddrin vihemmin koulutusta
saaneisiin, joita tupakan vaaroista tiedottavan
terveyskasvatuksen on vaikea tavoittaa ja va-
kuuttaa. Erityisen vaikeaksi tupakan vaaroista
kertovan tiedon perillesaamisen tckee se, ettd
tupakkateollisuus edelleen taysin kiistdd tuot-
teidensa kdytostd aiheutuvat terveysriskit. Tu-
pakkatuotteet aiheuttavat varsin nopeasti voit
makkaan riippuvuuden, jolloin lapsena tai
nuorena aloitettua kayttéd on vaikea myshem-
min lopettaa.

Tupakka on kiistatta sellainen tuote, jota
lakiehdotuksen 1 §:ssd ‘tarkoitetaan ja jonka
atheuttama - vahinko voi tulla korvattavaksi
taman lakiehdotuksen mukaan. Lakiehdotuk-
sen 3 §:ssa on vahingonkorvausvelvollisuuden
edellytykseksi saddetty, ettd tuote ei ole ollut
sitd liikkeelle laskettaessa niin turvallinen kuin
on ollut aihetta odottaa. Turvallisuutta arvioi-
taessa on otettava huomioon tuotteen ennakoi-
tavissa oleva kaytto, tuotteen markkinointi ja
kidyttéohjeet sekd muut seikat.
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Hallituksen esityksen perusteluissa on todet-
tu, ettd markkinoinnilla tarkoitetaan tdssi yh-
teydessd kaikkia tuotteesta ilmoituksissa tai
mainoksissa taikka pakkauksessa tai kaupan
yhteydessd annettuja tietoja. Markkinointi ja
siind kdaytetty kuvamateriaali voivat vaikuttaa
tuotetta kayttavan kisitykseen tuotteen turval-
lisuudesta. Kayttijille voidaan antaa liioitellun
myonteinen kuva turvallisuudesta sekd anta-
malla tuotteesta tietoja ettd vaikenemalla vaa-
ratekijoistd. Kummassakin tapauksessa talla
on vaikutusta siithen turvallisuuden tasoon,
jota tuotteelta voidaan kohtuudella edellyttda.

Merkittavad tuotevastuulain kannalta on ni-
menomaan tuotteen valmistajan ja kiyttdjian
vilinen suhde. Tistd syystd ulkopuolisen eli
esimerkiksi ladkintohallituksen varoitusta tuot-
teiden vaaroista ei voida katsoa riittavaksi
vapauttamaan valmistajaa vastuusta. Talous- -
valiokunnan lausuntoon viitaten ja ottaen huo-
mioon tupakkatuotteiden markkinointitavat ja
markkinoinnin kohderyhmin sekd tupakka-
tuotteiden kidytostd aiheutuvan voimakkaan
riippuvuuden samoin kuin sen, ettd tupakka-
teollisuus kiistdd tupakasta aiheutuvat terveys-
vaarat, valiokunta katsoo, ettd tuotevastuulaki
soveituu myods tupakkatuotteisiin.
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