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Saatteeksi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) aloitti tyénsd tammikuussa 2009 Stakesin
ja Kansanterveyslaitoksen fuusion seurauksena. Tavoitteena on, ettd yhdistimalla
Stakesin ja Kansanterveyslaitoksen osaaminen ja voimavarat uusi laitos voi entisti
vahvemmin puolustaa ja edistdd suomalaisten terveyttd ja hyvinvointia.

Tama tehtdvi koskee mitd suurimmassa méairin lapsia, nuoria ja suomalaisia
perheitd. Vaikka lasten ja nuorten terveys ja hyvinvointi on viime vuosikymmeni-
nd monella tavalla parantunut, yhteiskunnassa on téssi suhteessa suuria ajankoh-
taisia haasteita. Lasten merkitys yhteiskunnalle on aina keskeinen. Lasten terveen
kasvun ja hyvinvoinnin turvaaminen on yhteiskunnan tirkei sijoitus tulevaisuu-
teen. Lasten asema on myds mitd suurimmassa méirin ihmisoikeuskysymys, jo-
hon esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa.

Vieston ikdantyminen ja ikdrakenteen muutos asettavat haasteen ja huolen
syntyvyydestd. Tdhin vaikuttavat muun muassa perheiden tilanne ja lapsiperhei-
den palvelut, mihin liittyy monia ajankohtaisia ja yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa esilld olevia kysymyksii.

Opintojen pitkittyminen siirtd4 usein lasten hankkimista. Pitkien opintojen ja
tydeldimin epivarmuuksien vuoksi toivottua lapsilukua voi olla vaikeampi saavut-
taa. Toisaalta pitkdin ja hartaasti suunnitellut lapset ovat vanhemmilleen tirkeiti.

Tyoelimin haasteet ja toimeentulon vaikeudet heijastuvat lasten asemaan.
Tyostd voi johtua ajan puutetta ja visymystd — sekd my6s syyllisyyden tunnetta
siitd, ettd ei ole tarpeeksi aikaa eikd voimia lapsille. Toimeentulo-ongelmat, usein
juuri yksinhuoltajilla ja monilapsisilla perheilld, kuormittavat vanhemmuutta.

Lasten hyvinvointi on siis monella tavalla yhteydessd vanhempien ja perheiden
tilanteeseen — tyopaineisiin, toimeentuloon ja ajankiyttoon. Parisuhteen ristirii-
dat vaikuttavat kotit6ihin ja heijastuvat helposti lasten hoitoon. Tydeldmin pai-
neissa tyon ja perheen yhteensovittaminen on usein suuri haaste.



Samalla kun kodit ja vanhemmat ovat lasten terveen kasvun kannalta avainase-
massa, myos lapsiperheiden palveluihin kohdistuu suuria haasteita. Vaikka yleinen
vauraus maassa on viime vuosikymmeninid suuresti kasvanut, julkisten palvelujen
rahoitus ja hyvinvointijirjestelmdmme yllipito ovat paineiden alla. Takavuosina
luotu erinomainen neuvolajirjestelmi ja kouluterveydenhuolto ovat kirsineet
supistuksista ja rahoituksen niukkuudesta. Niiden turvaaminen ja kehittiminen
muuttuvissa oloissa on aivan olennainen tehtavi.

Palvelujarjestelman keskeiseni tehtdvani on perheiden tukeminen, terveytta ja
hyvinvointia edistivien palvelujen tarjonta sekd syrjaytymisen estiminen ja ongel-
mien varhainen toteaminen. Oppilashuollolla on kouluissa tirkei tehtdvi. Samoin
on jatkuvasti syytd korostaa koulun, kodin ja sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujérjestelmén yhteistyotd sekd tiedon kulkua eri toimijoiden kesken.

Lasten, nuorten ja lapsiperheiden ajankohtaisten ongelmien kisittelylld ei ole
tarkoitus jittdd varjoon niitd valtavia saavutuksia, joita suomalainen yhteiskunta
on saanut aikaan — eikd sitd iloa, mitd vanhemmilla on lapsistaan. Lasten ja nuor-
ten suuren merkityksen vuoksi on kuitenkin tirked tunnistaa ongelmia ja edistda
niiden korjaamista.

Téamad kirja jatkaa Stakesin aiemmin julkaisemaa suomalaisten hyvinvointi-tut-
kimusraporttien sarjaa kisittelemalld muun muassa ylli mainittuja ajankohtaisia
haasteita. Tavoitteena on esittdd koottua tietoa ja nikokulmia suomalaisten lap-
siperheiden hyvinvointiin, elinoloihin ja palveluihin. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos toivoo kirjan antavan tutkimuksiin perustuvaa taustatietoa, jota tarvitaan
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja edistettdessd toimenpiteitd ja ohjelmia suoma-
laisten lasten terveyden ja hyvinvoinnin puolesta — tyo, jossa laitoksemme haluaa
usealla tavalla olla vahvasti mukana.

Pekka Puska
pidjohtaja
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JoHANNA LAMMI-TASKULA,
SAKARI KARVONEN & SALME AHLSTROM

Johdanto

yvinvointia voidaan arvioida monen eri osatekijin avulla: hyvinvointi ra-

kentuu paitsi aineellisten elinolojen ja taloudellisen toimeentulon kautta
my0s terveydentilan, sosiaalisten suhteiden, itsensi toteuttamisen ja onnellisuu-
den kokemusten my6td (Moisio ym. 2008). Viime vuosikymmenten aikana suo-
malaislasten enemmistén hyvinvointi on monilla edelld mainituilla mittareilla
mitattuna parantunut. Samaan aikaan osalla lapsista ja lapsiperheistd pahoinvoin-
ti on yleistynyt ja pienelle vihemmistélle on kasautunut vaikeaa pahoinvointia.
Raskaimpien erityispalveluiden kuormitus on lisddntynyt (Rimpeld 2008). Pieni-
tuloisuus on yleistynyt erityisesti yhden huoltajan sekd monilapsisissa perheissi
(Moisio 2008). Lastensuojelun asiakkuuden taustalla on usein vanhempien jaksa-
mattomuutta, ja erityisesti nuorten lisidntyneet mielenterveys- ja piihdeongelmat
tuottavat aiempaa enemman huostaanottoja (Heino 2007; Hiitola 2008). Myos ns.
tavallisten perheiden tydssikayvit didit ja isdt kokevat aikapulaa ja huolestuvat
jaksamisestaan vanhempana (Salmi & Lammi-Taskula 2004; Julkunen ym. 2004;
Lammi-Taskula & Salmi 2008).

Kun kyse on lapsista ja heiddn perheistddn, hyvinvoinnin edistimiselle antaa
suuntaviivoja YK:n lapsen oikeuksien sopimus, joka velvoittaa niin valtiota, kun-
tia, lasten vanhempia kuin muitakin lasten kanssa toimivia aikuisia. Sopimuksen
sisdlto voidaan tiivistdd kolmeen eri teemaan: lapsella on oikeus erityiseen suo-
jeluun ja hoivaan (protection), riittivddn osuuteen yhteiskunnan voimavaroista
(provision) sekd oikeus osallistua ikdnsi ja kehitystasonsa mukaisesti itseddn kos-
kevaan piitoksentekoon (participation). Sopimuksen periaatteiden mukaan lap-
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sella on oikeus hyvidian elimain ja kaikki lapset ovat tasa-arvoisia. Kaikessa paatok-
senteossa lapsen etu on ensisijainen ja lapsen nikemykset on otettava huomioon.
Vanhemmilla ja huoltajilla on sopimuksen mukaan ensisijainen vastuu lapsensa
huolenpidosta ja kasvatuksesta. Tdhin tehtidviin heilld on oikeus saada tukea, oh-
jausta ja neuvontaa. Jos vanhemmat tai huoltajat eivit tuesta huolimatta pysty
huolehtimaan lapsensa hyvinvoinnista, valtion on turvattava lapselle hyva hoito
sijaishoidon tai adoption kautta. (Ks. www2.ohchr.org.)

Kansallisesti perustuslaki maarittdd olennaisimmin lasten ja nuorten, kuten
muidenkin viestoryhmien, oikeuksia. Perustuslaki turvaa ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden. Se myods midrittdd yksilon vapaudet ja oikeudet. Perustuslaissa
nimetddn myos subjektiiviset oikeudet muun muassa perusopetukseen ja sosiaa-
liturvaan. Lailla taataan my6s oikeus perustoimeentulon turvaan esimerkiksi lap-
sen syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella. (Perustuslaki 731/1999.)

Lastensuojelulakiin (417/2007) ja nuorisolakiin (72/2006) sisdltyy niin ikddn
velvoitteita, jotka kehystdvit lasten ja heiddn perheidensd hyvinvointia monin ta-
voin. Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvu-
ympiristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seki erityiseen suo-
jeluun. Laissa painotetaan etenkin ehkdisevad lastensuojelua, jota on esimerkiksi
péivihoidon, opetuksen tai nuorisotyon antama erityinen tuki lapsille, jotka eivit
ole lastensuojelun asiakkaita. Siiné velvoitetaan edelleen kunnat huolehtimaan sii-
té, ettd huoltajat ja muut kasvatusvastuussa olevat saavat tukea.

Lastensuojelulain mielessi lapsia ovat kaikki alle 18-vuotiaat, nuoria 18-20-
vuotiaat, kun lain tarkoittamat jilkihuollon palvelut ulottuvat alle 21-vuotiaisiin.
Nuorisolaki puolestaan koskee alle 29-vuotiaita, ja sen tarkoitus on tukea nuoren
kasvua ja itsendistymistd, edistdd aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista
vahvistamista sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Tdmai tarkoittaa muun
muassa velvoitetta jarjestid mahdollisuus osallistua nuorisotyoté ja -politiikkaa
koskevien asioiden kisittelyyn ja sité, ettd nuoria on kuultava heitd koskevissa asi-
oissa. Lasten ja heididn perheidensd eldmid olennaisesti kehystivid lakeja on lukui-
sia muitakin. Ti4ssi ei kuitenkaan voida kisitelld niitd kattavasti, mutta erikseen on
syytd mainita perusopetuslaki, asevelvollisuuslaki ja sosiaalihuoltoasetus.

Suomalaisen perhepolitiikan linjaukset ovat paédpiirteissddn pysyneet samoina
viime vuosikymmenen ajan. Tavoitteena on luoda lapsille turvallinen kasvuym-
péristo ja tasata lasten perheille aiheuttamia kustannuksia. Halutaan varmistaa,
ettd vanhemmilla on aineelliset ja henkiset mahdollisuudet synnyttda ja kasvattaa
lapsia. Molempien vanhempien tasavertaiset mahdollisuudet osallistua lasten hoi-
toon pyritddn turvaamaan. Jos lapset voivat huonosti, tilanteeseen pyritddn puut-
tumaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (www.stm.f1 13.5.2008.)

Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa lapsi- ja perhepoliittiset lin-
jaukset painottuvat lapsiperheiden toimeentulon kohentamiseen tiettyjd tulon-
siirtoja parantamalla. Lisdksi lasten ja perheiden palveluita — varhaiskasvatusta,
koulua, perusterveydenhoitoa sekd mielenterveyspalveluita — halutaan kehittaa.
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Tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyen mainitaan vanhempainvapaajir-
jestelmin uudistaminen, isien kannustaminen perhevapaalle sekd monipuolisten
tydaikajirjestelyjen ja tydaikapankkijirjestelmien kehittiminen. Hallitus on kiyn-
nistinyt erityisen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman.
Politiikkaohjelma jakautuu kolmeen osa-alueeseen: lapsilahtoinen yhteiskunta,
hyvinvoiva lapsiperhe sekd syrjaytymisen ehkdiseminen. My6s Terveyden edisti-
misen politiikkaohjelmassa korostetaan lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoin-
nin edistamista. (Ks. www.vn.fi.)

Osana lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmaa on kiyn-
nistynyt ty6 lasten hyvinvointi-indikaattorien kehittdmiseksi. Valmistelun tulok-
sena on alustava noin 40 indikaattorin luettelo, jota tyoryhmai ehdottaa lasten hy-
vinvoinnin valtakunnallisen seurantajirjestelmén perustaksi. Valmisteluryhmassi
on ollut asiantuntijoita muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta ja Ti-
lastokeskuksesta sekid lapsiasiavaltuutettu. Seurantajirjestelmén viimeistelemisek-
si vuonna 2009 asetetaan tyoryhmd, jonka tehtdvini on arvioida indikaattoreita
myos YK:n lastenoikeuksien sopimuksen seurannan kannalta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastotietokanta Sotkassa (www.sotkanet.fi) on
jo nykyisellddn koottuna jonkin verran lasten ja nuorten hyvinvointia kuvaavia
indikaattoreita. Kdynnissd olevista indikaattorihankkeista ainakin Hyvinvoinnin
ja terveyden indikaattorit sekd Terveys 2015 -indikaattorit sisaltdvit omia seuran-
taindikaattoreita lapsille ja nuorille. Lisiksi esimerkiksi Paras-hankkeen seuran-
nassa hyédynnetdin lapsia ja nuoria kuvaavia tietoja.

Tutkimuksellinen hyvinvointiseuranta

Lasten ja heiddn perheidensd hyvinvointia edistdvan politiikan arvioimiseksi ja
kehittimiseksi tarvitaan kattavaa tutkimustietoa. Lapsiperheiden hyvinvointi 2009
-kirja on osa Suomalaisten hyvinvointi -tutkimussarjaa, jossa on aiemmin julkais-
tu kolme vieston hyvinvointia ja hyvinvointipolitiikkaa kisittelevdda Suomalaisten
hyvinvointi -raporttia (Heikkild & Kautto 2002; Kautto 2006; Moisio ym. 2008).

Kirjan tavoitteena on koota ajan tasalla olevaa luotettavaa tietoa lasten ja lapsi-
perheiden hyvinvoinnista ja sitd méarittdvistd elinoloista. Kirjan artikkelit kattavat
niin yleisen hyvinvoinnin kysymyksii lapsiperheen elinkaarella kuin erityistilan-
teitakin. Myos lasten ja perheiden palveluiden kestivyyttd ja vaikuttavuutta arvioi-
daan. Keskeisid artikkeleissa kiytettyja aineistoja ovat Stakesin toteuttama HYPA-
lapsiperhekysely, mutta tietoa ammennetaan myos monista muista aineistoista.

Kirja on tarkoitettu kaikille lasten ja perheiden hyvinvoinnista kiinnostuneil-
le: paikallisille ja valtakunnallisille padtoksentekijoille, lasten ja perheiden kanssa
tyoskenteleville, tutkijoille ja opiskelijoille sekd suurelle yleisolle.
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Kirja pahkindnkuoressa

Kirja koostuu 18 artikkelista, jotka jakaantuvat johdanto-osan jéilkeen kolmeen
kokonaisuuteen. Johdanto-artikkelina toimii Sakari Karvosen, Pasi Moision ja
Jussi Simpuran artikkeli, joka luonnostelee kuvaa suomalaisten elinoloista ja hy-
vinvoinnista tilld vuosikymmenelld. Lapset ja heiddn perheensi elidvit todellisuu-
dessa, joka on aiempaa vauraampi, eriarvoisempi, ikddntyneempi ja monimutkai-
sempi.

Ensimmdiisen osan kolme artikkelia kasittelevdt hyvinvointia lapsiperheen
arjessa. Johanna Lammi-Taskula ja Minna Salmi analysoivat ansiotyon, perhe-
elimdn ja hyvinvoinnin vilisid suhteita lapsiperheissd. Vanhemmuus merkitsee
samanaikaista vastuuta sekd perheen elatuksesta ettd lasten hoidosta ja kasvatuk-
sesta. Lapsiperheiden vanhemmat ovatkin muita useammin ansiotyossd. Tyon ja
perheen yhteensovittaminen merkitsee arkista tasapainoilua ajankiytossi ja voi-
mavarojen riittdmisessd sekd tyossd ettd kotona. Toisaalta sekd perhe-elama ettd
ansioty6 tarjoavat monenlaisia rakennusaineita hyvinvoinnille ja ne koetaan myds
toistensa vastapainoiksi. Yhteensovittamisen tueksi tarvitaan sekid lakisdateistd
perhepolitiikkaa ettd joustavia kiytantoja tyopaikoilla.

Lammi-Taskula ja Salmi selvittivit myos pikkulapsiperheiden vanhempien
vilistd tyonjakoa ja sen yhteyttd parisuhteessa koettuun tyytyviisyyteen. Van-
hempien keskindinen suhde heijastuu vanhemmuuteen ja lasten hyvinvointiin.
Pikkulapsiperheissd vanhempien parisuhteeseen kohdistuu monenlaisia painei-
ta, joista yksi on tyénjaon epitasaisuus. Kun didit pitdvit padosan molemmille
vanhemmille tarkoitetuista vanhempain- ja hoitovapaista, myos kotity6t jaavit
pitkalti heiddn vastuulleen. Tdma aiheuttaa riitoja ja rasittaa parisuhdetta. Isien
pidemmiit isyysvapaat ovatkin yhteydessd molempien vanhempien suurempaan
tyytyviisyyteen parisuhteessa.

Johanna Lammi-Taskula ja Marjatta Bardy selvittdvit lapsiperheiden ditien
ja isien kokemuksia vanhemmuuden iloista ja murheista. Jokapdiviisen perhe-
elamin iloista ja huolista rakentuu lapsen ja vanhemman vastavuoroinen suhde,
joka on tirked osa molempien osapuolten hyvinvointia. Yhteiset juttelu- ja ruokai-
luhetket ovat tirkeitd niin vanhemmille kuin lapsillekin. Jutteluhetkien merkitys
korostuu, jos yhteistd aikaa on kiireisen elimin takia vdhin. Yleisimmiit riidanai-
heet liittyvit lasten hyvinvoinnin ja terveyden péivittdisiin perusasioihin: nukku-
miseen, syomiseen, peseytymiseen tai pukeutumiseen. Isompien lasten kanssa rii-
taa aiheuttavat kotityot ja liiallinen tietokoneella pelaaminen. Riitely kuormittaa
vanhempien jaksamista: yhtdiltd visyneend tulee helposti enemmin drtymysti ja
riitaa, toisaalta riidat tuottavat lisdd jaksamattomuuden tunteita. Isit suhtautuivat
lasten ruumiilliseen kurituksen &iteji hyvaksyvimmin. Lasten ja vanhempien kes-
kindinen aktiivinen vuorovaikutus vihentid fyysisen kurituksen kayttod, kun taas
passiivisempi yhdessdolo lisdd sen mahdollisuutta.
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Toinen osa kisittelee lapsiperheiden hyvinvoinnin haasteita seitsemin ar-
tikkelin voimin. Mika Gissler, Reija Klemetti, Johanna Lammi-Taskula ja Anne-
li Miettinen tarkastelevat artikkelissaan lapsenhankinnan lykkdamistd ja sithen
liittyvia tekijoitd. Valtaosa suomalaisista haluaa kokea ditiyden ja isyyden; lapsia
halutaan eldmin jatkuvuuden ja tarkoituksen vuoksi. Monet saavat kuitenkin
toivottua pienemméin méirin lapsia. Lapsenhankintaa lykitddn yhtdiltd opinto-
jen, tyon ja taloudellisen epavarmuuden takia, toisaalta nuoret aikuiset haluavat
panostaa ensin itseensd ja valmistautua riittdvasti vanhemmuuteen. Erityisesti
naisilla korkea koulutus ja hyvin aseman saavuttaminen ty6elimissd merkitse-
vit lasten hankkimista myohemmin. Miehilld puolestaan alhainen koulutustaso
heikentdid mahdollisuuksia perustaa perhe. Lapsenhankinnan lykkiddmisen myoti
raskaudenkeskeytykset ovat vahentyneet, mutta yhd useammin raskaus ei alakaan
toivotusti. Vanhemmilla synnyttéjilldi on muita useammin kroonisia sairauksia ja
keskenmenot ovat yleisempid. My6s lapsettomuushoitoihin liittyy terveysriskeja.
Lapsettomiksi jdd 1960-luvulla syntyneisti joka viides.

Minna Salmi, Hannele Sauli ja Johanna Lammi-Taskula kayvit lapi lapsiperhei-
den toimeentulo-ongelmien kehitystd Tilastokeskuksen aineistojen sekd lapsiper-
heiltd kerdtyn kyselyaineiston valossa. Tuloerot ovat kasvaneet, ja lapsiperheiden
tulokehitys on jaanyt muista jilkeen. Koyhyysrajan alapuolelle jd4 kasvava osa lap-
siperheistd. Perheiden toimeentuloa kuormittavat hintakehityksesti jalkeen jaa-
neet tulonsiirrot ja erityisesti kasvaneet asumismenot. Riippuvuus tulonsiirroista
on suurta varsinkin pikkulapsivaiheessa, kun alle kolmivuotiaiden dideistd suuri
osa on tilapiisesti pois tydelimaistd perhevapailla. Vanhempien alhainen koulutus
ja pitkdaikainen tyottomyys sekd perheen hajoaminen lisdavit lasten koyhyysris-
kid. Lihes puolet lapsiperheistd kokee menojen kattamisen tuloilla hankalaksi, yk-
sinhuoltajista jopa kaksi kolmesta. Ylldttavit menot voivat aiheuttaa suuria han-
kaluuksia. Toisaalta etenkin pikkulapsiperheiden vanhemmat ovat toiveikkaita sen
suhteen, ettd perheen talous kehittyy vastaisuudessa parempaan suuntaan.

Lapsiperheiden toimeentuloa analysoi my6s Elina Pylkkdnen artikkelissaan,
joka keskittyy yksinhuoltajaperheisiin. Eldmisen puitteet lapsiperheilld ovat jo-
takuinkin samanlaiset, mutta yksinhuoltaja joutuu huolehtimaan kustannuksista
yksin. Yksinhuoltajat ovat muita pienituloisempia. Ty6 on paras suoja koyhyyttd
vastaan, mutta yksinhuoltajien mahdollisuuksia tyossdkdyntiin rajoittavat paitsi
sosiaaliturvan ja ty6tulon yhteen sovittamisen pulmat myos lastenhoitovastuu-
seen liittyvit ajankdyton esteet. Yksinhuoltajilla ei ole samanlaisia mahdollisuuk-
sia parantaa tulojaan tilapdisesti kuin kahden huoltajan perheilld. He eivit vilt-
tdmdittd pysty ottamaan ty6td vastaan sopimattomien tyoaikojen tai liian pitkien
tydomatkojen vuoksi.

Marja Holmila, Petri Huhtanen, Pekka Martikainen, Pia Mikeld ja Ari Virta-
nen kisittelevit artikkelissaan lapsiperheiden vanhempien alkoholinkiyttod ja
sithen liittyvid haittoja lasten hyvinvoinnin ndkokulmasta. Alkoholin kokonais-
kulutus on kasvanut, ja yhi useammin ongelmakiyttdjd voi olla myos diti. Isét
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ovat kuitenkin ditejd todenndkdisemmin perheen ”piihdehiirikoitd”. Vanhempien
ongelmallinen alkoholinkaytt6 on lapsen hyvinvoinnin kannalta vakava asia. Lap-
set kirsivit huolenpidon puutteesta tai kaltoinkohtelusta, ja pdihde- tai mielen-
terveysongelmat voivat siirtyd sukupolvelta toiselle. My6s satunnainen péihteiden
runsas kiytto altistaa lapsia vaaratilanteille, laiminlyonneille ja turvattomuudelle.
Oikein kohdennetulla tuella voidaan auttaa lasten selviytymistd, mutta keinot ta-
voittaa perheitd riittdvin varhain ovat usein heikot.

Kouluterveyskyselyn tulosten pohjalta Minna Pietikdinen, Pauliina Luopa ja
Jukka Jokela kirjoittavat koulun tydolojen ja nuorten terveystottumusten yhteyk-
sistd nuorten visymykseen. Vasymys on nuorten yleisin psykosomaattinen oire, ja
se on yleistynyt kymmenen viime vuoden aikana. Jatkuvalla visymykselld on kiel-
teisid vaikutuksia nuoren tunteiden hallintaan sekd koulumenestykseen ja kou-
lussa viihtymiseen. Elintapojen ohella my6s koulun ty6ilmapiirilld on merkitysti
nuorten péivittiisen visymyksen kannalta. Hyvit nukkumis- ja liikuntatottumuk-
set ja sddnnollinen terveellinen ravitsemus edistdvit nuorten jaksamista. Ndiden
ohella tirkedd on myds koulun hyvit sosiaaliset suhteet, nuorten kuuleminen seké
tuki opiskeluvaikeuksissa.

Aune Karhumiki selvittdd monikkoperheiden hyvinvointiin liittyvid kysymyk-
sid. Verrattuna yksitellen lapset saaneisiin perheisiin monikkoperheet ovat use-
ammin alttiina riskeille ja vanhemmuuteen kohdistuu niin fyysisid, psyykkisi,
taloudellisia kuin sosiaalisiakin paineita. Monikkoraskaus on riskiraskaus. Suuri
osa monikkolapsista syntyy ennenaikaisesti ja viettdd ensimmadiset elinpdivinsi tai
viikkonsa tehohoidossa. Monikkolasten dideilld on kohonnut riski sairastua syn-
nytyksen jilkeiseen masennukseen, ja he kokevat muita yleisemmin visymysti ja
huolta omasta jaksamisestaan. Arki ennenaikaisesti syntyneiden ja pienipainoisten
vauvojen kanssa saattaa olla vanhemmille hyvin raskasta aikaa, mika voi hidastaa
kiintymyssuhteen rakentumista lasten ja vanhempien vililld. My6s taloudellinen
selvidminen koetaan monikkoperheissd usein haasteelliseksi, kun hankinnat mo-
ninkertaistuvat ja isompi asunto tai auto saattaa olla vilttimiton. Lasten kasvaessa
vaatehankintoihin ja harrastuksiin liittyvit kustannukset kasvavat. Monikkolapsia
odottavat vanhemmat tarvitsevat neuvolan perhevalmennuksessa tietoa sekd ras-
kauden etenemisestd ettd tulevasta monikkoarjesta. Taloudellinen tuki ja kotiin
tarvittaessa tuleva ammattiapu edistavit merkittdvisti monikkoperheiden hyvin-
vointia. Puolisoiden keskindinen tuki perheen arjessa vahvistaa parisuhteen lisdksi
koko monikkoperheen jaksamista.

Juha Jams3 raportoi sateenkaariperheille tehdyn kyselyn pohjalta niitd hyvin-
voinnin uhkia, joita samaa sukupuolta olevien vanhempien lapset kohtaavat suo-
malaisessa palvelujirjestelmissd. Sateenkaariperheilld tarkoitetaan monenlaisia
seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kuuluvien henkiléiden lapsiperheiti. Per-
heet ovat keskendidn hyvinkin erilaisia, yhdistdvini tekijind on lastenhankinnan
tarkka suunnittelu ja voimakas sitoutuminen lapsen eldmassd mukana olemiseen.
Sateenkaariperheet saavat yleensi asiallista, mutta osittain puutteellista tukea van-
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hemmuuteensa. Perheissi eldvien lasten hyvinvointi edellyttdd paremmin perhei-
den tarpeet tunnistavia palveluita ja lainsdddiantoa.

Kirjan kolmannen osan kuudessa artikkelissa arvioidaan perhepolitiikkaa ja
lapsiperheiden palveluita. Tuovi Hakulinen-Viitanen ja Marjaana Pelkonen kir-
joittavat lastenneuvolasta lapsen ja perheen terveyden ja hyvinvoinnin edistdjana.
Lihes kaikki pikkulapsiperheet kdyttivit neuvolan palveluja, mutta palvelujen tar-
jonta ja laatu vaihtelevat eri puolilla maata. Lastenneuvolan laatukriteerit toteu-
tuvat muuta maata paremmin Eteld- ja Linsi-Suomen lddneissd sekd suurempien
alueiden terveyskeskuksissa. Heindkuun alussa 2009 voimaan astuvaksi suunnitel-
lun asetuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd toiminta neuvolassa on suunnitel-
mallista, tasoltaan yhtendisti ja perheiden tarpeet huomioon ottavaa. Tavoitteena
on tehostaa lapsiperheiden, lasten ja nuorten terveyden edistimisté ja ehkiisevia
toimintaa. Isid pyritdidn saamaan mukaan neuvolaan aiempaa enemmin. Lapsen
ja perheen erityisen tuen tarve pyritdian tunnistetaan mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa ja tarjoamaan kohdennettua tukea mahdollisimman varhain.

Marjatta Kekkonen kuvaa vanhempien nakemyksid varhaiskasvatuspalveluista
ja toiveita niiden kehittimiseksi. Vanhempien osallisuus ja vaikutusmahdollisuu-
det palvelujen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa on nostettu yhdeksi
péivihoitopalvelujen keskeiseksi laatutavoitteeksi. Alle kolmivuotiaiden lasten
vanhemmat ovat monin osin tyytyviisid lapsensa paivahoitopalveluihin, erityises-
ti henkilokunnan ammattitaitoon seki tiedon saantiin ja hoitoaikojen joustavuu-
teen. Pienten lasten vanhemmat arvostavat lapsen kodin lahietéisyydelld olevaa
hoitopaikkaa. Tyytymittomyys liittyy varsinkin henkil6ston riittdvyyteen: tih-
dellistd olisi aikuisten riittdvd ldsndolo ja saatavuus. Vanhemmat toivovat myos
enemmin kasvatuskeskusteluja, vuoropuhelua seki yhteistyokaytantoja. Jakamal-
la tietoa péivittdisistd tapahtumista ja lapsen kokemuksista henkildsto voi tukea
vanhemman kokemuksellista osallisuutta lapsen paivahoitoon.

Pidivi Kiankénen ja Pirjo Immonen-Oikkonen analysoivat monikulttuurisuu-
den haasteita koulun kasvatusympéristossi. Monikulttuuristen perheiden ja maa-
hanmuuttajataustaisten lasten maérian kasvu edellyttdd uusia toimintakdytantoji
koulun ja kodin vilisessé yhteistyossd. Neuvolat ja paivakodit eivit tavoita kaikkia
perheiti, jolloin koulu saattaa jaada ainoaksi paikaksi, jossa on mahdollista koh-
data kaikki lapset ja nuoret. Suomessa vieraskielinen viesté on asettunut isoihin
kaupunkeihin ja erityisesti pidakaupunkiseudulle; Helsingin koulujen oppilaista jo
noin 11 prosenttia on maahanmuuttajataustaisia. Maahanmuuttajataustaiset op-
pilaat eldvit usein ikddn kuin kahdessa maailmassa: vanhempiensa maailmassa
sekd koulun ja opettajien maailmassa. Vanhemmat tarvitsevat tukea ja kannustus-
ta koulun ja kodin viliseen yhteisty6hon ja lastensa koulunkidynnin tukemiseen.
My0s opettajat tarvitsevat lisid valmiuksia voidakseen vaalia kulttuurista moniar-
voisuutta. Koulun oppilashuollossa tarvitaan parempaa ymmarrystd vihemmisto-
jen eldmintilanteisiin liittyvistd erityiskysymyksistd, kuten kieleen, kulttuuriin ja
valtayhteiskunnan toimintaan liittyvistd ymmaértimisvaikeuksista, rasismista seki
perheen ja yhteison rooliristiriidoista.
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Jukka Pyhdjoen ja Mimosa Koskimiehen artikkeli kisittelee varhaisen puut-
tumisen toimintakidytint6jd ja menetelmii sekd niistd saatuja tutkimustuloksia.
Varhainen puuttuminen ymmairretddn osallisuutta ja avoimuutta painottavana
yhteistoiminnan tapana, jossa keskeistd on varhainen vastuunottaminen omasta
toiminnasta toisten tukemiseksi. Se yhdistetdan usein lapsiin, nuoriin ja perheisiin
suuntautuvaksi toiminnaksi. Se tarkoittaa, ettd tyontekijit, perhe ja ldheiset toimi-
vat varhain suhteessa huolten kasvuun, pulmien kasautumiseen, lapsen tai nuo-
ren ikddn seki kriiseissd aukeaviin mahdollisuuksiin. Nostaessaan oman huolensa
esiin tyontekiji pyytdd vanhempia mukaan pohtimaan lapsen tilannetta ja mietti-
miin toimia huolen hilventdmiseksi. Tarkoituksena on pédstd yhteistoimintaan,
jossa voidaan sopia konkreettisista tukitoimista tyontekijan huolen helpottami-
seksi ja lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi. Suuren huolen tilanteissa olen-
naista on nopea vastaaminen lapsen, nuoren tai perheen hitiin.

Tarja Heino analysoi artikkelissaan lastensuojelun tilaa sekd asiakkuuden
taustoja. Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismaird on kymmenes-
sd vuodessa kaksinkertaistunut. Sekd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ko-
konaismiiri ettd huostaanotettujen lasten méird on lisddntynyt vuosi vuodelta.
Taustalla on useita syitd: lasten pahoinvoinnin lisddntymisen ohella myos tyonte-
kijoiden vaihtuvuus, kunnassa toteutetut organisaatio- ja palvelurakenteen muu-
tokset, muuttuneet tilastointiperusteet sekd lisidntynyt varhainen puuttuminen
havaittuihin ongelmiin ovat vaikuttamassa lastensuojelun asiakasmiirdan. Las-
tensuojelun asiakkaaksi tulleet lapset asuvat usein koyhissd perheissi ja vanhem-
mat ovat muita 4iteji ja isid harvemmin ansiotyossi. Lastensuojelun asiakkuuden
taustalla olevissa tilanteissa korostuu vanhempien jaksamattomuus, riittimatto-
miksi arvioitu vanhemmuus sekd vanhempien avuttomuus ja osaamattomuus.
Monesti taustalla on myos perheristiriitoja ja mielenterveysongelmia. Huostaan-
ottoon liittyy usein vanhempien paihteiden kiytto, lapsen hoidon laiminlyonti
ja perhevikivalta. On selvid, ettd yhteiskunnan jirjestimissa sijaishuollon palve-
luissa ja muissa erityispalveluissa on kehittimisen tarvetta niin méirillisesti kuin
laadullisestikin.

Taru Kekoni kirjoittaa lastensuojelun kovasta ytimestd ja selvittdd, miten eri-
tyinen huolenpito on osa lastensuojelun palvelujirjestelmii. Erityinen huolen-
pito on lastensuojelulaitoksissa tapahtuvaa, lapsen ongelmallisen kiyttdytymisen
pysdyttimiseen tihtddvid hoitoa ja huolenpitoa, joka perustuu vahvasti lapsen
lilkkumisvapauden rajoittamiseen. Tavoitteena on katkaista lapsen hinti itseddn
vahingoittava kiyttdytyminen ja mahdollistaa lapselle annettava kokonaisvaltai-
nen huolenpito. Kdytdssi olevat rajoitustoimenpiteet voivat muistuttaa enemman
vankilaa kuin hoidollista yksikkod, mutta rajoitusten ei ole tarkoitus olla pitka-
kestoisia. Erityinen huolenpito on suhteellisen uusi sijaishuollon kiytinto, mika
heijastuu toteuttamisen ja valvonnan kirjavuudessa. Suhdetta lasten ja nuorten
psykiatrisen hoidon sekd pdihdehoidon kiytantoihin olisikin selkiytettiva.
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Kirjan paittdd Marjatta Bardyn artikkeli, joka mairittad hyvinvoinnin perus-
taa ja ulottuvuuksia perheen ja yhteiskunnan vastavuoroisina suhteina. Hyvin-
vointi ymmirretddn moniulotteisena, ja hyvinvoinnin tutkimuksen tulisi kattaa
inhimillisen eldmin kaikki puolet. Tarvitaan tietoa sekd numeroilla mitattavista,
hyvinvoinnin objektiivisista osatekijoistd ettd ihmisten kokemuksiin ja tulkintoi-
hin perustuvasta, subjektiivisesta hyvinvoinnista. Hyvinvointi edellyttda tarpeiden
tyydytystd seki aineellisten ettd aineettomien edellytysten ulottuvuuksilla. Lasten
ja heiddn vanhempiensa hyvinvointiin vaikuttavat yhti aikaa vanhempien ansio-
tyo ja toimeentulo sekd kansantalouden tila; lasten eri eldimanpiireissid — perheessd,
péividhoidossa, koulussa, harrastuksissa — saama kasvun tuki; sekd kaikkien per-
heenjisenten osallisuus: nidhdyksi ja kuulluksi tuleminen sekd mahdollisuus omi-
en potentiaalien kiayttimiseen ja kehittimiseen. Yhteiskunta ja talous tarvitsevat

hyvin lapsuuden elédneiti aikuisia.
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SAKARI KARVONEN, PAs1I MOISIO & JUSSI SIMPURA

Suomalaisten hyvinvointi
ja elinolot 2000-luvulla

yvinvointi on monimerkityksinen kisite, mutta usein se samastuu elinoloi-

hin. Tutkimuskiytossa kisitteet kuitenkin eroavat selvisti. Voidaan kiteyttas,
ettd elinolot ovat hyvinvoinnin materiaalinen perusta, viittaavathan ne asuinolo-
jen, ty6n ja toimeentulon kaltaisiin tekijoihin. Hyvinvointi kattaa ndiden lisdksi
my6s muun muassa terveyden, sosiaaliset suhteet, oman kokemuksen hyvinvoin-
nista ja omanarvontunnon. Hyvinvointi on lisdksi etenkin arkipuheessa saamassa
uusia merkityksid. Yhi useammin hyvinvointi viittaa erilaisiin hyvii oloa tuotta-
viin eldmyksiin tai kokemuksiin, joita kaupalliset hyvinvointiyritykset tarjoavat.

Hyvinvoinnin ja elinolojen suhde ei my6skéian ole yksiselitteinen, silld vaikka
materiaalisesti turvatut olot rakentavat hyvinvointia, hyvinvointi riippuu paljon
yksilon kyvyistd ja mieltymyksisté, joiden pohjalta hdn hyvinvointiaan tuottaa.
Mikaili yksilon terveydessd tai perhesuhteissa on ongelmia, hyvikain taloudellinen
asema ei turvaa hyvinvointia tai tyytyviisyyttd omaan elimién. Toisaalta ihminen
voi olla onnellinen ja hyvinvoiva vaatimattomissakin olosuhteissa, mikili hin on
terve, nauttii perheensi ja ystiviensi seurasta ja kokee olevansa arvostettu jdsen
yhteisossdan.

Itselliseen ja riippumattomaan eli autonomiseen ihmiskisitykseen nojaava
yleinen hyvinvoinnin kisite voi kuitenkin olla ongelmallinen tiettyjen erityis-
ryhmien kohdalla. Esimerkiksi kaikkia nuoria eiki varsinkaan pienii lapsia voida
ajatella silld tavoin itsendisind ja itsellising, tavallaan “aikuismaisina”, kuin mi-
hin edelld luonnosteltu hyvinvoinnin yleinen maéirittely perustuu (ks. Marjatta
Bardyn artikkeli tdssd kirjassa; Lee 1998). Ainakin on tismennettivi, ettd yksilon
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kykyjd ja mieltymyksid on arvioitava ikdvaiheeseen nidhden. Lapsivdeston itselli-
syyttd on myds monin tavoin rajattu: muut ovat vastuussa heidin hyvinvointi-
aan koskevista paitoksistd, olkoonkin, ettd yhd useammin lasten omaa vastuuta ja
etenkin oikeuksia pyritdin ottamaan huomioon. Tdhin velvoittavat kansainviliset
sopimuksetkin (ks. timan kirjan johdanto).

Seuraavassa tarkastelussa keskitymme kuitenkin luonnostelemaan kuvaa suo-
malaisten elinoloista ja laajemmin hyvinvoinnista ldhtokohtana kehitys aikuis-
vdestossd. Lapsi- ja perheviestoon viitataan vain silloin, kun yleiskuvaus selvisti
antaa vadridn kisityksen heidén elinloistaan tai hyvinvoinnista. Lasten oloja yksi-
tyiskohtaisemmin erittelevid katsauksia on viime aikoina ilmestynyt useita (esim.
Suomalainen lapsi 2007; Nuorten elinolot 2008) ja myds timén kirjan erillisartik-
keleissa niihin teemoihin saadaan lisdvalaistusta.

Kuvauksemme muodostuu hyvinvoinnin eri osa-alueiden kehityksen tarkaste-
lusta talla vuosikymmenelld. Yleispiirteend voidaan esittid, ettd 2000-luvun Suomi
on yhteiskuntana edeltivid vuosikymmenid vauraampi, eriarvoisempi, ikdinty-
neempi ja monimutkaisempi. Suomalaiset ovat muuttaneet lisdantyvissd maérin
kasvukeskuksiin, joissa asuu entistd kirjavampi viesto niin kulttuurisesti, etnisesti
kuin juridis-hallinnollisestikin. T4ss4 todellisuudessa kasvavat ja elavit myos lap-
set ja heididn perheensi.

Viesto ikddntyy ja etninen kirjo lisddntyy

Suomen vikiluku kasvaa tasaisesti. Vuoden 2008 lopussa Suomessa asui Tilasto-
keskuksen arvion mukaan 5 325 600 henkilod, miki on noin 145 000 enemmain
kuin vuosikymmenen alussa (Tilastokeskus 2008a). Vuonna 2007 alle 15-vuotiai-
ta oli vdestostd 16,9 prosenttia, mika oli reilun prosenttiyksikén vihemmin kuin
vuosikymmenen alussa (ks. kuvio 1, josta ilmenee koko lapsivieston kehitys ja
ennuste).

Viestonkasvun taustalla on ensinnikin kuolleisuuden viheneminen, joka on
luonut suhteellisen alhaisen syntyvyyden oloissakin luonnollista vdestonkasvua.
Toinen viakilukua kasvattava tekija on maahanmuutto. Vuonna 2007 muuttovoitto
ulkomailta oli Suomessa ensimmaisen kerran luonnollista vdestékasvua suurempi
ja maahanmuutto kasvoikin periti 59 prosenttia edellisvuoteen verrattuna (Heik-
kild & Pikkarainen 2008). Maahanmuuttajat muuttavat omalla erityiselli tavallaan
koko Suomen yhteiskuntaa yhia enemmain monikulttuuriseksi ja -arvoiseksi. Ul-
komaalaisten maira Suomessa on kasvanut vuosikymmenen vaihteeseen verrattu-
na kolmanneksella, ja nykyisin ulkomaan kansalaisia on Suomessa noin 130 000.
Kielen mukaan eriteltyni suurin vieraskielisten ryhmé ovat venijian- (45 000), vi-
ron- (20 000) ja englanninkieliset (11 000).

Tunnetusti maamme kantaviesto ikddntyy. Maahanmuuttajat tasapainottavat
osaltaan viestorakennetta, mutta se ei toistaiseksi ole riittinyt muuttamaan iki-
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Léahde: Suomalainen lapsi 2007 (Tilastokeskus 2007a).

KUVIO 1. Alle 18-vuotiaiden lasten maara ja osuus vaestosta (%) 1970-2030.

rakenteen epitasapainoa. Samalla kun nuoret ikdluokat ovat pienentyneet, sodan
jilkeen syntyneet niin sanotut suuret ikdluokat ovat suurentuneet, ainakin viesto-
osuudella mitaten. 65 vuotta tdyttineitd oli vuonna 2007 jo 16,5 prosenttia koko
vdestdstd, missd on 1,5 prosenttiyksikon kasvu vuosikymmenen vaihteeseen ver-
rattuna. Lukumdirini tdmd tarkoittaa lihes 10 000 hengen kasvua elikeikiisessi
viestdssd kahdeksan vuoden jaksolla (Tilastokeskus 2008a).

Iikkdiden osuus viestosti vastaa nykyiselldidn siis lapsivieston kokoa. Ikiluok-
kien koon muutokset nikyvit koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelujen kysynnéssa.
Kasvuseuduilla pdivihoito- ja koulutuspalvelujen tarve kasvaa nopeasti, paikoin
jopa ennakoimattomasti, samaan aikaan kun ikddntyneiden palvelutarve niin
ikddn asettaa omat haasteensa. Vieston ikddntyminen tulee kiithtyméain ldhivuo-
sina, ja seuraavan kahdentoista vuoden aikana 65 vuotta tiyttineiden méairin ar-
vioidaan kasvavan 400 000 henkil6lld nykyisestd 870 000 henkilosti. Silloin, siis
vuonna 2020, ikddntyneitd on jo neljannes vdestosta.

Maahanmuuttajien merkitys vdestorakenteen kannalta on kahtalainen. Toi-
saalta suuri osa maahanmuuttajista on nuoria aikuisia, joiden keskuudessa syn-
tyvyys vield on korkeampi kuin kantaviestdssi. Toisaalta maahanmuuttajien mu-
kana muuttaa enemmin lapsia kuin maastamuuttavien mukana poistuu; vuonna
2005 lasten muuttovoitto oli 2100 (Kartovaara 2007a).

Viestorakenteen ohella my6s asuntokuntien rakenne muuttuu. Yhden hengen
talouksien maird kasvaa koko ajan (Tilastokeskus 2008b). Jo lihes miljoona —
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999 812 vuonna 2007 — suomalaista asuu yksin, mikd on yli 140 000 enemmén
kuin vuosikymmenen vaihteessa. Toisaalta myos kahden hengen taloudet yleistyi-
vit samalla jaksolla ldhes 90 000 taloudella. Suomalaisten selked valtaenemmisto
asuu nykymittapuun mukaan keskikokoisissa 2—4 hengen perheissi, joskin lapsi-
perheiden osuus perheistd on vihentynyt jo vuosikymmenii (Kartovaara 2007b).
Yli neljan hengen perheiden méairi sen sijaan on vihentynyt noin 15 000 taloudel-
la 2000-luvulla. Yksin asuvien médirin kasvu selittyy toisaalta vdeston ikddntymi-
selld ja yksin asuvien vanhusten miirin kasvulla seki toisaalta nuorten aikuisten
myohentyneelld perheellistymisella.

Viestonkasvun, ikdantymisen ja yksin asumisen yleistymisen rinnalla neljis
merkittivd viestorakenteellinen muutos on idkkiiden ensisynnyttdjien osuuden
kasvu. Vaikka synnyttéjien keski-ikd on jo pitkddn ollut 30 vuotta ja ensisynnyt-
tdjien keski-ikd on kasvanut vain hiukan (se oli 28,0 vuotta vuonna 2007), yli
35-vuotiaiden ensisynnyttdjien osuus oli vuonna 2007 jo 10,4 prosenttia. Vuosi-
kymmenen vaihteessa osuus oli vield alle kymmenen prosenttia ja vuonna 1997
vain 8,3. (Synnyttdjit..., 2008.) Joka kymmenes esikoinen syntyy nykyisin perhee-
seen, jossa ainakin diti on verraten varttunut.

Taloudellinen hyvinvointi kasvanut ja eriytynyt

Bruttokansantuotteen ja varallisuuden mukaan tarkasteltuna Suomi on vauraam-
pi kuin koskaan. Ajankohtaisen talouden taantuman pitkaaikaisia seurauksia
vaurauden tulevaan kehitykseen on liian aikaista arvioida. Suomalaisten elintaso
kestdd hyvin vertailun maailman muiden rikkaiden maiden elintason kanssa. Ta-
lousasiantuntijoiden arvioiden mukaan myos taantumaan sopeutuminen on Suo-
messa helpompaa kuin useissa lintisissi teollisuusmaissa.

Tuoreimmat tiedot vdeston varallisuudesta ovat Tilastokeskuksen varallisuus-
tutkimuksesta vuodelta 2004 (SVT 2007). Sen mukaan vaurastumista on tapah-
tunut kaikissa viestoryhmissd (SVT 2008). Kansantuote asukasta kohti laskettuna
on kasvanut 17 prosenttia vuosikymmenen vaihteesta vuoteen 2006. Vuosikym-
menen puolivilid kohti asukasta kohti lasketun kansantuotteen kasvu on edelleen
kiihtynyt. (SVT 2007.) Samalla kasvaa myos ekologinen jalanjilkemme.

Lapsiperheet ovat muita tyypillisemmin keskituloisia, mutta lapset ovat aikui-
sia todennikéisemmin pienituloisia (Sauli 2007). Lapsiperheistd pienituloisimpia
ovat perheet, joissa on pienii lapsia, mikd johtuu osin perheiden omista valinnois-
ta, kuten perhevapaiden kiytto, mutta osin my6s yleisemmaistd perhepolitiikasta,
tyollisyyden ja sosiaaliturvan kehityksestd (kuvio 2). Perhetyypin mukaan tarkas-
teltuna pienituloisimpia ovat yksinhuoltajat (kuvio 3; ks. myds Minna Salmen ym.
ja Elina Pylkkidsen artikkelit tdssd kirjassa).

Vaikka viesto keskimddrin vaurastuu, taloudellinen hyvinvointi jakaantuu
entistd epitasaisemmin. Pasi Moision (2008) mukaan tuloerot ovat 1970-luvun
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KUVIO 3. Lapsiperheiden pienituloisuusaste perhetyypin mukaan 1990-2005
(% perhetyypin vaestosta).

alkupuolen tasolla, silld nopeimmin ovat kasvaneet suurituloisimpien tulot ja va-
rallisuus. Pienituloistenkin reaalitulot ja ostovoima ovat kasvaneet, mutta huo-
mattavasti heikommin kuin keskituloisten, suurituloisista puhumattakaan. (Tor-
milehto 2007.) Tulonjaossa tdma kehitys on ollut ndhtavissd tuloerojen kasvuna.
Tuloerojen aiempi kasvu tasaantui timin vuosikymmenen alkupuolella, mutta
viime vuosina tuloerot ovat jilleen kasvaneet. Samaan aikaan pienituloisuus on
pitkittynyt, milld tarkoitetaan kuulumista pienituloisiin kolmena perdkkaisend
vuonna. Vuonna 2000 pitkittyneesti pienituloisia oli 5,9 prosenttia videstostd, kun
vuonna 2006 osuus oli 8,4. (Tulonjaon kokonaistilasto..., 2007.)
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Asuminen, velat ja varallisuus

Asuminen ja varallisuus liittyvit toisiinsa vahvasti. Kotitalouksien yhteenlasketus-
ta varallisuudesta 57 prosenttia on kiinni omassa vakituisessa asunnossa. Kaksi
kolmesta suomalaisista kotitalouksista asuu omistusasunnossa, eikd osuudessa ole
tapahtunut suurta muutosta viimeisten 20 vuoden aikana. Vakituisen asunnon
lisiksi asumisvarallisuutta kartuttavat kakkosasunnot, loma-asunnot ja sijoitus-
asunnot. Suomalaisten vaurastumisessa lamavuosien jéilkeen on kysymys paljolti
juuri asuntovarallisuuden kasvusta: asunnot ovat suurempia, paremmin varus-
teltuja ja arvokkaampia, vaikka suhdannevaihtelut heiluttelevatkin niiden arvoa.
Vuodesta 1998 vuoteen 2004 suomalaisten kotitalouksien asumis- ja muun varal-
lisuuden bruttoarvo kasvoi reaalisesti periti 47 prosenttia (Tilastokeskus 2007b).

Asunto on my6s suurin velkaantumisen aiheuttaja (Tilastokeskus 2008c). Vel-
kaantumistilaston ennakkotietojen mukaan suhteessa eniten velkaantuneita ovat
30-39-vuotiaat, joista yli kolmella neljisosalla on velkaa. Yli 60-vuotiaista vain
joka neljdnnelld sen sijaan on velkaa. Asuntovelallisia oli vuonna 2007 kaikkiaan
23 prosenttia vdestostd, mutta 30—39-vuotiaista asuntovelkaa oli 57 prosentilla.
Keskimairin timinikdisilld oli yli 50 000 euroa velkaa velallista kohden. Seki ve-
lallisuus ylipdansi ettd asuntovelallisuus ovat yleistyneet vuodesta 2002.

Vaikka velkaa on, suurin osa suomalaisista on tyytyviisid asumiseensa. Tilas-
tokeskuksen raportin mukaan 85 prosenttia suomalaisista on erittdin tai melko
tyytyviisid nykyiseen asuntoonsa (Juntto 2007; Karvonen 2008). Suomalaiset
asuvat kuitenkin ahtaasti verrattuna muihin teollisuusmaihin. Ahtaasti asumisel-
la tarkoitetaan tilannetta, jossa asuntokunnassa on enemmain kuin yksi henkilo
huonetta kohti. Tillaisissa asunnoissa asui vuonna 2007 hieman vajaa miljoona
suomalaista (Tilastokeskus 2008d). Ahtaasti asuminen vihentyy kuitenkin jatku-
vasti, edellisvuoteen vihennysti oli 5 000 asuntokuntaa. Ahtaimmin asuvat lapsi-
perheet: 41 prosenttia kaikista lapsista asuu ahtaasti, miké on 445 000 lasta (Reijo
2007). Ahtaus on yleisintd alle kouluikiisten perheissid. Lapsiperheet ovat myos
velkaisia: keskimairin niilld perheilld on yli 70 000 euroa asuntovelkaa.

Asumisuran toisen didripdin muodostavat asunnottomat. Asunnon katsotaan
olevan Suomessa perusoikeus, ja timin perusoikeuden turvaamiseksi valtioneu-
vosto on vuonna 2008 kiynnistidnyt pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimis-
ohjelman. Asunnottomuus on usein viimeinen syrjaytymisen laukaiseva tekiji,
samoin kuin pysyvin asunnon puute on usein vakava este osallistumiselle yhteis-
kunnan toimintoihin, kuten tyossd kdymiselle. Asunnottomien maird onkin va-
hentynyt selvisti. Asuntorahaston kerdamien tietojen mukaan Suomessa on noin
7 400 asunnotonta, joista yksindisid asunnottomia on hieman yli 7 000 (Sotkanet).
Yli puolet heistd on padkaupunkiseudulla. Asunnottomien miérd on ollut lasku-
suunnassa koko 2000-luvun.

Asunnottomien lapsiperheiden méird on arvioitu vihiiseksi. Asuntorahaston
selvitysten mukaan 305 perhetti oli vuonna 2007 asunnottomana, mihin lukuun
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sisdltyvat my6s lapsettomat parit (Asunnottomat 2007). Toisaalta lasten ja lap-
siperheiden asunnottomuus on usein luonteeltaan piiloista: pakolaiskeskuksissa
asuvat nuoret eivit lukuun sisilly, kuten eividt myoskddn tukiasunnoissa asuvat
didit ja lapset.

Tyollisyysaste ja tyottomyys

Tyottomyys on vihentynyt koko 2000-luvun aina vuoteen 2008 saakka. Tyotto-
myys on kuitenkin edelleen huomattavasti korkeammalla tasolla kuin ennen la-
maa. Vuonna 1990 tyottdmyysaste oli 3,2 prosenttia, kun se vuonna 2007 oli 7,1
prosenttia (Moisio ym. 2008). Erityisesti pitkdaikaistyottomien méird on jaanyt
lamaa edeltivii tasoa selvisti korkeammalle tasolle. Laman jélkeisen talouspolitii-
kan tavoitteena on ollut erityisesti tyollisyysasteen nostaminen. My6s ty6llisyysas-
te, jolla tarkoitetaan 15-64-vuotiaiden tyollisten osuutta samanikéisestd vdestost,
on noussut viime vuosina. Vuonna 2007 tyollisid oli 70 prosenttia vdestostd. Kdyn-
nisséd olevan talouskriisin ennustetaan heikentdvin tyollisyyttd ja lisddvan tyotto-
myyttd ainakin parin seuraavan vuoden ajan.

Toimialarakenne on muuttunut voimakkaasti perinteisten teollisuuselinkei-
nojen vihetessi ja palvelujen kasvaessa. Nykyisin enidd 4 prosenttia viestostd saa
toimeentulonsa maa- ja metsitaloudesta ja neljannes teollisuuselinkeinoista (SVT
2007). Metsiteollisuuden rakennemuutos globalisaation pyorteissd on ajankoh-
tainen teema. Metséteollisuuden henkilostomaird on kuitenkin vahentynyt koko
2000-luvun niin, ettd vuonna 2006 timin teollisuudenhaaran palkansaajia oli
56 000, kun vuosikymmenen alussa luku oli yli 10 000 henked suurempi. Samaan
aikaan palveluelinkeinoista toimeentulonsa saavien osuus on noussut lihes 70
prosenttiin, joten voidaan puhua aidosti jilkiteollisesta Suomesta.

Kuluvalla vuosikymmenelld on keskusteltu paljon tydolojen heikentymisesti
kiireen ja tyotehtdvien vaatimusten kasvaessa. Samoin tygsuhteisiin liittyvdan epa-
varmuuteen on kiinnitetty huomiota tygsuhteiden ja yritysten elinkaaren lyhen-
tyessd. Tyduupumuksesta on tullut yhd suurempi ongelma, mik liittyy osaltaan
my0s henkisen tyon yleistymiseen ja ruumiillisen tyon vihenemiseen. Ennen tyo-
elamissi korostui enemmain fyysinen tydympérist6 ja kuormittavuus, nyt enem-
minkin sosiaalinen ympirist6 ja henkinen kuormittavuus. Uusimman vuonna
2008 tehdyn tyoolotutkimuksen mukaan tydelimin ongelmat ovat kasvaneet
2000-luvulla erityisesti valtiosektorilla. Valtiolla tyoskentelevien kielteiset koke-
mukset liittyivit henkiloston tydoméairddn, tyéilmapiirin avoimuuteen ja kannus-
tavuuteen. Tydolotutkimusten mukaan kielteinen kehitys ei kuitenkaan ole koko
totuus. Tydssd kehittymisen ja kouluttautumisen mahdollisuudet ovat parantu-
neet, ja moni kokee voivansa vaikuttaa tyonsd sisaltoon aikaisempaa enemman.
Tyotehtdvit ovat aiempaa monipuolisempia ja itsendisempid. Palkansaajat myos
nikevit tyonsi entistd useammin tirkedna ja merkittdvana. (Tilastokeskus 2008e.)
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Koulutus, tiedonvilitys ja tietoyhteiskunta

Viime aikoina on kannettu paljon huolta syrjaytymisvaarassa olevista nuorista.
Yhtenid reaktiona tihdn huoleen valtioneuvosto hyviksyi politiikkaohjelman las-
ten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin edistimiseksi. Yhtend syrjaytymisvaaran
merkkini on pidetty koulutuksen varhaista keskeyttimistd. Koulutuksen keskeyt-
taminen ei kuitenkaan ole viime vuosina merkittaviasti yleistynyt. Lihinna sen ra-
kenne on muuttunut siten, ettd keskeyttineissi on aiempaa enemmdén yliopisto- ja
ammattikorkeakoulutuksen opiskelijoita ja aiempaa vahemman ammatillisen kou-
lutuksen opiskelijoita. Kaikkiaan tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijoista
kuusi prosenttia keskeytti opinnot eiki jatkanut missddn muussa vastaavassa kou-
lutuksessa. (Tilastokeskus 2008f.)

Koulutus ja sen antama tietopohja ovatkin entistd tirkedammassi osassa jélkite-
ollisessa, osaamiseen perustuvassa yhteiskunnassa. Koulutukseen, tutkimukseen,
innovaatioihin ja tuotekehittelyyn panostamista korostetaankin paljon, ainakin
juhlapuheissa (esim. Tiede- ja teknologianeuvoston Linjaus 2008).

Koulutustason nousu on Suomessa jatkunut kuluvalla vuosikymmenelld. Yha
suurempi osa kustakin nuorten ikiluokasta saa peruskoulun jilkeen jatkokoulu-
tusta lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa. (Statfin 2008.) Vuonna 2007 lihes
kaksi kolmasosaa 15 vuotta tdyttaneistd oli suorittanut peruskoulun jilkeisen tut-
kinnon lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa, ammattikorkeakoulussa tai yli-
opistossa. Tama tutkinnon suorittaneiden osuus kasvaa jatkuvasti, viime vuosina
noin prosenttiyksikon verran vuodessa. (Tilastokeskus 2008f.) Tutkinnon suorit-
taneiden osuus nousee myos sen seurauksena, ettd vdestostd poistuu vanhimmasta
padstd vihin koulutusta saaneita.

Koulutustason noususta huolimatta edelleen vajaa kahdeksan prosenttia nuo-
rista jad pelkdn peruskoulutuksen varaan, joskin timi osuus on laskenut vuosi-
kymmenen alusta (Eurostat 2008a). Pojista suurempi osuus kuin tytoistd jattad
koulutuksen varhain. Vain hyvin harva nuori jii kuitenkin vaille peruskoulun
paittotodistusta, nditd oli lukuvuonna 2006-2007 vain 152 nuorta. Pelkin perus-
koulutuksen varaan jdaneilld nuorilla on vaikeuksia kiinnittyd nykypaivan kvali-
fikaatioita vaativille tyomarkkinoille, joten vihiiselle koulutukselle jaaminen ei
ole pelkistddn koulutuspoliittinen kysymys, vaan laajemmin syrjaytymiseen liit-
tyvd kysymys. Télld tavoin syrjaytymisvaarassa olevien miariksi on laskettu noin
14 000 15-24-vuotiasta. (Tilastokeskus 2008f.)

Vuonna 2007 peruskouluissa oli 570 700 oppilasta, mikd on noin 23 000 oppi-
lasta vihemmén kuin vuonna 2000 (Tilastokeskus 2008f). Esiopetusta sai 12 925
oppilasta, mikid puolestaan on reilu 2000 oppilasta enemmin kuin vuosikymme-
nen vaihteessa. Nykydin 96 prosenttia kuusivuotiaista lapsista saa maksutonta esi-
opetusta, jonka yhteniistdva uudistus astui voimaan elokuussa 2001.

Kommunikaatioteknologian kehitys, ennen kaikkea internet ja mobiiliviestin-
td, on muuttanut kansalaisten viestintd- ja tiedonhallinnan arkea timin vuosi-
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kymmenen kuluessa. Tietotekniikkalaitteet ja niiden kdytto ovat levinneet laajalti
kaikkien suomalaisten eliminmenoon (Suomalaiset tietoyhteiskunnassa 2006).
Samalla tiedon luotettavuuteen, tietotulvan hallitsemiseen ja medialukutaitoon
liittyy yhi uusia kysymyksid. Etenkin vanhemmat ikiryhmit tai muuten internetii
alemmin vihin kiyttineet viestoryhmit ovat ottaneet internetin viime vuosina
omakseen. Aikuiskoulutustutkimuksen mukaan varsinkin elidkeldisten tietoko-
neen kaytto on yleistynyt nopeasti. (Tilastokeskus 2008g.) Internetin laaja kaytto
asettaa myos uusia kysymyksia lapsille ja heiddn vanhemmilleen, silld internetin
sisdltdjen suodattaminen, erilaiset hyviksikiyton muodot ja nettiriippuvuus uh-
kaavat hyvinvointia.

Joukkoviestimid koskeva tilasto (Tilastokeskus 2008h) kertoo kuitenkin, ettd
suomalaiset ovat edelleen my6s ahkeria painetun tiedonvilityksen tuotteiden lu-
kijoita. Sdhkoinen tiedonvilitys ei ainakaan vield ole murentanut titd perinteistd
kansallista lukemiskulttuuria. Pikemminkin néyttdisi olevan péinvastoin: niin jul-
kaistujen tietokirjojen kuin kaunokirjojen nimikkeiden méird on kasvanut koko
vuosikymmenen. Ahkerimmin kirjoja lukevat lapset ja nuoret, joten ainakaan pai-
netun kirjan kuolemaa ei ole odotettavissa lihiaikoina. (Kohvakka 2007.)

Elinikd nousee, ongelmana terveyserot

Suomalaisten odotettavissa oleva elinikd nousee tasaisesti. Kuluneellakin vuosi-
kymmenell4 elinikd on pidentynyt lahes kahdella vuodella. Nykyisin suomalaisten
elinikd on samalla tasolla kuin teollisuusmaiden ja EU-maidenkin keskiarvo (ku-
vio 5). Nyt syntyvd suomalainen poikalapsi voi odottaa eldvinsi 76 vuotta ja tytto-
lapsi 83 vuotta. (SVT 2008.) Suomalaiset sijoittuvat kuitenkin huonosti odotetta-
vissa olevien terveiden elinvuosien vertailussa. Sekd miesten ettd naisten terveiden
elinvuosien odote on Suomessa noin 52 vuotta, kun se 25 EU-maan joukossa on
61 vuotta miehilld ja 63 naisilla. Tosin terveiden elinvuosien odotteen suhteenkin
Suomen suhteellinen asema EU:ssa on kuitenkin parantumassa. (Eurostat 2008b.)

Tyoikdisten koettu terveys koheni selvisti 1990-luvun puoliviliin saakka, mut-
ta tdiman jalkeen muutokset ovat olleet vihiisid (Helakorpi ym. 2008). Reilu kaksi
kolmasosaa suomalaisista aktiivi-ikiisistd arvioi terveydentilansa hyviksi tai mel-
ko hyviksi, kun vajaa kymmenen prosenttia piti terveyttddn melko huonona tai
huonona. Erot miesten ja naisten vililld koetussa terveydessi ovat pienid. Yksi suu-
rimmista Suomen kansanterveyden ongelmista ovat kansainvilisestikin tarkastel-
tuna suuret sosioekonomiset terveyserot, jotka ovat kasvaneet edelleen viime vuo-
sina. Korkeasti koulutetut sairastavat vihemmin, heiddn elinajanodotteensa on
pidempi ja he myos kokevat terveytensid huomattavasti paremmaksi kuin vihem-
min koulutetut. Vaikka erot selittyvit osin elintavoilla ja myos terveydenhuolto-
jirjestelmin kansallisilla erityispiirteilld, on jossain méirin avoin kysymys, miksi
maassa, jossa vieston tuloerot kuuluvat edelleen maailman pienimpiin, terveys-
erot ovat varsin suuret. (TEROKA 2007.)
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Pdihteiden kdytto yleistyy, rikollisuus vihenee

Rikollisuus, turvattomuus ja paihdeongelmat nikyvit tiedotusvilineissd laajasti
paivittdin. Sairastavuuden, ty6ttomyyden ja kdyhyyden ohella ne ovat myds vies-
ton huolenaiheiden kirkipdassd (Kunnallisalan kehittdmissditio 2006).

Poliisin tietoon tullut rikosten kokonaisméairi on ollut laskussa vuodesta 1991
alkaen. T4dlld vuosikymmenelld ovat kuitenkin yleistyneet rattijuopumukset ja
muut litkennerikkomukset seki pahoinpitelyt. (Rikollisuustilanne 2006.) Samaan
aikaan henkirikokset ja ryostot ovat vihentyneet. Vuonna 2006 poliisin tietoon
tuli 111 henkirikosta, mika on alle kuluneen kymmenvuotisjakson keskiarvon eli
130 henkirikosta vuodessa. Niihin rikollisuuden kehityksestd kertoviin tietoihin
vaikuttavat kuitenkin monet tekijit, kuten valvonnan tehokkuus ja sen suuntau-
tuminen seki ilmoituskynnyksen madaltuminen. Tosin henkirikosten kehitykseen
ilmoituskynnys tuskin liittyy.

Vuosittain poliisin tietoon tulee reilu 2 000 lapsiin kohdistuvaa vikivaltarikos-
ta ja noin 1 000 lapsiin kohdistuvaa seksuaalirikosta (Ellonen ym. 2007). Seksu-
aalirikoksista valtaosa on rikosnimikkeeltddn lapsen seksuaalista hyviksikayttod
ja uhreina ovat enimmaikseen tytot. Seurantajérjestelmien puutteellisuudesta joh-
tuen luotettavaa tietoa ajallisista muutoksista ei ole saatavissa. Hoitoilmoitusten
perusteella nayttda kuitenkin silté, ettd vakavan vikivallan vuoksi sairaalahoidossa
olleiden lasten méird on hiukan vidhentynyt tilla vuosikymmenelld. Kyselytiedot
viittaavat my0s siihen, ettd nuorten todennikdisyys joutua vikivallan uhriksi on
pienentynyt viime vuosina, samoin ovat vihentyneet ruumiillisen kurituksen ko-
kemukset. (Kuvio 4.)
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Lahde: Kansalliset uhritutkimukset / Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

KUVIO 4. Véakivallan kohteeksi vuoden aikana joutuneet 15-19-vuotiaat
(% ikaluokasta).
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Nuorten turvallisuuskokemuksia on tutkittu vuoden 2004 nuorisorikollisuus-
kyselyssd (Ellonen ym. 2007). Sen mukaan 15-16-vuotiaista pojista 18 ja tytoistd
24 prosenttia koki olonsa turvattomaksi kotikuntansa tai -kaupunkinsa keskus-
tassa. Omalla asuinalueella, vilitunnilla tai koulumatkalla turvattomuutta koettiin
selvisti vihemmain: turvattomiksi kokevien osuudet vaihtelivat yhden ja viiden
prosentin vélilli. Turvattomuus oli kuitenkin sukupuolisidonnainen kokemus, sil-
14 koulumatkaa lukuun ottamatta turvattomuutta kokevissa oli enemmin tyttoji
kuin poikia.

Huumausainepoliittisen toimenpideohjelman loppuraportissa arvioidaan,
ettd vuosien 2004-2007 aikana "huumausainetilanne on vakiintunut siten, ettd
huumeiden kiytto ja siihen liittyvit haitat eivit ole kasvaneet. Kiytto ja haitat
ovat kuitenkin vakiintuneet huomattavasti 1990-lukua korkeammalle tasolle”
(STM 2007). Raportissa todetaan my®ds, ettd on vaikeaa ennustaa, mihin suuntaan
huumausainetilanne ldhivuosina kehittyy. Samansuuntaisiin johtopéitoksiin on
pdddytty useassa muussa tutkimuksessa ja raportissa, joissa todetaan, ettd huu-
meiden kiytto ei ndytd lisidntyneen Suomessa 2000-luvun aikana (Hakkarainen
& Metso 2007; Partanen ym. 2007; United Nations 2007).

Vuonna 2007 alkoholin kulutus oli 10,5 litraa puhdasta alkoholia asukasta
kohden, missd on 1,9 prosentin kasvu edellisvuoteen verrattuna (Piihdetilas-
tollinen vuosikirja 2008). Kulutuksen nousu oli padosin seurausta vuoden 2004
alkoholiveron alennuksesta ja alkoholin maahantuontirajoitusten poistumisesta.
Alkon, péivittdistavarakaupan ja ravintoloiden myynnisti koostuva tilastoitu ku-
lutus tosin kasvoi niin ikdin, edellisvuodesta kasvua oli 3,8 prosenttia. Asukasta
kohden tilastoitu kulutus vuonna 2007 oli 8,7 litraa. Sen sijaan tilastoimaton ku-
lutus, ldhinnd matkustajien ulkomailta tuoma alkoholi, oli laskussa sekd vuon-
na 2006 ettd 2007, silti matkustajat toivat alkoholia noin puolet enemmain kuin
vuonna 2003. Alkoholin kulutuksesta aiheutuneet sairaalahoidot eivit kuitenkaan
nousseet vuonna 2006. Sen sijaan alkoholin terveyshaitat kasaantuivat alemmissa
sosiaaliryhmissé oleville, mikid voi johtua juomatapojen eroista tai muiden riski-
tekijoiden terveyshaittoja vahvistavasta vaikutuksesta (Mikeld & Paljirvi 2008).

Koko Suomen vieston ja lasten elinolot
kansainvilisesséd vertailussa

Koko maailman tasolla tarkasteltuna hyvinvoinnin suuri rintamalinja kulkee ke-
hitysmaiden ja teollisuusmaiden vililld. Kun vertailu rajoitetaan kehittyneisiin
teollisuusmaihin, Suomi sijoittuu taloudellisiin ja sosiaalisiin indikaattoreihin pe-
rustuvassa tarkastelussa edelleen sangen hyvin. Muihin teollisuusmaihin verrattu-
na suomalainen elintaso, tasa-arvo ja sosiaalinen koheesio ovat hyvii tasoa. Sen
sijaan terveyden ja itsendisen toimeentulon indikaattoreilla tarkasteltuna Suomi
sijoittuu huonommin.
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Lahde: Society at a Glance 2006, OECD.

KUVIO 5. Suomen sijoittuminen OECD:n sosiaalisten indikaattorien mukaan.

YK vertailee Inhimillisen kehityksen raporteissaan (Human Development Re-
port 2007/2008) maailman valtioita summaindeksilld, johon yhdistetddn tietoja
elinajanodotteesta, koulutuksesta ja elintasosta. Télld inhimillisen kehityksen mit-
tarilla Suomi sijoittuu tuoreimmassa raportissa 11:nneksi, Yhdysvaltojen, Espan-
jan, Tanskan, Itdvallan ja Ison-Britannian edelle. Ranska saa saman arvon, mutta
Suomea paremmin sijoittuvat muut Pohjoismaat, kirjessd ovat Islanti ja Norja.
My6s vuonna 2000 Suomen sijoitus oli sama.

OECD:n sosiaaliset indikaattorit tdydentivit viestotilastoihin ja bruttokan-
santuotteeseen perustuvien makrotaloudellisten indikaattorien antamaa kuvaa
vdeston hyvinvoinnin tilasta. Jarjesto ryhmittelee sosiaaliset indikaattorit neljain
alueeseen: i) itsendinen toimeentulo, ii) tasa-arvo, iii) sosiaalinen koheesio ja iv)
terveys. Kuviossa 5 kuvataan Suomen sekd EU15 -maiden sijoittuminen sosiaa-
lisilla indikaattoreilla suhteessa OECD-maiden keskiarvoon (= 100 %). EU15
kattaa EU:n jasenmaat ennen kevdan 2004 laajentumista. OECD-maihin luetaan
liséiksi 15 muuta teollisuusmaata, muun muassa Pohjois-Amerikan maat, Japani
ja Australia.

Kansantuote asukasta kohden on Suomessa teollisuusmaiden keskiarvoa kor-
keampi, mutta alempi kuin vanhojen EU-maiden keskiarvo (kuvio 5). Itsendistd
toimeentuloa kuvaavilla indikaattoreilla Suomi sijoittuu sekd hyvin ettd huonos-
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ti. Tyollisyysaste on keskitasoa sekd suhteessa teollisuusmaihin ettd EU-maihin,
mutta Suomen tyottomyysaste on kansainvilisesti korkea. Sen sijaan koulutuksen
ja koululaisten tietotason suhteen Suomi sijoittuu molempien keskiarvojen yla-
puolelle.

Vieston terveyttd kuvaavilla indikaattoreilla tarkasteltuna Suomi sijoittuu
niin ikd4n kohtalaisen hyvin. Syntyvyyttd kuvaava kokonaishedelmallisyysaste on
Suomessa korkeampi kuin teollisuusmaissa tai EU:ssa keskiméérin. Suomi on ver-
tailun kirkikastissa alhaisen imeviiskuolleisuusasteen perusteella, mutta sen si-
jaan elinajanodote ja kuolleisuuserot vievit Suomen keskiryhmain niin suhteessa
teollisuusmaihin kuin EU-maihin. YK:n tilastoissa juuri terveen elinajanindeksi
sijoittaa Suomen 21:nneksi, samaan kastiin Kreikan ja Kyproksen kanssa (Human
Development Report 2007/2008).

Tasa-arvoa mittaavilla indikaattoreilla Suomi puolestaan on selvisti kirkikas-
tia niin teollisuusmaissa kuin EU:ssa. Suomessa tuloerot ovat pienet seki suhteel-
linen koyhyys- ja lapsikoyhyysaste alhainen. Vastaava tulos nikyy myos YK:n ti-
lastoissa, joiden mukaan Suomen koyhyysindeksi on teollisuusmaista neljanneksi
pienin (mt.). Myos sukupuolten palkkaero on verraten pieni.

Sosiaalista koheesiota mittaavien indikaattorien mukaan tarkasteltuna Suo-
men sijoitus vaihtelee indikaattorin mukaan. Suomalaisten luottamus seki toi-
siinsa ettd poliittisiin pdattdjiin on kansainvilisesti tarkasteltuna korkea, etenkin
suhteessa teollisuusmaiden keskiarvoon. Samoin asukaslukuun suhteutettujen
vankien midri ja lilkennekuolemat ovat Suomessa vihiisid verrattuna teollisuus-
maihin tai EUiin. Sen sijaan itsemurhien méird on Suomessa huomattavasti nditd
maita korkeampi.

Edelld kuvatut indikaattorit soveltuvat lasten elinolojen kuvaamiseen vajavai-
sesti, mutta niukka yleiskuva on mahdollista piirtdd myds yleisosoittimien perus-
teella. Niiden mukaan suomalainen lapsi voi odottaa eldvinsi keskimidérin yhtid
pitkdian kuin muutkin lapset vanhoissa EU-maissa. Kuolema imeviisidssd on sen
sijaan selvisti vihemman todenndkdinen kuin OECD-maissa keskiméarin. Myos
lasten koyhyys on harvinaista. Koulutukseen liittyvit indikaattorit lupaavat niin
ikddn keskimairiistd parempia oppimistuloksia ja pidempdi koulutusta. Talla
tavoin ikdvaiheen kautta kuvattuna hahmottuu kehitys, joka viittaa siihen, ettd
suomalaisten hyvinvoinnin kielteiset piirteet muodostuvat vasta mychemmin eld-
minkaarella. Toki varsinkin lasten sosiaalisesta hyvinvoinnista tietoja on niukasti.

Vaikka hyvinvoinnin tilastointia on koko ajan kehitetty, OECD:n ja YK:n tilas-
tot jattdvat huomiotta olennaisia ihmisten hyvinvointiin liittyvii tekijoitd. Niille
on kehitetty vaihtoehtoisia mittareita, kuten yhdysvaltalainen kestdvin taloudelli-
sen hyvinvoinnin (Index of Sustainable Economic Welfare) ISEW-osoitin tai Maa-
ilmanpankin aidon sddstaimisen kisite (net adjusted savings) NAS (Hoffrén 2008).
ISEW:a on jatkojalostettu aidon kehityksen indikaattoriksi (Genuine Progress
Indicator), GPIL:ksi, joka antaa varsin toisenlaisen kuvan Suomen hyvinvoinnin
kehityksestd kuin esimerkiksi kansantalouden tilinpitoon perustuvat osoittimet.
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GPI:ssi otetaan huomioon muun muassa turvallisuus (rikollisuuden aiheuttamat
kustannukset) ja talouskasvun aiheuttamat ympiristovaikutukset.

GPI kasvoi Suomessa vuoteen 1989 asti, jolloin sen arvo oli 8 139 euroa asu-
kasta kohden. Sen jilkeen GPI pieneni vuoteen 2004 asti (arvo 2 152 euroa), miki
johtuu etenkin tuloerojen kasvusta. Viime vuosina GPI on jilleen hiukan kasva-
nut, mutta on edelleenkin 1970-luvun alun tasolla; vuonna 2007 se oli 3 134 euroa.
Viime aikojen kasvu aiheutuu ympiéristohaittojen miérian vihentymisesta.

Kokonaisuutena GPI antaa siis yhteiskunnan hyvinvoinnin kehityksestd hy-
vin toisenlaisen kuvan kuin ldhinni yhteiskunnan tavara- ja palvelutuotannon
laajuutta kuvaava bruttokansantuote. BKT sopii erityisen huonosti kuvaamaan
jalkiteollista yhteiskuntaa, jossa taloudellisen tuotannon ja kulutuksen merkitys
elaminlaadun tai ihmisten onnellisuuden kannalta on yhi pienempi (mt). Naitd
elaminlaatuun vaikuttavia tekijoitd on pyritty arvottamaan GPI:ssd koko vieston
tasolla. Sen arvoa nostaa muun muassa vapaaehtoisty ja vihentivit meluhaitat
ja liikenneonnettomuudet. Viestoryhmien hyvinvoinnin mittaamiseen GPI ei sel-
laisenaan sovellu, vaikka esimerkiksi lasten ja heiddn perheidensi eliminlaatuun

liittyvat vanhemmuus, kotity6 ja tydmatkat otetaan indeksissd huomioon.
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AVAININDIKAATTORI: Perhe ja lapset -paaryhman osuus sosiaalimenoista

% sosiaalimenoista 13,0 13,0 12,1
Lahde: Sosiaalimenot ja rahoitus 2006. Tilastotiedote 9/2008, Stakes.

Perhepoliittisen tuen kehitys 1990-2006 vuoden 2006 hinnoin, miljoona euroa
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Lahde: Sosiaali- ja terveysministerio.

Perhe ja lapset -paaryhman sosiaalimenot koostuvat lapsiperheille suunnatuista tulonsiir-
roista ja palveluista. Tulonsiirtoja ovat lapsilisat, vanhempainetuudet, kotihoidon tuki seka
yksinhuoltajien elatustuki. Palveluina annettavat sosiaaliturvaetuudet kattavat esimerkiksi
paivahoitopalvelut, yksityisen hoidon tuen seka kasvatus- ja perheneuvonnan.

Vuonna 2006 sosiaalimenojen perhe ja lapset -paaryhman menot olivat 4,85 miljardia eu-
roa. Kasvua edellisvuodesta tapahtui 1,3 prosenttia. Lapsiperheiden ja lasten lukumaara
vaikuttaa perhetuen kustannuksiin. Padryhman menot ovat neljanneksi suurimmat sosiaali-
menojen paaryhmista. Suurempia ryhmia olivat vanhuus, sairaus ja terveys seka toimintara-
joitteisuus. Yhdessa ndiden neljan paaryhman menot kattoivat noin 80 prosenttia kaikista
sosiaalimenoista. Vuonna 2006 perhe ja lapset -paaryhman menoista oli palvelujen osuus 46
prosenttia ja tulonsiirtojen 54 prosenttia.
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JoHANNA LAMMI-TASKULA & MINNA SALMI

Tyo, perhe ja hyvinvointi

y6 ja perhe ovat tirkeitd hyvinvoinnin osatekijoitd ihmisen elimdissid. An-

sioty6 merkitsee paitsi toimeentuloa myds mielekéstd toimintaa, itsensd to-
teuttamista ja sosiaalisia suhteita. Hyvinvointia tuottavat ja ylldpitivit tunne- ja
hoivasuhteet ovat perhe-eldmin ytimessi. Ansioty0 ja perhe-eldimai vaativat kum-
pikin osakseen aikaa sek fyysisii ja henkisid voimavaroja. Koettuun hyvinvointiin
liittyy tasapainon tunne: aikaa ja voimia riittdd eliman eri osa-alueille. Vastaavasti
tyon ja perheen yhteensovittamisen pulmat voivat olla riski hyvinvoinnin kannalta.

Lapsiperheiden vanhempien enemmisto on ansiotydssd, ja tyottdmyys on ny-
kyisin lapsiperheissd harvinaisempaa kuin viestossd keskiméarin. Tyon ja perheen
yhteensovittaminen on siten suuri haaste lapsiperheiden arjessa: riittivitko aika
ja voimat sekd ansiotyolle ettd palkattomalle hoiva- ja kotityolle; riittivitko an-
siot ja/tai tulonsiirrot perheen eldttimiseen; heikentddko vai vahvistaako vanhem-
muus asemaa tyomarkkinoilla.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd kokopaivitydssi olevat tuntevat usein voi-
vansa tyon takia viettdd vihemmin aikaa perheen kanssa kuin haluaisivat. Pienten
lasten didit kokevat erityisen usein aikapulaa lasten kanssa, miehet taas puolison
kanssa (Salmi & Lammi-Taskula 2004). AnsiotyGssd ja perheen kanssa kaytettya
aikaa sddtelevit paitsi ihmisten omat toiveet myds monet muut seikat. Tarjolla
olevien tyopaikkojen mairi ja laatu vaihtelevat, ja perheen tarvitsema aika riip-
puu perhevaiheesta ja perheenjdsenten yksilollista tarpeista. Taloudelliset resurssit
madrittavit osaltaan mahdollisuuksia tehdi tyon ja perheen yhteensovittamiseen
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liittyvid ajankdyton valintoja (Turpeinen & Toivanen 2008). Vaikka ansioty6 mer-
kitsee monille mahdollisuutta mielekkiiseen toimintaan ja itsensi toteuttamiseen
(Melin ym. 2007), kokopdivityd on yleensd my6s taloudellinen vilttiméattomyys.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteet ovat olennaisia myos yhteiskun-
nan kannalta. On kyse siitd, miten kyetdan yhdistimaan korkea tyollisyysaste, riit-
tdvd syntyvyys sekd sukupuolten tasa-arvo. Yhteensovittamista helpottavat lain-
sddd4dnnon tarjoamat mahdollisuudet pitdd perhevapaita, joiden ajalta korvataan
osittain menetettyji ansioita ja joiden jilkeen on oikeus palata entiseen tyohon.
Tyoeldmin ja perhe-eldimin tasapainottamista tukevat myos sosiaalipalvelut, eri-
tyisesti lasten julkinen pdivahoito. Lakisddteisten tukimuotojen lisdksi keskeistd
arjen sujuvuuden kannalta on myos tydyhteison tuki, kuten joustavat tyoaika-
kidytinnot ja perheystivillinen ilmapiiri (Kinnunen & Mauno 2002; Kivimaki &
Otonkorpi-Lehtoranta 2003; Salmi & Lammi-Taskula 2004).

Tarkastelemme téssd artikkelissa perheen toimeentulon ja aikapulan koke-
muksia sekd niiden vilistd suhdetta: tarkoittaako toimeentulon turvaaminen viis-
tdmattd aikapulaa tai perheen kanssa vietetyn ajan turvaaminen toimeentulo-on-
gelmia? Selvitimme myds, missd midrin ja miten tyopaikat tarjoavat tukea tyon ja
perheen yhteensovittamiselle. Kysymme, miten yhtdilta tyaikajoustot ja toisaalta
tyopaineet, kuten ylitdiden tekeminen, heijastuvat ajanpuutteen kokemuksiin.
Tyon ja perheen yhteensovittamisen mahdollisuuksia ja kokemuksia tarkastellaan
erikseen naisten ja miesten, erilaisissa perhetilanteissa olevien sekd eri ammatti-
asemassa toimivien osalta.

Aineisto

Analyysimme perustuu Stakesin Hyvinvointi ja palvelut (HYPA) -hankkeen osana
vuonna 2006 kerityn lapsiperhekyselyn tuloksiin. Kyselyn otos poimittiin Tilasto-
keskuksen perhetilastosta, perusjoukkona olivat kaikki Suomessa asuvat perheet,
joissa oli vdhintddn yksi alle 18-vuotias kotona asuva lapsi. Lopullisen otoksen
koko oli 5 486. Kyselyyn vastasi 1 102 isdd ja 1 762 ditid, vastausprosentti oli 52,4.
Naiset vastasivat kyselyyn miehid aktiivisemmin, ja avioliitossa olevien vastaus-
prosentti oli muita korkeampi.

Kyselyyn vastanneiden 4itien ikd vaihtelee 17:n ja 63:n vililld, keski-ikd on 40
vuotta. Vanhin isd on 71-vuotias ja nuorin 22, keski-ik isilld on 43 vuotta. Vastaa-
jien esikoislapset ovat keskiméirin 13-vuotiaita. Noin yhdessd perheessda kymme-
nesti esikoinen on jo tdysi-ikdinen; samansuuruinen osuus on niitd perheiti, jois-
sa esikoinen on alle 3-vuotias. Kaikkiaan viidesosalla vastaajista on alle 3-vuotiaita
lapsia ja vajaalla puolella alle kouluikiisid lapsia. Yleisin lapsiluku on kaksi lasta
(43 %), yhden lapsen vanhempia on reilu kolmannes (38 %) ja kolmen tai useam-
man lapsen vanhempia viidesosa. Kolme prosenttia perheistd on monikkoperheiti
(kaksi tai useampia lapsia syntynyt samana vuonna).
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Aineiston perheet ovat pddosin kahden vanhemman perheiti. Eronneiden tai
naimattomien osuus on hieman suurempi kuin lapsiperheviestossi keskimiérin
(Naiset ja miehet Suomessa 2007): dideistd yksi viidestd ja isistd yksi kahdestakym-
menestd ei asu puolison kanssa. Kouluikiisten lasten vanhemmat ovat eronneet
yleisemmin kuin pikkulasten vanhemmat: 7-17-vuotiaiden lasten dideistd joka
neljés ja isistd vajaa kymmenesosa on eronneita.

Aineisto on painotettu vastaamaan suomalaista lapsiperheviestoi lasten mia-
rdn ja perhetyypin seki vastaajan sukupuolen suhteen.

Aitien ja isien tydssikidynti

Suomessa lapsiperheiden vanhemmista valtaosa — isistd 94 prosenttia ja dideistd
81 prosenttia — kuuluu tyévoimaan (Naiset ja miehet Suomessa 2007). Vanhem-
pien kokonaistydpanos on suurimmillaan perheissd, joissa on kouluikiisid lapsia
(Sutela 2007). Aitien kokopiiviinen ansiotyd on Suomessa ollut yleisti jo vuosi-
kymmenten ajan (Lehto & Sutela 1999). Pienten lasten ditien tyévoimaosuus kui-
tenkin laski 1990-luvun laman myotd selvésti matalammaksi kuin lapsettomien
25-39-vuotiaiden naisten, kun taas isien tyovoimaosuus pysytteli korkeampana
kuin lapsettomien miesten (Savola 2000).

Pienten lasten ditien alhaisempi tyollisyysaste selittyy pitkilti perhevapailla:
enemmisto alle kolmevuotiaiden lasten dideistd on kotona lasta tai lapsia hoita-
massa joko vanhempain- tai hoitovapaalla tai kotihoidon tuen turvin (Lammi-
Taskula 2004; Sutela 2007). Aitien tyollisyysaste nousi 2000-luvulle tultaessa jon-
kin verran, mutta ei kuitenkaan lamaa edeltineelle tasolle.

Myos HYPA-lapsiperheaineistossa vanhempien enemmisté on ansiotydssi:
isistd yhdeksidn kymmenestd ja dideistd kolme neljdstd. Alle kolmevuotiaiden las-
ten dideistd kuitenkin vain kolmannes on tyelimassi ja yli puolet on kotona lasta
tai lapsia hoitamassa joko perhevapaalla tai kotihoidon tuen turvin.

Naisten tyohon liittyy piirteitd, joilla on merkitystd perhe-elimin kannalta niin
hyvisséd kuin pahassakin. Naiset tekevit miehid enemmén seki osa-aikatyotd ettd
vuorotyo6td, ja naisten tyosuhteet ovat miehid useammin mairiaikaisia (Naiset ja
miehet Suomessa 2007). Osa-aikaty6 tarjoaa mahdollisuuksia viettdd enemmin
aikaa perheen kanssa, mutta se heikentdd toimeentulon mahdollisuuksia. Vuoro-
tyotd tehddidn perheen kannalta hankalina vuorokauden aikoina, mutta sopivas-
ti rytmitettynd vuoroty6 voi my6s helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista.
Maiiraaikaiset tyosuhteet tuovat elimddn epdvarmuutta, joka vaikeuttaa perheen
perustamista ja esimerkiksi perheen asumiseen liittyvien ratkaisujen tekemista.

Vuonna 2006 suomalaisista palkansaajanaisista joka viidennelld ja miehistd yh-
delld kahdeksasta oli miidradaikainen tyosuhde (Naiset ja miehet Suomessa 2007).
Maiiraaikaiset tyosuhteet olivat lapsiperheaineistossa titd hieman harvinaisempia,
mutta vain isompien lasten perheissi (taulukko 1). Alle 3-vuotiaiden lasten tyds-
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TAULUKKO 1. Lapsiperheiden vanhempien tydssakaynti ja tydsuhteen laatu lasten
ian mukaan, % (perheet, joissa kaksi vanhempaa)

Alle 3-vuotiaita | Alle 7-vuotiaita | Lapset 7-17- Kaikki
lapsia lapsia vuotiaita (N=1808)
(N = 362) (N = 776) (N =1032)

molemmat tydssa (palkansaa- 24 * aa***
ja tai yrittdja)
joista
m?Iemmllla vakituinen 75 o Qax** 80
ty6suhde
to!‘s_gl.lla .valfltumer.\., toisella 22 21 I5 18
maaraaikainen tydsuhde
molemmilla maaraaikainen
tyosuhde : = / 2
isd tyossa, aiti ei 58 37 12 23
aiti tyossa, isa ei 7 9 21 16
kumpikaan ei tydssa 1" 9 5 7
yhteensa 100 100 100 100
*p<.05 ***p<.001 (ero muun ikaisten lasten vanhempiin tilastollisesti merkitseva)

sakayvistd dideistd joka viidennelld oli méddrdaikainen tyopaikka, isistd kuitenkin
vain yhdelld kymmenesta.

HYPA-lapsiperhekyselyyn vastanneilla vanhemmilla osa-aikatyé oli melko
harvinaista, dideilld kuitenkin yleisempdd (14 %) kuin isilld (2 %), ja pienten
lasten ditien keskuudessa kaikkein yleisintd: joka neljds alle 3-vuotiaiden lasten
tyossakdyvistd dideistd oli osa-aikatydssd. Vuorotyon osuus oli lihes samaa luok-
kaa lapsiperheaineistossa kuin yleensikin palkansaajilla: tyossikdyvistd dideistd
viidennes ja isistd yksi kuudesta teki vuorotyotd, eikd osuus vaihdellut lasten idn
mukaan. Suomalaisista palkansaajista osa-aikatyotd teki vuonna 2006 naisista 19
prosenttia ja miehistd 8 prosenttia (Naiset ja miehet Suomessa 2007); vuorotyotd
teki vuonna 2003 naisista 22 prosenttia ja miehistd 19 prosenttia (Sutela 2004).

My6s isien tyossdakdyntiin liittyy perhe-elimin kannalta erityisid piirteitd.
Miesten tyopdivit ovat keskimdirin pidempié kuin naisten, ja miehet ovat nai-
sia useammin myds yrittdjid (Naiset ja miehet Suomessa 2007). HYPA-lapsiper-
heaineistossa isista oli yrittdjid 14 prosenttia ja dideistd 7 prosenttia. Ylitoitad oli
viimeisen vuoden aikana tehnyt korvausta vastaan isistd reilu kolmannes ja dideis-
td kuudesosa ja ilman korvausta osuudet olivat isistd viidennes ja dideistd kahdek-
sasosa. Tyopaikalla tehtivien ylitéiden lisiksi reilu neljdsosa isistd ja viidennes di-
deistd oli tehnyt tyopdivin jalkeen kotona ansiotyohon liittyvid toitd ("etdylitys”).

Vuoden 2003 tydolotutkimuksen mukaan viikoittaista ylityotd teki kaikista
30 prosenttia, naisista 28 prosenttia ja miehistd 32 prosenttia (Sutela 2004). Alle
10-vuotiaiden lasten isistd lihes viidennes teki viikoittain ylit6itd korvausta vas-
taan ja reilu kymmenesosa ilman korvausta; dideistd ylitoita teki korvausta vastaan
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yksi yhdeksdsti ja ilman korvausta yksi seitsemistd (Lehto 2007, 85). Tydoloba-
rometrin mukaan vuonna 2006 ylitoitd tehneitd oli 47 prosenttia palkansaajista,
mutta osuutta ei kerrota erikseen sukupuolen mukaan (Ylostalo 2007).

Kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisesta

Lapsiperheiden vanhemmat kokevat tyon vaatimusten kuormittavan ainakin jos-
sain médrin perhe-eldimii, vaikka tyo ei viekddn kaikkia voimia (taulukko 2). Ai-
dit ja isdt padsevit melko hyvin irti tyGasioista tultuaan tyopéivin jéilkeen kotiin,
ja useimmat jaksavat vield harrastaakin jotain. Ty toimii hyvidni vastapainona
perheen hilinille varsinkin pikkulasten dideill4, ja sen koetaan tukevan myos pa-
risuhdetta. Kotiasiat eivit pahemmin hiiritse keskittymista tyontekoon. Kuitenkin
kaksi viidestd vanhemmasta kokee ainakin jossain miérin laiminlyovénsd kotiasi-
oita tyonsd vuoksi. Alle kouluikiisten lasten perheissi dideilld on laiminlyontitun-
temuksia useammin kuin isilla: dideistd lihes puolet mielestdidn laiminly6 kotiasi-
oita tyon vuoksi, mutta isistd vain runsas kolmannes.

Ty6 kuormittaa perhe-elimid muita enemmén ylemmilld toimihenkiloills, ja
varsinkin kouluikiisten lasten isilld jonkin verran &iteja enemman: tydasiat jadvit
pyorimaidn padhdn, ja kotiasioiden laiminlydmisestd tunnetaan syyllisyyttd. Toi-

TAULUKKO 2. Lapsiperheiden vanhempien kokemuksia tyon ja perheen
yhteensovittamisesta sukupuolen ja lasten i&n mukaan, %
(mukana palkansaajat ja yrittajat; pikkulapsiperhe = kaikki lapset alle kouluikaisia)

Pikkulapsiperheet | Must |
Pitaa taysin tai jokseenkin paikkansa Aidit Isat Aidit Isat
(N = 205-206) | (N = 247-252) | (N = 955-961) | (N = 758-763)
64

Kun tulen kotiin, lakkaan ajattelemasta

* k%

tytani 66 60 48
Tunnen laiminly6vani kotiasioita tydni vuoksi 47** 38 44 42
Tek|5|.n ens!fntyp'F?, \./.alkka se ei olisi taloudel- 5gre 48 54 "
lisesti valttamatonta
Minun on usein vaikea keskittya tyohoni .

. . 11 8 10 7
kotiasioiden vuoksi
Tyon jalkeen jaksan vield harrastaa jotakin 61*** 79 AN 77
TY.O.SS:’:I rﬂukavaa olla vapaa perheesta ja sen 5% a 37%x% 2
halinasta
Jaksan__parg_m.mln lasten kanssa, kun minulla gor 60 5grr* M
on myds tyoni
Parlsuhtees.§a_menee paremmin, kun minulla 74 67 67 62
on myo6s tyoni
(avio- tai avoliitossa olevat) (N=167) (N =243) (N =675) (N =704)

*p<.05 **p<.01, ***p<.001 (3itien ja isien valinen ero tilastollisesti merkitseva)
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TAULUKKO 3. Lapsiperheiden vanhempien kokemuksia tydon ja perheen
yhteensovittamisen vaikeuksista sukupuolen ja lasten idn mukaan, %
(mukana palkansaajat ja yrittajat; pikkulapsiperhe = kaikki lapset alle kouluikaisia)

Pikkulapsiperheet | Mut |

Perhesyista melko tai erittiin Aidit Isat Aidit Isat
vaikeaa (N =201-206) | (N =248-252) | (N =948-961) | (N = 756-759)

siirto toiselle paikkakunnalle 69 65 68** 65

ammatilliset jatko-opinnot 50* 34 30%** 23
yotyd Ay 31 B3 2
tydmatka yn yli a 2 i 12
ylityst 40%** 22 e 8
viikonlopputyd 35%* 27 23** 20
t6itd mukaan kotiin 35 23 19 17
iltatilaisuudet 34%** 18 18%** 1"

*p<.05**p<.01,*** p<.001 (ditien ja isien valinen ero tilastollisesti merkitsevd)

saalta juuri ylemmille toimihenkiloille tyén merkitys on suuri: he tekisivit muita
yleisemmin ansiotyotd, vaikka se ei olisi taloudellisesti vilttimatonta.

Lapsiperheiden vanhemmat kokevat perheen asettavan rajoituksia tydeliman
vaatimusten tdyttdmiselle, didit selvisti isid useammin (taulukko 3). Kaikkein
vaikeinta niin isille kuin dideillekin olisi siirtyminen tyon perdssd toiselle paik-
kakunnalle; perhevaiheesta riippumatta muuton kokisi vaikeaksi kaksi kolmesta
vanhemmasta. Myds ammatilliset jatko-opinnot tuntuvat vaikeilta erityisesti pik-
kulasten dideille. Yotyd, yon yli kestdvit tydmatkat tai ylityot ovat myos hankalia
monelle alle kouluikiisten lasten dideistd, isille selvisti harvemmin. Niiden tilan-
teiden ongelmat helpottavat lasten kasvaessa, ne ovat sekd dideilld etti isilld har-
vinaisempia, kun lapset ovat kouluikisid. Sen sijaan ero ditien ja isien vililld on
vield suurempi isompien lasten perhevaiheessa kuin aikaisemmin nimenomaan
melko tavallisissa ty6eldmin tilanteissa, kuten ylitdiden tekeminen, tydmatkat tai
tyohon liittyvit iltatilaisuudet: dideistd ne ovat edelleen hankalia joka neljannelle
tai viidennelle, isistd vain noin joka kymmenennelle.

Noin kolmannes pikkulasten vanhemmista kokee viettivinsid tyonsid takia
usein tai jatkuvasti vihemmain aikaa kuin haluaisi lastensa kanssa (taulukko 4).
My®6s puolison kanssa koetaan tydstd johtuvaa yhteisen ajan puutetta erityisesti
pikkulapsivaiheessa, miehet useammin kuin naiset. Aideilld ajanpuute vihenee
hieman lasten idn my®ti toisin kuin isilld. Aideilld jia tyon ja perhe-elimin ohella
vihemmiin aikaa ystéville kuin isilld varsinkin pikkulapsivaiheessa, jolloin lihes
puolet dideistd kirsii ajanpuutteesta ystidvien kanssa.
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TAULUKKO 4. Tydsta johtuva ajanpuute lapsiperheen vanhemmilla, sukupuolen ja
lasten ian mukaan, % (mukana palkansaajat ja yrittajat; pikkulapsiperhe = kaikki

lapset alle kouluikaisia)
Pikkulapsiperheet | Muut |

Tyosta johtuva ajanpuute Isat Isat
usein tai jatkuvasti (N =200-205) | (N =247-251) | (N = 899-959) | (N = 747-757)

lasten kanssa 37 33 27* 31
puolison kanssa 28*** 36 21%** 31
ystavien kanssa 45** 34 34 33
omien vanhempien kanssa 26 15 24 23
muiden sukulaisten kanssa 27 17 26 25

*p<.05 **p<.01, *** p<.001 (iitien ja isien vélinen ero tilastollisesti merkitseva)

Aikapulaa vai rahapulaa?

Vaikka tyostd johtuva aikapula perheen kanssa on yleist, sitd voidaan perustella
silld, ettd tyossikdynti on kuitenkin vilttimitontd perheen toimeentulon takia.
Menetetty yhdessdoloaika on siten ikddn kuin saatujen tulojen viistimiton kdan-
topuoli. Toisaalta voidaan ajatella, ettd hyvdidn vanhemmuuteen kuuluu tinkimi-
nen materiaalisista tavoitteista, jotta olisi mahdollista panostaa yhteiseen aikaan
lasten kanssa. (Lapsiperheiden toimeentulosta ks. tarkemmin Salmi & Sauli &
Lammi-Taskulan artikkeli tdssd teoksessa.)

Aikapula ja rahapula voivat osua yhti aikaa joihinkin perheisiin, ja toisissa per-
heissé voi olla samaan aikaan runsaasti seki yhteisti aikaa ettd toimeentulon help-
poutta. Yleisimpii lapsiperheissd ovat kuitenkin erilaiset yhdistelmit ajan ja rahan
puutteen vililld (taulukko 5). Aideisté ldhes kahdella kolmesta ja isistd joka toisella
ei ole tyosti johtuvaa aikapulaa perheen kanssa, mutta menojen kattaminen tu-
loilla tuottaa vaikeuksia. Neljdsosa isistd ja viidennes dideistd kirsii sekd aikapu-
lasta ettd toimeentulon tiukkuudesta. Noin yhdessd perheessd seitsemdsti tilanne
on hyvi: tulot riittdvit menoihin, eikd tyo aiheuta suurempaa aikapulaa perheen
kanssa. Vain viitisen prosenttia vanhemmista kuuluu sithen ryhméin, jossa toi-
meentulo on hyvi, mutta aikapula perheen kanssa suurta.

Erityisesti pienimpien, alle 3-vuotiaiden, lasten didit kuuluvat sithen ryhmain,
joilla ei ole tyostd johtuvaa ajanpuutetta perheen kanssa, mutta joiden tulot ei-
vit aina helposti riitd menoihin. Tdmai selittynee sill4, ettd nimai &idit ovat muita
useammin perhevapaalla ansiotydsti ja tulot koostuvat vanhempainpidivirahasta
tai kotihoidon tuesta, joka on ansiotuloja pienempi. Isdt puolestaan kirsivit dite-
j4 useammin yhtd aikaa sekd toimeentulon ongelmista ettd aikapulasta perheen
kanssa. Toisin sanoen he tekevit pitkii tyopiivid, mutta palkka ei silti riitd kovin
hyvin perheen tarpeisiin. Vain joka kymmenes alle 3-vuotiaan lapsen isd kuuluu
“hyvidosaisiin” niin toimeentulon kuin perheen yhteisen ajankin osalta.
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TAULUKKO 5. Lapsiperheiden vanhempien tydsta johtuva ajanpuute perheen kanssa
seka toimeentulon kokemukset, % (pikkulapsiperhe = kaikki lapset alle kouluikaisia)

Pikkulapsiperheet | Muut |

Aidit Isét Aidit Isat
(N = 437) (N = 288) (N=1252) (N = 875)

aikapulaa mutta ei rahapulaa 5 9 5 6
aikapulaa ja rahapulaa 17 24 20 26
ei aikapulaa eika rahapulaa 15 15 12 14
ei aikapulaa mutta rahapulaa 63* 53 63** 54

*p<.05 **p<.01 (itien ja isien valinen ero tilastollisesti merkitseva)

Tyopaikan kédytiantoja

Tyossdkdyvien ditien ja isien arjen sujuvuuden kannalta on merkitysti silld, miten
tyopaikalla suhtaudutaan perheen tarpeisiin ja tilanteisiin ja minkélaisia kidytan-
tojd on mahdollista kayttad hyviksi (Salmi & Lammi-Taskula 2004). Tyoolotutki-
mus vuodelta 2003 (Sutela 2004) kertoo, etti kaikista palkansaajista miehilld on
naisia enemmén mahdollisuutta joustaa tydajoissa paivittdin: miehistd kolmella
viidestd oli vaikutusmahdollisuus toihin tulo- ja lihtoaikoihin ja kahdella kolmes-
ta mahdollisuus poistua tarvittaessa asioille kesken tyopéivin. Naisista vastaavat
mahdollisuudet oli noin puolella. Tydolobarometrin 2006 mukaan mahdollisuus
kokonaisten vapaapdivien pitimiseen kertyneistd ylityotunneista oli 49 prosentilla
palkansaajista (Ylostalo 2007).

Myo6s HYPA-lapsiperheaineistossa isilld on diteja enemmin mahdollisuuksia
joustavuuteen tyossi (taulukko 6). Kaksi isdd kolmesta voi poistua tyopdivin aika-
na tyOpaikalta hoitamaan omia asioitaan, dideist4 alle puolet. Vajaa puolet isistd ja
kaksi 4itid viidestd voi hyodyntai péivittdistd liukumaa tyohon tulo- ja l1ihtoajois-
sa. Noin puolet lapsiperheiden vanhemmista voi pitdd tehtyjd ylitoitd vapaana,
pikkulasten vanhemmat muita vanhempia paremmin. Mahdollisuus etidtyohon ei
ole kovin yleista: niitd voi tehda yksi kuudesta iséstd ja yksi kymmenesta didistd —
mahdollisuus on isilld kuitenkin ldhes kaksi kertaa useammin kuin dideilla. Isien
parempi etityomahdollisuus voi selittyd yhtdalti silld, ettd miehet tyoskentelevit
naisia useammin tekniikan alalla, missi etityon vaatimaa vilineist64 voi olla kes-
kimairiista paremmin kdytossd, ja toisaalta silld, ettd naiset puolestaan tydskente-
levit useammin palvelualoilla tehtévissg, joita ei voi suorittaa etdtyond (vrt. Sutela
2004, 40).

Tyoolotutkimuksen mukaan vajaa kolmannes seki naisista ettd miehisti tekee
padtyotdan kotona ainakin joskus, ylemmit toimihenkilot selvdsti muita useam-
min (Sutela 2004). Lapsiperheaineistossa etitydmahdollisuus samoin kuin mah-
dollisuus poistua tydpaikalta hoitamaan omia asioita kesken tyépdivin on myds
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TAULUKKO 6. Tydn ja perheen yhteensovittamista tukevia kaytantoja tydpaikalla, %
(mukana palkansaajat ja yrittajat; pikkulapsiperhe = kaikki lapset alle kouluikaisia)

Pikkulapsiperheet | Muut |

Tydpaikalla on mahdollista myos Aidit Isat Aidit Isat
kaytanndssa (N =202-206) | (N =248-250) | (N =900-935) | (N = 695-745)

liukuva tyoaika 43 50 39 47%**
ylitéiden pitaminen vapaana 54 48 49 45
etatyo 14 18 8 17***

poistuminen hoitamaan omia asioita

tyépaivan aikana 45 60 46 65

*** p <.001 (aitien ja isien valinen ero tilastollisesti merkitseva)

yleisempid ylempien toimihenkildiden kuin muiden palkansaajien keskuudessa.
Esimerkiksi tyontekijaasemassa olevista dideistd vain neljannes voi hyodyntda tyo-
aikaliukumaa, ylemmista toimihenkil6édideistd sen sijaan ldhes kaksi kolmesta.

Keskustelua

Perhe-eldmi ja ansiotyd tarjoavat monenlaisia rakennusaineita hyvinvoinnille:
tyossikdynti merkitsee ansioiden eli rahan ohella parhaimmillaan myos mielekis-
td tekemistd, itsensd toteuttamista ja tyoyhteisoissd sekd erilaisissa ammatillisissa
verkostoissa rakentuvia sosiaalisia suhteita. Perhe-elimin myonteistd antia puo-
lestaan on hoivan antaminen ja saaminen, turvallisuus ja jatkuvuus, liheisyys ja
rakkaus. Useimmat ihmiset sovittavat yhteen niitd hyvinvoinnin osatekijoité, eri
tavoin eri eldiminvaiheissa. Yhteensovittaminen on erityisen haasteellista lapsiper-
heissd: lasten tarpeet ja tyon vaatimukset vievit vdistimitti aikaa ja voimia toisil-
taan, eikd tasapainon loytiminen ole helppoa.

Lapsiperheiden vanhempien on kuitenkin tavoiteltava titi tasapainoa, ja mo-
net onnistuvat siind kohtuullisesti: tyo ei vie kaikkia voimia, kotiasiat eivit haittaa
tyontekoa ja tydasioista piddsee irti perheen parissa. Tydssikdynti koetaan myos
vastapainoksi perhe-elimin vastuille ja vaatimuksille. Tyypillisimmaksi pulmak-
si tydssdkdyvilldi vanhemmilla nousee syyllisyyden tunne suhteessa perheeseen ja
lapsiin: tyon vuoksi tulee enemmin tai vahemman laiminly6tya kotiasioita. Vaik-
ka kyselyn vastausosuus oli 2000-luvulle tyypilliseen tapaan vain reilut 50 prosent-
tia, tulokset voidaan kuitenkin yleistid, silld aineisto on painotettu keskeisten ra-
kenteellisten tekijéiden mukaan vastaamaan koko suomalaista lapsiperheviestoa.

Syyllisyydentunne ei vilttiméttd ole vakava uhka hyvinvoinnille, mutta timén
tunteen kanssa joutuu suuri osa lapsiperheiden iiteji ja isid eldmién, ilman etti sii-
hen 16ytyisi pysyvéa ja toimivaa ratkaisua. Perhepolitiikan tarjoamat tulonsiirrot,
palvelut ja vapaaoikeudet ovat osaltaan tirkeitd asioita tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen onnistumisen kannalta. Tyopaikoilla rakentuvat kidytinnot ja esimies-
ten ja tyotovereiden suhtautuminen tyontekijéiden perhe-elimin eri vaiheiden
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erilaisiin tarpeisiin ovat kuitenkin arkisen jaksamisen kannalta keskeisid. Tyoajan
ja paikan joustot helpottavat tyon ja perheen yhteensovittamista, mutta voidak-
seen hyodyntéid niitd tyontekijoiden on luotettava siihen, ettd joustojen kiytto on
aidosti hyviksyttyd. Sama koskee myos lakisiiteisten perhevapaiden kiyttoa.
Toimeentulon niukkuus nayttiytyy lapsiperhekyselyn tulosten valossa aika-
pulaa suurempana haasteena lapsiperheiden hyvinvoinnille. Niukkuus on usein
tilapdistd ja helpottaa vihitellen perhevapaiden vaihtuessa ansiotyohon. Silti
toimeentulo-ongelmien tuottamaa kuormitusta ei pidd vihitelld. Toimeentulon
kanssa kamppailevat paitsi tydelimian ulkopuolella olevat, myos pienituloisimmat
tyossakdyvit vanhemmat. Riittdvit tulonsiirrot lapsiperheille ovatkin keskeinen

hyvinvoinnin edistimisen ja syrjaytymisen ehkdisemisen viline.
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AVAININDIKAATTORI: Tyollisyysaste nuorimman lapsen ian mukaan 2007, %

Nuorin lapsi Nuorin Nuorin lapsi Alle 45-v., Kaikki
alle 3-v. lapsi 3-6-v. 7-17-v. ei lapsia 15-64-v.
miehet 92,7 92,9 89,7 63,2 1.3

naiset 51,5 81,3 88,5 63,9 68,5

Lahde: Tyévoimatutkimus, Tilastokeskus.

Aitien tyomarkkina-asema nuorimman lapsen idn mukaan 2005
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Lahde: Tydvoimatutkimus, Tilastokeskus.

Lapsiperheiden vanhemmat ovat useammin tydeldmassa kuin lapsettomat suomalaiset.
Miehilla isyys on yhteydessa korkeaan tyollisyyteen, mutta naisilla lastenhoitovelvollisuudet
alentavat tyollisyytta merkittavasti. Isien tyollisyysaste pysyy yhta korkeana koko ajan, kun
perheessa on kouluikaisia tai nuorempia lapsia. Aitien tyéllisyysaste on samalla tasolla kuin
isien vasta nuorimman lapsen ollessa kouluiassa. (Suomalainen lapsi 2007.)

Perhevapaat vaikuttavat vahvasti ditien tydssékayntiin. Useimmat &idit ovat aitiys- ja van-
hempainvapaan jadlkeen jonkin aikaa hoitovapaalla tai kotona kotihoidon tuen turvin (Ke-
lan tilastollinen vuosikirja). Alle 1-vuotiaiden lasten dideista vain noin 5 % oli vuonna 2005
tyossd, nelivuotiaiden dideista jo 80 %. Isien tydmarkkina-asemaan perhevapaat eivat juuri
vaikuta: alle 1-vuotiaiden lasten isistd 73,6 % oli tydssa vuonna 2005. (Suomalainen Lapsi
2007.)

Parisuhteessa elavat isat ja aidit ovat yksinhuoltajavanhempia useammin tyéllisia. Kahden
vanhemman perheissa eléneista isistd 90 % oli tyollisia vuonna 2005, mutta yksinhuoltajai-
sista neljannes oli ty6ton tai tyévoiman ulkopuolella. Huolestuttavin tydmarkkinatilanne
on yksinhuoltajadideilla. Heista lahes 13 % oli ty6ttdmana, kun tyéttdmien osuus kahden
vanhemman perheessa elavista dideista oli noin viisi prosenttia. (Suomalainen lapsi 2007.)
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JoHANNA LAMMI-TASKULA & MINNA SALMI

Tyonjako ja tyytyvidisyys
parisuhteeseen pikkulapsiperheissd

Lapsiperheen vanhempien vilinen toimiva parisuhde on keskeinen kaikkien
perheenjdsenten hyvinvoinnin kannalta. Vaikka parisuhde ja vanhemmuus
ovat toisistaan erillisid asioita (Nétkin 2003, 18) ja vanhempien vilinen vuorovai-
kutus on erillinen vanhemman ja lapsen vilisestd suhteesta (Ronkd & Kinnunen
2002, 6), ne myos kietoutuvat toisiinsa. Vanhempien keskinidinen suhde heijastuu
vanhemmuuteen ja lasten eldiméan paitsi avo- ja avioparien perheissd, myos mah-
dollisen eron jilkeen.

Perheen perustaminen ja vanhemmuus voivat lujittaa parisuhdetta, mutta pik-
kulapsiperheissd vanhempien parisuhteeseen kohdistuu myos monenlaisia pai-
neita (Paajanen 2007). Lasten saamisen myoti arki koetaan usein vaativammaksi
ja puolisoilla on yhteistd aikaa aiempaa vihemmin. Aika ja voimat on yhdessi
opeteltava jakamaan tavalla, joka auttaa selviytymidn arkirutiineista — lastenhoi-
dosta, kotitoistd, tydossikdynnistd, harrastuksista — ja vastaa riittdvisti myds tunne-
elimin tarpeisiin.

Tutkimus ja tilastot kertovat, ettd ditien ja isien vilinen tyonjako kahden huol-
tajan lapsiperheissd on pysynyt varsin epétasaisena (Melkas 2004). Lastenhoito ja
kotity6t kuormittavat niin kotiditejd kuin tyossdkdyvidkin diteja enemman kuin
isid (Niemi & Piikkonen 2001; Miettinen 2008). Vanhempien epitasaista tyon-
jakoa kotona uusintaa osaltaan perhevapaiden kdyton sukupuolistuneisuus: &i-
dit pitdvit pitkid vanhempain- ja hoitovapaita, isdt ldhinna lyhyitd isyysvapaita
(Lammi-Taskula 2007; Himilidinen & Takala 2007).
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Ensimmiiset vuodet lapsen syntymin jilkeen ovat vanhempien tyonjakokay-
tdntojen kehittymisen ja parisuhteen kannalta kriittisid. Ennen lapsen syntymaii
kotitoiden jako on tasaisempaa kuin sen jilkeen (Sutela 2007), ja eroriski on suu-
rimmillaan parin ensimmiisen lapsiperhevuoden aikana (Kartovaara 2007). Koti-
toiden jakaminen on pikkulapsiperheissi yleisin riidanaihe (Reuna 1998; Malinen
ym. 2005; Paajanen 2007). Kotitoiden jakoon liittyvit kysymykset koetaan oikeu-
denmukaisuuden ja reilun tyonjaon kysymyksini, jolloin runsas kiistely kotitoistd
heijastuu kokemuksena parisuhteen onnistuneisuudesta (Baxter 2000; Malinen
ym. 2005).

Tarkastelemme artikkelissa kytkoksid parisuhdekokemusten ja vanhempien
tyoénjaon vililld pikkulapsiperheissi. Erityisesti selvitimme perhevapaiden kiyton
sekd kotitdiden jakamisen yhteyksid sithen, kuinka tyytyviisia &didit ja isdt ovat
parisuhteensa eri puoliin. Artikkeli perustuu Stakesin vuonna 2006 kerddmiin
perhevapaakyselyyn. Kyselyn otos poimittiin Kelan rekisteristd &itiys-, isyys- ja
vanhempainrahaa saaneiden joukosta. Otoksen vanhemmilla oli vastaushetkelld
parivuotias, vuonna 2004 syntynyt lapsi; osalla heistd oli vanhempia ja nuorem-
piakin lapsia. Kyselyyn vastasi 1 435 4itid (vastausosuus 48 %) ja 1 058 isdd (vas-
tausosuus 36 %). Aitien keski-ikd oli 32 ja isien 34,5 vuotta. Valtaosa vastaajista
oli avio- tai avoliitossa: dideistd 94 prosenttia ja isistd 99 prosenttia. Enemmistolld
vastaajista oli kaksi lasta, yhden lapsen samoin kuin kolmen tai useamman lapsen
vanhempia oli molempia reilu neljisosa. Kyselyyn vastanneiden pikkulasten van-
hempien koulutustaso oli korkea: dideistd 40 prosenttia ja isistd 38 prosenttia oli
suorittanut korkea-asteen tutkinnon. (Aineistosta tarkemmin ks. Salmi ym. 2009.)

Tyytyvidisyys parisuhteeseen

Perhevapaakyselyyn vastanneilta pikkulasten vanhemmilta kysyttiin, miten tyy-
tyviisid he ovat parisuhteensa eri puoliin.! Kaikkein tyytyviisimpid vanhemmat
olivat molemminpuoliseen kunnioitukseen parisuhteessa, yhdeksin kymmenesti
oli sithen erittdin tai melko tyytyviinen. Tyytymittomyys puolestaan liittyi ylei-
simmin yhteisen ajan tai yhdessd tekemisen puutteeseen; pariskunnan yhteisen
ajan ja yhdessi tekemisen maédrdin oli tyytyviisid vain noin puolet vanhemmista.

Aitien ja isien tyytyviisyydessi oli jonkin verran eroja. Valtaosa isistd oli erittdin
tai melko tyytyviisid tydnjakoon niin lastenhoidossa (95 %) kuin kotitoissakin (90
%), kun taas didit olivat selvisti tyytymiattomampid (79 % tyytyvdisid tyonjakoon
lastenhoidossa, 68 % kotitdissd). Aidit olivat puolestaan isid yleisemmin tyyty-
viisid seksielimidn (75 %), kun se isilld asettui tyytyviisyyslistan hiantdpdahin
(58 %). Ymmirretyksi tulemisen ja keskustelun méairin suhteen tyytyviisyys oli
suunnilleen samalla tasolla, ndihin parisuhteen puoliin oli tyytyviisia reilut kaksi
kolmannesta vanhemmista.

1 Vastausvaihtoehdot olivat erittdin tyytyviinen, melko tyytyviinen, melko tyytymiton tai erittdin tyytyma-
ton. My6s en osaa sanoa -vaihtoehto oli mahdollinen.
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Tyytyviisyys parisuhteen eri puoliin vaihteli my6s idn, lapsiluvun, koulutus-
tason ja ammattiaseman mukaan. Nuoremmat, alle 30-vuotiaat didit ja isét olivat
muita hieman tyytyvdisempid molemminpuoliseen kunnioitukseen parisuhtees-
saan. Sekd nuoret didit ettd korkeasti koulutetut idit olivat muita diteja useammin
tyytyvéisid puolisoiden tyonjakoon lastenhoidossa. Ylemmit toimihenkilodidit
olivat puolestaan keskimairdistd tyytyvdisempid tyonjakoon kotitoissd. Korkeasti
koulutetut ja ylemmissd ammattiasemissa toimivat isét olivat muita harvemmin
tyytyviéisid yhteisen ajan ja keskustelun médrddn parisuhteessa. Seksin mairdin
olivat tyytyvdisempid yhtdaltdi vanhemmat ja useamman lapsen isit ja toisaalta
vihemmin koulutetut isit, kun taas nuoremmat ja korkeasti koulutetut olivat
yleisemmin tyytymattomia.

Perhevapaiden kédytto luo tyonjaon perustaa

Toisin kuin useimmissa muissa Euroopan maissa, suomalaisiidit ovat lapsen saa-
tuaan ainakin tilapiisesti melko pitkddn pois tydmarkkinoilta hoitovapaan ja/tai
kotihoidon tuen turvin (Anttonen & Sointu 2006). Valtaosa pienten lasten per-
heistd (86 %) kayttdd kotihoidon tukea ainakin jonkin aikaa vanhempainvapaan
padtyttyd. Lasta hoitaa lahes kaikissa (98 %) kotihoidon tukea saavissa perheis-
sd lapsen vanhempi, vaikka periaatteessa hoitaja voi olla myos joku muu. Lasta
hoitava vanhempi on ldhes aina (98 %) iti. (Kelan tilastollinen vuosikirja 2006.)
Vuonna 2003 joka viides alle kouluikiisen lapsen diti oli tyévoiman ulkopuolella
kotiditind (Haataja 2005). Tama merkitsee sitd, ettd pikkulasten perheissd van-
hempien ty6njako palkkatyon ja palkattoman hoiva- ja kotityon vililld on selke-
dsti sukupuolittunutta.

Perhevapaakyselyyn vastanneet didit — joilla siis oli vastaushetkelld parivuotias
lapsi — olivat muiden suomalaisiditien tavoin olleet sankoin joukoin kotihoidon
tuen piirissd (Salmi ym. 2009): yhdeksin &itid kymmenesti oli saanut kotihoidon
tukea ainakin jonkin aikaa vanhempainvapaan jilkeen. Vajaa viidesosa dideistd oli
saanut kotihoidon tukea enintdéin puolen vuoden ajan, toinen viidennes puoles-
taan yli kahden vuoden ajan.

Kotihoitokausien pituus oli yhteydessi lasten maédrdan samoin kuin &didin kou-
lutukseen, ammattiasemaan ja tulotasoon. Monilapsisten perheiden #idit olivat
muita useammin olleet pidempii jaksoja kotihoidon tuen piirissi, kun taas eniten
ansaitsevat samoin kuin korkeimmin koulutetut ja ylimmissd ammattiasemissa
toimivat didit pitivit lyhyempiid hoitovapaajaksoja. Tutkimuksen piirissd olleissa
perheissd lapsi oli kotihoidon tuen péittyessd keskiméirin noin kaksivuotias.

Kotihoidon tukea saaneissa perheissd vain 6 prosenttia tuen saajista on isid
(Kelan tilastollinen vuosikirja 2006). Useimmissa perheissé isd pitdd 1dhinnd muu-
taman viikon mittaisen isyysvapaan, jonka aikana ditikin on kotona, ja vain har-
voin pidemmin vanhempain- tai hoitovapaan, jolloin isi olisi padvastuussa lap-
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sen hoitamisesta (Lammi-Taskula 2007). Perhevapaatutkimukseen vastanneista
dideistd 83 prosenttia kertoi puolisonsa pitineen isyysvapaata lapsen syntyméin
jalkeen. Tdyden kolmen viikon isyysvapaan pitdminen oli yleisté: reilu kaksi kol-
mannesta kyselyyn vastanneista isistd oli tehnyt ndin. Korkeintaan viikon mittai-
sen isyysvapaan oli pitidnyt vain pari prosenttia isistd. Kolmen viikon isyysvapaat
olivat yleisempid, jos lapsia oli enemmaén kuin yksi tai jos vanhemmat olivat kor-
keasti koulutettuja.

Isien pidemmit vanhempainvapaat ovat viime vuosina jonkin verran yleis-
tyneet isille suunnatun isikuukauden ja sen kidyton joustavoittamisen myotd
(Hamaéldinen & Takala 2007). Vuodesta 2003 isit ovat saaneet kaksi viikkoa yli-
miidrdistd bonusvapaata silld ehdolla, ettd pitivit ensin vihintddn kaksi viikkoa
jaettavissa olevaa vanhempainvapaata. Isikuukauden kiytt6d vihensi aiemmin
se, ettd se hankaloitti ditien hoitovapaan kiyttod. Vuodesta 2007 lidhtien isikuu-
kausi on ollut mahdollista pitdd myos didin hoitovapaakauden jilkeen siihen asti,
kun lapsi on noin 14 kuukauden ikdinen. Silti vain noin joka kymmenes isd on
viime vuosina jadnyt vanhempainvapaalle. Vaikka isien vanhempainvapaat ovat
yleistyneet, heidin vanhempainvapaansa kesto on samalla lyhentynyt. Isit pitavit
yleisimmin vain heille nimetyn isdkuukauden, joten &didit kdyttivit edelleen valta-
osan vanhempainrahalla korvatuista paivistd (Himaildinen & Takala 2007; Salmi
& Lammi-Taskula & Takala 2007).

Perhevapaatutkimuksen tulosten perusteella vanhempainvapaata jaettiin mui-
ta enemmin perheissd, joissa vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja ja keski- tai
hyvituloisia. Lasten lukumiérilli ei ollut yhteyttd vanhempainvapaan pitimiseen.
Keskeinen merkitys vanhempainvapaan jakamiselle oli ideologisilla tekijoilla. Isit,
joiden mielestd mies on ensisijaisesti vastuussa perheen toimeentulosta, pitivit
muita isid vihemmin vanhempainvapaata riippumatta idstd, koulutustasosta, ase-
masta tai tuloista. Jos isd pitdd vanhempainvapaata, didin todennikoisyys jaada
hoitovapaalle tai olla kotihoidon tuella kotona vihenee. (Salmi ym. 2009; ks. myos
Lammi-Taskula 2007.)

Kotityot kuormittavat diteja

Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksen mukaan alle kouluikiisten lasten isit
kayttivdt vuonna 2000 lasten hoitoon, kotitaloustéihin sekd muuhun kotityohon
yhteensd keskimidrin reilut kolme tuntia paivissd, kun didit ahkeroivat niiden
parissa kaksinkertaisen ajan. Vastaavasti isdt kayttivit diteihin verrattuna kaksin-
kertaisen mairin aikaa ansioty6hon; yhteenlaskettu palkalliseen ja palkattomaan
ty6hon kiytetty aika oli pikkulasten dideilld ja isilld osapuilleen yhti pitkd (Niemi
& Piidkkonen 2001).

Perheissi, joissa molemmat vanhemmat kiyvit tydssd, erot ditien ja isien kes-
ken palkkatyopdivin pituudessa ovat keskimiérin alle tunnin pdivdssd (Haataja
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2005). Tyolliset naiset kayttavat kuitenkin miehid enemman aikaa niin lastenhoi-
toon kuin kotitéihinkin (Niemi & Pidkkonen 2001) — niissd perheissi voidaan
siis puhua ditien kaksoistaakasta. Sukupuolen mukaan kaikkein eriytyneimpii
kotitoitd ovat kahden huoltajan lapsiperheissé pitkilti ditien vastuulla olevat pyy-
kinpesu, silittiminen ja ruuanlaitto arkisin sekd pddosin isien vastuulla olevat kor-
jaus- ja huoltotyot (Melkas 2004).

Perhevapaatutkimuksen ditien ja isien kotitdiden jakamisesta kertovat vas-
taukset antoivat keskenddn jonkin verran erilaisen kuvan pikkulapsiperheiden
vastuunjaosta. Aidit korostivat omaa vastuutaan kotitdistd isien painottaessa use-
ammin tasaisesti jaettua vastuuta. Kysyttdessd kotitoiden tekemiseen liittyvistd
kokonaisvastuusta dideisti reilut kaksi kolmannesta, mutta isisté alle puolet vasta-
si, ettd padvastuu kotitoistd on &didilld. Puolet isistd, mutta dideisté alle kolmasosa
katsoi, ettd vastuu jakautui tasan vanhempien kesken.

Kun tarkasteltiin eri kotityén muotoja, ditien ja isien vastaukset olivat saman-
suuntaisia seuraavissa asioissa: pddasiassa ditien vastuulla oli pyykinpesu (82-87
% perheistd) ja ruuanlaitto arkisin (72—77 % perheistd) seki lasten vaatehankin-
nat (89 % perheistd). Lasten kanssa leikkiminen jaettiin niin &itien kuin isienkin
mukaan usein tasaisesti vanhempien kesken (70-73 % perheistd) samoin kuin
lasten vieminen piivihoitoon (57-58 % niistd perheisti, joissa lapset ovat pdi-
vihoidossa). Noin yhdessd perheessi seitsemistd (12—17 %) isd vastasi pddosin
ruokaostosten tekemisest.

Vastaukset erosivat eniten seuraavissa asioissa: ditien vastausten perusteella tis-
kaaminen, siivoaminen ja lasten ladkarikdynnit olivat useammin ldhinna tai yksin
didin vastuulla, isien vastausten perusteella puolestaan enemmin tasaisesti jaettu-
ja. Isien vastausten perusteella kodin pienet korjaustyot olivat useammin ldhinna
isidn vastuulla (88 %) kuin iitien vastausten perusteella (77 %).

Kotitoiden sukupuolen mukainen eriytyminen liittyi jossain miirin &ditien
tyossdkidyntiin: kotona lasta hoitavien ditien vastuulla oli suurempi osuus joka-
paiviisistd kotitoistd kuin tyossa kayvilld dideilld. Kotidideistd 92 prosenttia kertoi
vastaavansa tdysin tai ldhinna yksin pyykinpesusta, tyossikdyvistd dideistd kym-
menen prosenttiyksikkod pienempi osuus. Kotididit my6s vastasivat tyossd kayvid
diteja useammin ruuanlaitosta, astioiden pesusta ja siivoamisesta.

Tasapuolinen tyonjako vahvistaa parisuhdetta

Aitien ja isien tydnjako yhtiiltd perhevapaiden kiytossi ja toisaalta palkattoman
kotity6n tekemisessé heijastuu myos parisuhteeseen. Kotitdiden jako on keskeinen
erimielisyyksien aiheuttaja perheissi, ja viime vuosikymmenen aikana suomalais-
ten 30-45-vuotiaiden parien riitely kotitdistd on Viestoliiton perhebarometri-
tutkimuksen mukaan entisestddn lisdantynyt (Paajanen 2007). Perhebarometriin
vastanneet miehet raportoivat kotityoriitoja naisia vihemmin (mt. 46). Sama
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nikyy myos perhevapaakyselyssi: 64 prosenttia isistd mutta vain 52 prosenttia di-
deistd kertoo kiistoja olevan harvoin tai ei koskaan.

Kiistojen yhteys didin padvastuuseen nikyy ditien, mutta ei isien vastauksissa.
Aitien mukaan niissd perheissi, joissa padvastuu kotitoistd oli didilld, kotitdihin
liittyvid kiistoja oli selvésti muita perheitd useammin. Isien vastausten perusteella
sen sijaan kiistoja oli harvemmin, jos pddvastuu oli didilld. Tasainen vastuun ja-
kaminen sen sijaan yhdistyi sekd ditien ettd isien vastauksissa vahdisempdin riite-
lyyn. Tasaisesti kotityot jakavista vanhemmista noin viidesosa kertoi, ettei kiistoja
ole lainkaan, ja yli puolet raportoi niiti olevan harvoin.

Kotitdiden jakamiseen liittyvi kiistely heikensi selvisti niin &itien kuin isien-
kin tyytyvdisyyttd omaan parisuhteeseensa. Usein toistuvat kiistat olivat erityisesti
yhteydessa siihen, ettd parisuhteessa oli lilan vdhin yhteistd aikaa ja keskustelua,
eivitkd puolisot kokeneet tulevansa ymmarretyksi.

Pitkddn hoitovapaalla olleet didit kertoivat muita useammin, ettd kiistoja ko-
titoistd oli harvoin. Pidempéin kotona lasta hoitamassa olleet didit olivat myos
muita ditejd useammin tyytyviisid parisuhteen yhteiseen aikaan. Toisaalta nima
didit olivat muita useammin tyytyméittémid puolisoiden tyonjakoon lastenhoi-
dossa. Puolisoiden kesken on ehki tehty (sanaton) sopimus siité, ettd &iti hoitaa
lapset ja kodin, eiki asiasta riidelld. Silti didit toivovat isien viettivin enemmin
aikaa lapsen kanssa, ehkd enemmin isd-lapsisuhteen kuin puolisoiden tyonjaon
nikokulmasta.

Kiistely kotitoistd ei juuri vaihdellut sen mukaan, oliko isd pitdnyt perheva-
paata. Sen sijaan tyytyviisyys parisuhteeseen oli yhteydessi pitkdn isyysvapaan
pitimiseen sekd ditien ettd isien vastauksissa. Aidit, joiden puoliso oli ollut kolme
viikkoa isyysvapaalla, olivat muita tyytyvéisempid tyonjakoon kotitoissd. Kolmen
viikon isyysvapaan pitdneet isit olivat puolestaan muita isid useammin tyytyvii-
sid molemminpuoliseen kunnioitukseen omassa parisuhteessaan, samoin kuin
ymmirretyksi tulemiseen. Kun vakioitiin koulutus, ammattiasema ja tulot, puo-
lisoiden molemminpuolinen kunnioitus oli yhteydessi pitkdn isyysvapaan ohella
my0s nuorempaan iki sekd isilli suurempaan lapsilukuun.

Keskustelua

Lapsiperheiden vanhempien ja heidén lastensa kannalta on tarkedd, kuinka tyyty-
vdisid vanhemmat ovat parisuhteeseensa. Pikkulasten vanhemmille tehdyn kyse-
lyn tulosten perusteella vanhemmat néyttivit saavan puolisoltaan emotionaalista
tukea: valtaosa dideistd ja isistd on tyytyviisid molemminpuoliseen kunnioituk-
seen parisuhteessa. Tyytymattomyyttd aiheuttavat parisuhteen kidytinnon paineet:
yhteistd aikaa on liian vihin, eiki yhteiselle tekemiselle 16ydy arjessa tilaa.
Pikkulasten vanhempien eldminpiirid ja kokemusmaailmaa luonnehtii suku-
puolittunut tydnjako palkkatyon ja palkattoman hoiva- ja kotityon vililld. Aidit
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ovat melko pitkddn kotona lasten kanssa, ja isdt viettdvit valtaosan péivistd ansio-
tyossd. Selked tyonjako lastenhoidossa ja kotitdissd voi yhtadltd selkiyttdd ja hel-
pottaa arkea, mutta se my®0s eriyttdd puolisoita toisistaan. Pdivit tayttyvit erilai-
sesta tekemisestd, erilaisista huolen ja ilon aiheista. Toisen kokemaa kuormitusta
voi olla joskus vaikea ymmartai, jos siité ei itselld ole riittdvdd kokemusta.

Kisitykset oikeudenmukaisesta tyonjaosta nayttavit dideilld ja isilld olevan jos-
sain mdairin erilaisia, mikd aiheuttaa myos riitoja puolisoiden vilille. Riidat puo-
lestaan kuormittavat parisuhdetta ja saattavat heijastua myos lasten hyvinvointiin.
Erityisesti didit ovat tyytymittomii kotitéiden jakoon, ja he raportoivat riidoista
puolisoiden kesken. Tasaisempi kotitdiden jakaminen yhdistyy viahdisempéin rii-
telyyn. Lastenhoidon jakamiseen ollaan tyytyviisempii silloin jos didin perheva-
paa ei ole kovin pitka. Isien pidempi perhevapaa puolestaan yhdistyy suurempaan
isien tyytyviisyyteen parisuhteessa sekd puolisoiden molemminpuoliseen kunni-
oitukseen. Isin pidempi vapaa voi siten vihentdd myos riitely4 ja lisatd kokemusta
parisuhteen toimivuudesta.

Nayttaisi silté, ettd parisuhteen kannalta olisi tirkedd pyrkiid kohti tasaisempaa
tyonjakoa jokapiiviisen palkattoman tyon — lastenhoidon, siivoamisen, pyykkaa-
misen, ruuanlaiton — jakamisessa pikkulapsiperheissd. Tétd voivat osaltaan tu-
kea paitsi isille suunnatut perhevapaat, myos sosiaali- ja terveyspalveluiden seki
tyoyhteisojen tuki tyon ja perheen yhteensovittamisessa, muun muassa perheen
huomioon ottavien tydaikojen muodossa. Parisuhteet voivat paremmin, kun mo-
lemmilla puolisoilla on aikaa ja voimia osallistua yhteisten lasten ja yhteisen kodin
hoitamiseen.
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AVAININDIKAATTORI: Avioliittojen ja avioerojen maara

T 0 s a0 a0 | 2007

avioliitot 40730 29388 24 997 26 150 29 497
avioerot 6 044 9 464 13127 13913 13224

Lahde: Vaesto- ja kuolemansyytilastot, Tilastokeskus.
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Lahde: Perheet 2007, Vaesto- ja kuolemansyytilastot, Tilastokeskus.

2000-luvulla solmittujen avioliittojen maara on vaihdellut vuosittain melko voimakkaasti,
kun taas avioerojen maara on vaihdellut hyvin vahan. Vuonna 2007 solmittiin 29 497 avio-
liittoa ja parisuhteita rekisterditiin 213. Avioeroon paattyi 13 224 avioliittoa ja rekisteroity-
jen parien eroja oli 67. Ensimmaisen kerran avioituneiden naisten keski-ika oli 29,9 vuotta
ja miesten 32,3 vuotta.

Suomessa oli vuoden 2007 lopussa 588 000 lapsiperhettd, niihin kuului 42 % vaestosta. Vaik-
ka avoliitot ovat yleistyneet, lapsiperheiden yleisin perhemuoto on edelleen avioparin per-
he (62 %). Yksinhuoltajien perheissa lasten kanssa asuu yleensa aiti (17 % lapsiperheistd) ja
vain harvoin isa (alle 3 % lapsiperheista). Saman sukupuolen rekisteroity pari oli vanhempi-
na 146 lapsiperheessa. Uusperheita oli vuoden 2007 lopussa 53 000 ja niissa oli lapsia lahes
78 000. Vahan yli puolet uusperheiden vanhemmista oli avoliitossa ja hieman alle puolet
avioliitossa.

Lapsiperheista oli vuonna 2007 yksilapsisia 43 %, kaksilapsisia 38 % ja kolmilapsisia 14 %.
Nelja tai enemman lapsia oli alle 5 %:ssa lapsiperheistad. Vuonna 2007 lapsiperheessa asui
kotona keskimé&arin 1,83 lasta. (Lahde: Tilastokeskus, Vaestotilastot.)

58 HYVINVOINTI LAPSIPERHEEN ARJESSA






JoHANNA LAMMI-TASKULA & MARJATTA BARDY

Vanhemmuuden ilot
ja murheet

apsen saaminen lienee useimmille ihmisille suuri kddnnekohta elaméssi. Van-

hemmuus on eldmii syvisti rikastava, mutta myos omalla tavallaan haastava
asia. Vanhemmaksi kasvetaan lapsen myot, ja lasten varttuessa onnen ja huolen
kokemukset muuttavat muotoaan. Vanhemmuuden ilot ja murheet ovat taval-
lisia, jokapdivdiseen perhe-elimdin kuuluvia asioita. Niissd rakentuu lapsen ja
vanhemman vastavuoroinen suhde, joka on tirked osa molempien osapuolten
hyvinvointia. Yhteiset ilonaiheet auttavat jaksamaan arjessa, riidanaiheet puoles-
taan kuormittavat jaksamista; erimielisyyksii ei voi vilttdd ja sovinnon hetket ovat
arvokkaita.

Perheen arki on erilaista eri-ikiisten lasten perheissi, mikd heijastuu lasten
ja vanhempien suhteeseen. Lapsen ikivaiheisiin liittyvien kehityksellisten muu-
tosten ohella lasten ja heididn vanhempiensa toisiinsa liittimit odotukset, tunteet
ja mielialat vaihtelevat tilanteesta toiseen. Ndihin vaikuttavat myos vanhempien
parisuhde sekd kokemukset pdivikodin, koulun ja tyelimin arjesta (Ronkd &
Sallinen 2008).

Lihes puolet lapsiperheiden vanhemmista on huolissaan jaksamisestaan van-
hempana. Huolenaiheet kumpuavat seki yhteiskunnallisista ettd yksilollisista sei-
koista. Vanhemmuutta kuormittavia tekijoitd ovat yhtdiltd tydelimin vaatimuk-
set, toisaalta omaan terveyteen liittyvit pulmat. Myds puolisoiden keskindinen
riitely ja omassa lapsuuden perheessi koettu pelko lisddvit lapsiperheiden huolta
jaksamisesta. (Lammi-Taskula & Salmi 2008.)
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Artikkelissa tarkastellaan lasten ja perheiden hyvinvointia vanhempien ja las-
ten suhteen nikokulmasta. Vanhemmuuden iloja ja murheita selvitetdan yhtaaltd
lasten i4n ja sukupuolen, toisaalta vanhempien sosioekonomisen aseman mukaan.
Lopuksi tarkastellaan hellyydenosoitusten ja fyysisen kurituksen kiyttod kasva-
tuksessa sekd ndiden suhdetta vanhempien kuormittuneisuuden kokemuksiin.

Aineisto

Analyysimme perustuu Stakesin Hyvinvointi ja palvelut (HYPA) -hankkeen osa-
na vuonna 2006 kerityn lapsiperhekyselyn tuloksille. Kysely tehtiin vanhemmille,
joten tulokset kertovat siitd, miten vanhemmat kokevat suhteensa lapsiin; aineisto
ei siis vastaa sithen, miten lapset kokevat suhteensa vanhempiinsa. Kyselyn otos
poimittiin Tilastokeskuksen perhetilastosta, perusjoukkona olivat kaikki Suo-
messa asuvat perheet, joissa oli vihintddn yksi alle 18-vuotias kotona asuva lapsi.
Lopullisen otoksen koko oli 5 486. Kyselyyn vastasi 1 102 isdi ja 1 762 4itid, vasta-
usprosentti oli 52,4. (Aineistosta tarkemmin ks. tdssd teoksessa Lammi-Taskula &
Salmi: Ty®, perhe ja hyvinvointi.)

Vanhempien ja lasten keskindinen suhde

Ilon aiheet

Nyky-yhteiskunnassa perhe toimii parhaimmillaan vastapainona muun eldimin —
koulun, tyon ja harrastusten — kiireelle ja kuormitukselle. Nuorten ihmissuhteita
ja hyvinvointia kisitelleessd keskisuomalaisessa tutkimuksessa nuoret ja heidin
vanhempansa kuvasivat péivikirjamerkinndissiédn perheen elimai pitkalti kiirei-
send ja aikataulutettuna. Iloa ja hyvid mieltd toi yhteinen aika muiden perheen-
jasenten kanssa: yhteiset harrastukset, keskustelut, ruokailuhetket ja 16héily. (Ron-
ki & Sallinen 2008.)

Lasten eldmadssd iloa tuottavat vanhempien ohella my6s kaverit: vuoden 2001
Perhebarometriin vastanneet vanhemmat mainitsivat kaverit hieman useammin
kuin perheen yhdessdolon asiana, joka tekee heiddn lapsensa pdivin onnelliseksi
(Paajanen 2001). Vanhempien ja lasten yhteiset ilonaiheet voivat siis olla my6s
harvinaista herkkua, kun lapsilla on paljon muutakin puuhaa arjessaan.

Yleisimpii ilonaiheita, joista lapsiperhekyselyyn vastanneet vanhemmat ker-
toivat nauttivansa yhdessd lastensa kanssa, olivat yhteiset juttelu- ja ruokailuhet-
ket. Noin puolet vanhemmista oli asettanut juuri nimai iloa tuottavien asioiden
kirkeen (taulukko 1). Juttelu lasten kanssa oli erityisen merkityksellistd dideille,
kun taas isdt nauttivat diteji enemmin peleistd ja leikeistd lastensa kanssa. Isit
iloitsivat ditejd enemmin myos ulkoilusta ja saunomisesta sekd yhteisistd harras-
tuksista, kun taas iitejd ilahdutti isid useammin lasten kanssa lukeminen seki os-
toksilla kaynti.
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TAULUKKO 1. Vanhempien ja lasten ilonaiheet, joista nautitaan yhdessa (%)

Aidit Isat Kaikki Perheessé Kaikki
(N=1690) | (N=1164) lapset alle 13-17-vuoti- | (N =2 877)

kuuluu kolmen tarkeim- 7-vuotiaita aita lapsia

man ilonaiheen joukkoon: (N =730) (N =1438)

jutteluhetket 67*** 47 44" 67" 59
ruokailuhetket 45 43 24" 57" 45
pelit ja leikit 31*** 4 63" 19" 35
ulkoilu 27* 32 54" 15" 29
saunominen 26** 31 27 25" 28
tv:n katselu 25* 29 m" 38" 27
lukeminen 25%** 14 44" 7" 21
yhteinen harrastus 15%** 23 1" 21" 18
ostoksilla kaynti 19%** 13 8" 23" 17
musiikin kuuntelu 8 8 9 7 8
elokuvissa kaynti 5 4 1" 5' 5

*p<.05**p<.01, *** p<.001 (ero ditien ja isien valilla tilastollisesti merkitseva)
"p <.05," p<.001 (ero lasten idan mukaan tilastollisesti merkitsevé)

Ilon aiheet vaihtelivat myos lasten i4n ja sukupuolen mukaan. Pikkulasten
vanhemmat iloitsivat eniten yhteisistd peleisti ja leikeistd sekd ulkoilusta ja luke-
misesta lasten kanssa. Teini-ikiisten lasten vanhemmille puolestaan tuottivat iloa
erityisesti yhteiset juttelu- ja ruokailuhetket. Verrattuna isien ja lasten yhteisiin
ilonaiheisiin didit mainitsivat useammin jutteluhetket ja lukemisen niin tyttojen
kuin poikienkin kanssa. Lisdksi tytdrten dideille tuotti isid useammin iloa yhteinen
elokuvissa kidynti ja tytdrten isille puolestaan yhteinen ulkoilu. Ostoksilla kdynti
lapsen kanssa ilahdutti seki tyttojen ditejd ettd isid useammin kuin poikien van-
hempia. Isien ilonaiheita poikien kanssa olivat ditejd useammin pelit ja leikit, sau-
nominen ja yhteinen harrastus. Poikien isit iloitsivat musiikin kuuntelusta lapsen-
sa kanssa useammin kuin tyttojen isit.

Vanhempien ja lasten yhteiset ilonaiheet vaihtelivat suhteessa vanhempien
tulotasoon. Pienituloisimpaan viidennekseen kuuluvat vanhemmat mainitsevat
muita useammin ilonaiheeksi pelit, leikit ja ulkoilun sekd lukemisen ja musiikin
kuuntelun yhdessi lasten kanssa. Suurituloisimpaan viidennekseen kuuluvat puo-
lestaan iloitsivat muita useammin yhteisisti juttelu- ja ruokailuhetkisti. Iloa ylei-
simmin tuottavat asiat olivat siten niin pieni- kuin suurituloisillakin sellaisia, jotka
maksavat hyvin vahin tai ovat ilmaisia.

Lapsiin liittyvit ilonaiheet toimivat vanhemmille my6s ansiotyon vastapaino-
na. Jos yhteistd aikaa on vihin, sen laatu niyttidd korostuvan. Ylitoité tekeville di-
deille yhteiset juttelu- ja ruokailuhetket lasten kanssa olivat erityisen tarkeit, isille
puolestaan pelit ja leikit lasten kanssa. Jutteluhetket olivat erityisen tarkeitd myos
niille dideille, jotka kokivat laiminly6vinsi kotiasioita tyonsd vuoksi.
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Ne vanhemmat, jotka olivat huolissaan omasta jaksamisestaan vanhempana,
iloitsivat pitkalti samoista asioista lastensa kanssa kuin muutkin. Saunominen pe-
rinteisend suomalaisena rentoutumiskeinona merkitsi heille hieman suurempaa
ilon aihetta kuin niille, jotka eivit suuremmin ole huolissaan omasta jaksamises-
taan. Myos ostoksilla kdynti lasten kanssa toimi niille vanhemmille muita ylei-
semmin huolen vastapainona, sen sijaan yhteiset ruokailuhetket tuottivat heille
viahemman iloa kuin muille vanhemmille. Saattaa olla, ettd lapset reagoivat van-
hempiensa kuormittuneisuuteen esimerkiksi erilaisten sydmiseen liittyvien hdiri-
diden vilitykselld, jolloin ruokailusta tulee erimielisyytta tai lisda huolta. Shoppai-
lun merkitys ilonaiheena voi puolestaan kertoa yrityksestd tyontdd kuluttamisen
avulla huolia pois mielestd.

Erimielisyyden aiheet

Toisin kuin usein ajatellaan, murrosikdisten lasten ja heiddn vanhempiensa kes-
kindinen perhe-eldmi ei vilttimaittd ole yhtd riitelyd. Keskisuomalaisten nuorten
parissa tehdyn tutkimuksen mukaan ylikoulua kiyvien (7., 8. ja 9. luokka) nuor-
ten ja vanhempien vilisii riitoja ei ole jatkuvasti, eivitki ne ole kovin voimakkai-
ta. Riitelyn voidaan katsoa kuuluvan tiettyyn ikidvaiheeseen, jonka aikana nuori
rakentaa aiempaa tasavertaisempaa suhdetta vanhempiinsa ja vahvistaa omaa, it-
sendisempid identiteettiddn. Riidat vanhempien kanssa ovat kuitenkin yhteydessi
nuoren hyvinvointiin: mitd enemman riitoja on, sitd masentuneempi on nuoren
mieliala. (Rénki & Sallinen 2008.)

Eniten erimielisyyksid vanhempien ja lasten kesken aiheuttavat kotityot, ne
mainitsi keskeiseni riidanaiheena yli kolmannes kaikista lapsiperheiden vanhem-
mista (taulukko 2). Kotity6t aiheuttivat hieman useammin riitoja ditien kuin isien
mielestd. Enemmaén kuin vanhemman sukupuoleen erimielisyyden aiheet liittyi-
vit kuitenkin lapsen ikddn. Pikkulapsiperheissd suurimpia erimielisyyden aiheita
vanhempien ja lasten vililld olivat ruokailuun, nukkumiseen ja pukeutumiseen
liittyvidt asiat. Lihes puolet alle kouluikiisten lasten vanhemmista kertoi lapsen
ruokailuun liittyvistd hankaluuksista. [sompien lasten vanhemmat puolestaan rii-
telivit lastensa kanssa erityisesti kotitdistd ja tietokoneella pelaamisesta.

Myds lapsen sukupuoli oli yhteydessi riidanaiheiden vaihteluun. Aidit riiteli-
vt isid enemmin kotitdiden tekemisestd tyttojen kanssa ja peseytymisestd poikien
kanssa. Isille puolestaan tuli riitaa diteja enemmin tietokoneella pelaamisesta eri-
tyisesti tyttdjen kanssa. Poikien kanssa isdt riitelivdt tytt6ja useammin kotiintu-
loajoista. Kaiken kaikkiaan yli puolessa perheitd yleisimmit riidanaiheet liittyivit
johonkin lasten hyvinvoinnin pdivittiisistd perusasioista: nukkumiseen, syomi-
seen, peseytymiseen tai pukeutumiseen.

Pienituloisimpaan viidennekseen kuuluvilla vanhemmilla riidan aiheena las-
ten kanssa muita useammin olivat ruokailuun ja pukeutumiseen liittyvit asiat.
Ehka lapset toivoisivat toisenlaista ruokaa tai toisenlaisia vaatteita kuin mihin van-
hemmilla on varaa? Suurituloisimpaan viidennekseen kuuluvat vanhemmat koki-
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TAULUKKO 2. Vanhempien ja lasten erimielisyyden tai riidan aiheet (%)

Aidit Isat Kaikki Perheessi Kaikki
Kuuluu kolmen (N=1690) | (N=1164) | lapsetalle | 13-17-vuoti- | (N =2 877)

tarkeimman riidanaiheen 7-vuotiaita | aita lapsia
joukkoon: (N =730) (N =1438)

kotityt

pelaaminen, internet 32 33 5" 44" 33
nukkuminen 32 32 40" 28" 32
ruokailu 24 25 47" 13" 24
tv:n katselu 21 19 24 17" 20
pukeutuminen 20* 17 34" 12" 19
koulunkaynti 15 14 0" 22" 15
kotiintuloajat 10 10 1" 15" 10
peseytyminen 10 8 13" 5" 9
ulkoilu 6 7 3" 9" 7
musiikin kuuntelu 2 2 0" 4" 2
paihteet 2 2 0" 3" 2
muu ulkonékd 2 2 1" 2' 2

*p<.05**p<.01, *** p<.001 (ero ditien ja isien valilla tilastollisesti merkitseva)
'p<.05,"p <.01," p <.001 (ero lasten ian mukaan tilastollisesti merkitsevé)

vat puolestaan muita enemmadn lasten tietokone- tai konsolipelaamiseen liittyvid
erimielisyyksid. Niissd perheissd on varaa ostaa lapsille hienoja laitteita ja paljon
pelejd, mutta vanhemmat haluavat ilmeisesti kuitenkin rajoittaa niiden kayttoa.
My6s kotitdistd riideltiin vanhempien ja lasten kesken enemmin suurituloisissa
kuin pienituloisissa perheissd. Ovatko suurituloiset vanhemmat muita diteja ja isid
visyneempid tyopdivin jilkeen? Ovatko pienituloiset perheet pikkulapsiperhei-
té, joissa lapsiin ei kohdistu niin suuria kotitydodotuksia? Vai ansaitaanko kenties
pienituloisissa perheissi viikkorahat kotit6itd tekemalla?

Ne vanhemmat, jotka olivat huolissaan omasta jaksamisestaan, kertoivat rii-
televinsi lastensa kanssa muita useammin useimmista lomakkeeseen listatuista
erimielisyyden aiheista. Erityisesti vanhempien jaksamisongelmat liittyivit eri-
mielisyyksiin lasten kanssa tietokonepelaamisesta, nukkumisesta ja kotitdiden te-
kemisestd, mutta my6s lasten ruokailuun sekd koulunkdyntiin liittyvistd asioista.
Visyneend tulee helposti enemmién drtymysti ja riitaa, ja riidat tuottavat lisdi jak-
samattomuuden tunteita, jolloin saattaa syntyi kielteinen kierre.

Hellyys ja kuritus kasvatuskeinoina

Lapsen fyysinen kurittaminen on Suomessa ollut lailla kiellettyd vuodesta 1983
ldhtien. Osa vanhemmista kuitenkin katsoo, ettd kurittaminen on tarpeellista, ja
my0s kurittaa lapsiaan fyysisesti. Kymmenen vuoden takaisessa Perhebaromet-
ri-tutkimuksessa (Reuna 1999) neljdsosa pdivikotilasten vanhemmista oli tdy-
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TAULUKKO 3. Vanhempien kasitys fyysisen kurin ja hellyyden tarpeellisuudesta
lasten kasvatuksessa

Aidit Isat Kaikki Perheessa Kaikki
(N=1690) | (N=1164) lapset alle | 13-17-vuoti- | (N =2 877)
Lasten kasvatuksessa 7-vuotiaita | aita lapsia
tarvitaan (N =730) (N =1438)
fyysisia kurinpitokeinoja " 20%** 15 14 14
fyysisia hellyydenosoituksia 99 97*** 100" 98" 98,5

" p < .01 (ero lasten idn mukaan tilastollisesti merkitsevé)
*** p < .001(ero aitien ja isien valilla tilastollisesti merkitseva)

sin samaa mieltd viitteestd “on tilanteita, joissa on oikein hieman tukistaa lasta”
Téllainen suhtautuminen on varsin yleistd edelleen: Lastensuojelun keskusliiton
kesilld 2006 tekemissid kyselyssé (Lapsiin kohdistuva vikivalta 2006) 29 prosenttia
15 vuotta tdyttineistd vastaajista katsoi, ettd lasten ruumiillinen kuritus on aina-
kin poikkeustapauksissa hyviksyttivd kasvatuskeino. Miltei puolet lapsiperheiti
edustavista vastaajista oli tukistanut lastaan. Kahta vastaajaa kolmesta olivat omat
vanhemmat aikanaan kurittaneet ruumiillisesti.

LSKL:n kyselyssd miehet suhtautuivat lasten ruumiilliseen kurituksen naisia
hyviaksyvimmin. Ero miesten ja naisten suhtautumisessa kuritukseen niakyi myos
lapsiperhekyselyn vastaajien keskuudessa. Isistd joka viides piti fyysisid kurinpi-
tokeinoja (esimerkiksi tukistamista) tarpeellisina lapsen kasvatuksessa, dideistd
vain joka kymmenes (taulukko 3). Fyysisid hellyydenosoituksia, kuten halaamista,
puolestaan pitivit tarpeellisena ldhes kaikki vanhemmat, teini-ikdisten didit ja isét
kuitenkin hieman muita vihemmin. Aideilld lasten ik, sukupuoli tai lapsiluku
eivit vaikuttaneet hellyydenosoitusten merkitykseen, mutta pienten lasten isilld
hellyys korostui muita enemman ja monilapsisilla isilld sen merkitys puolestaan
hieman viheni.

Vanhempien suhtautuminen fyysiseen kuritukseen ei ollut yhteydessd lasten
sukupuoleen eikd myoskddn mihinkddn tiettyyn riidanaiheeseen lasten ja van-
hempien vililld. Sen sijaan tietyt ilonaiheet yhdistyivit siihen, pidetiddnko fyysistd
kuritusta tarpeellisena lapsen kasvatuksessa. Vanhemmat, jotka kertoivat iloitse-
vansa yhteisistd jutteluhetkistd, pitivit kuritusta muita harvemmin tarpeellisena,
kun taas ne, joille television katseleminen yhdessi oli tirkeimpii ilonaiheita, pi-
tivdt kuritusta muita useammin tarpeellisena. Toisin sanoen lasten ja vanhempi-
en keskindinen aktiivinen vuorovaikutus ndyttdd vihentavin fyysisen kurituksen
kayttod, kun taas passiivisempi yhdessdolo lisdd sen mahdollisuutta.

Myos huoli omasta jaksamisesta tai riittivyydestd vanhempana — erdinlainen
neuvottomuus — oli yhteydessi sithen, miten erityisesti isit suhtautuivat fyysiseen
kurittamiseen. Ne isit, jotka kokivat vanhemmuuden suhteen henkistd kuormit-
tuneisuutta, pitivit muita useammin fyysisid kurituskeinoja kuten tukistamista
tarpeellisena.
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Keskustelua

Vanhemmuuden ilot ja murheet voivat olla varsin pienid asioita, joilla kuitenkin
on suuri merkitys. Ilo tiivistyy siihen, etti kommunikaatio toimii hyvin, murhe
taas siihen, ettd joku tai jokin estdi titd kommunikaatiota.

Yhteiset jutteluhetket tuottavat suurta iloa niin vanhemmille kuin lapsillekin
eri ikdvaiheissa, ne vahvistavat kiintymystd ja sen aktiivista ilmaisemista (Salo
2003). Niiden kautta vanhemman ja lapsen keskindinen suhde eldvoityy ja tietoa
valittyy siitd, mitd kumpikin ajattelee, kokee, toivoo tai pelkid. Jos yhteistd aikaa
on Kkiireisen tyo-, koulu- ja harrastuselimin takia vihin, jutteluhetkien merkitys
korostuu entisestdan.

Osa yleisimmistd vanhempien ja lasten riidanaiheista kuulunee "normaaliin”
sosiaalistumiseen, joka kaikissa perheissd on kiytivi ldvitse. Lasten on esimerkiksi
opittava ruokailuun, puhtauteen ja nukkumiseen liittyvid perusasioita. Jos nii-
hin liittyvit erimielisyydet ovat toistuvia ja pidempikestoisia, ne voivat kuitenkin
varjostaa niin lasten kuin vanhempienkin henkisti ja jopa fyysistd hyvinvointia ja
terveyttd.

Lasten elinympiristoon vaikuttavat lukuisat perheen ulkopuoliset tekijat. Kult-
tuuri tuottaa muutoksineen uusia ratkaistavia asioita my6s lapsiperheiden eli-
méin (Lahikainen ym. 2008). Televisio, tietokone tai pelikonsolit ovat esimerkkeji
sellaisista kulttuurin tuottamista riidanaiheista, jotka juontavat enemmain kunkin
perheen tavasta ajatella ja laatia sddnt6jd (Kytomaiki 2002). Sama méard pelaamis-
ta tai televisiota voidaan yhdessd perheessd kokea liialliseksi ja riitelya lisdavaksi,
toisessa sopivaksi tai jopa yhteiseksi ilonaiheeksi. Runsas sihkéinen virike- ja in-
formaatiotulva voi kuitenkin olla my6s lasten ja vanhempien kommunikaation
este ja siten heikentdi perheen vuorovaikutusta.

Myoskdidn tavaroiden vilitykselld syntyvd vuorovaikutus — yhdessd shoppailu —
ei vilttaimattd rakenna ldheistd ja pitkdjanteistd suhdetta lasten ja vanhempien vi-
lille. Kaupassa kdynti voi muodostua hikiseksi taisteluksi tavaravuorten heritta-
essd paljon haluja, jolloin joudutaan monenlaisiin neuvonpitoihin. Sitikin sopii
pohtia, miten shoppailu vaikuttaa kanssakdymisen “kaupallistumiseen” tai sen
kohdistumiseen tavarakeskeiseen suuntaan. Toisaalta yhdessd ostoksilla kdiyminen
arkisena vilttimattomyytend on my6s mahdollisuus vanhemmuuden ja kasvatuk-
sen nikokulmasta. Sen avulla lapset voivat oppia tirkeitd asioita myos mychem-
pad itsendistymistd varten.

Kasvatus on aina sukupolvien, lasten ja heiddn vanhempiensa vilisti kommu-
nikaatiota. Huolenpidon viljely on nykyaikaisen kasvatuksen mieli ja tulevaisuus.
(Ojakangas 2002.) Jatkossa voisi olla hedelmallistd paneutua tarkemmin havain-
toihin, joiden mukaan perhe-eldméin ja lapsiin liittyvit ilonaiheet toimivat muun
elimin kuten ansiotyon vastapainona.
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MikA GISSLER, REIJA KLEMETTI, JOHANNA
LAMMI-TASKULA & ANNELI MIETTINEN

Lastenhankinnan lykkdaminen

edelmallisyys on vahentynyt Euroopassa 1960-luvulta lihtien. Kokonais-

hedelmallisyysluku' laski Pohjoismaissa muuta Eurooppaa aiemmin alle
teoreettisen vdeston uusiutumistason — 2,1 lasta naista kohti — jo vuonna 1969
(Gissler ym. 2006). Pohjoismaissa hedelmillisyys on kuitenkin korkeampi kuin
Euroopassa keskimiirin ja viime vuosina tilanne on vield kohentunut. Vuonna
2007 Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa kokonaishedelmallisyysluku oli
1,8-1,9 ja Islannissa hiukan korkeampi, 2,1.

Yhtid ajanjaksoa kuvaava kokonaishedelmallisyysluku antaa vdaristyneen kuva-
uksen lasten kokonaismairastd, mikali lastenhankintaiki vaihtelee. Syntymavuo-
sittain tarkasteltavan lopullisen hedelmallisyysluvun mukaan 1960-luvun lopussa
syntyneilld suomalaisnaisilla on keskimirin hiukan alle 1,9 lasta, kun vastaavat
luvut ovat Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa hiukan yli 1,9 lasta ja Islannissa 2,2
lasta.

Tarkastelemme tdssd artikkelissa lastenhankintaan ja sen lykkdamiseen liittyvid
tekijoitd aiemman kirjallisuuden, Stakesin rekisteritietojen sekd HYPA-hankkeen
lapsiperhekyselyn tulosten valossa (kyselystd tarkemmin ks. Lammi-Taskula &
Salmi tdssd teoksessa). Pohdimme lastenhankinnan lykkiddmisen seurauksia yh-
taaltd kansanterveyden ja terveydenhuollon, toisaalta perheiden kannalta.

1 Kokonaishedelmillisyysluku on laskennallinen eldvidnd syntyneiden miiri, joka syntyy naista kohden
koko hedelmillisyyskauden (15-49 v.) aikana edellyttden, ettei kukaan heistd kuole ennen hedelmaillisyys-
kauden pédttymisti ja ettd kyseisen vuoden hedelmillisyysluvut ovat voimassa koko hedelmallisyyskau-
den.

2 Muualla Linsi-Euroopassa timd tapahtui vuonna 1972, Eteli-Euroopassa vuonna 1979 ja Iti-Euroopassa
vuonna 1986.
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Miksi lapsia hankitaan?

Suomalaisten omalla kohdallaan ihanteellisena pitdma lapsiluku on 2,3-2,6 (Giss-
ler 2003). Naisilla luku on miehid korkeampi. Maanviljelijit, yrittéjit ja opiskelijat
toivovat eniten lapsia, alemmat toimihenkil6t hiukan muita vihemman. Ihanteet
eivit ole vaihdelleet merkittavisti tutkimusvuoden ja syntymiavuoden mukaan.
Tosin nuorten miesten on havaittu toivovan muita vihemmain lapsia, mutta ti-
min oletetaan johtuvan miesten hitaammasta kypsymisestd perheen perustami-
seen ja lapsenhankintaan (Nikander 1992; Nikander 1995; Paajanen 2002).

Lapsia halutaan ditiyden ja isyyden kokemiseksi sekd elimin jatkuvuuden ja
tarkoituksen vuoksi. Miesten mielestd lasten kasvun ja kehityksen seuraaminen
on tirkedid. Naiset puolestaan korostavat lapsen tuomaa parisuhteen vahvistavaa
vaikutusta. Suomalaistutkimusten mukaan 1-3 prosenttia vdestostd ei halua lap-
sia, useimmiten puuttuvan puolison, kypsyméittomyyden tunteen (naiset), sitou-
tumisen pelon (miehet) ja aikapulan vuoksi (miehet). (Nikander 1995; Turunen
1998; Paajanen 2002.)

Koulutuksella on selva yhteys lapsenhankintaan, mutta yhteys on erilainen nai-
silla ja miehilld (Kautto 2004). Tilastokeskuksen (2005) mukaan vihintdin yhden
lapsen hankkineiden osuus on suurin yliopisto- tai korkeakoulutuksen saaneilla
miehilld (82 %) ja pienin kouluttamattomilla miehilld (69 %). Naisilla vihintdin
vhden lapsen hankkineiden osuus on korkein keski-asteen koulutuksen saaneilla
(86 %) ja alhaisin korkeakoulutuksen (79 %) tai tutkijakoulutuksen saaneilla (73
%). Kouluttamattomilla naisilla osuus oli kuitenkin vain hieman korkeampi kuin
korkeakoulututkinnon suorittaneilla naisilla (82 %). Ihanteellinen ikd hankkia en-
simmadinen lapsi on naisilla 25 vuotta ja miehilld 27 vuotta. Korkeasti koulutettu-
jen naisten mielestd kuitenkin ihanteellinen ikd on hieman korkeampi: naisilla 27
vuotta ja miehilld 28 vuotta (Paajanen 2002).

Miksi lapsenhankintaa lykatdaan?

Viestoliiton vuoden 2002 Perhebarometrin (Paajanen 2002) mukaan lapsenhan-
kintaa lykdtdidn erityisesti opintojen loppuunsaattamisen takia. Myos tyon ja ta-
loudellisen tilanteen epdvarmuus lykkid padtostd hankkia lapsi. Myos vanhem-
muuteen kypsymiseen ja itseensd panostamiseen halutaan varata riittavasti aikaa
(Ketokivi 2004 ).

Stakesin HYPA-lapsiperhekyselyssd lastenhankinnan lykkdamistd ja lasten
lukuméirin rajoittamista tarkasteltiin osana tyon ja perheen yhteensovittamis-
ta. Tulosten mukaan 7 prosenttia dideistd ja 3 prosenttia isistd on lykdnnyt lap-
senhankintaa omaan ty6honsi liittyvistd syistd. Lasten lukumaiiridd kertoo tyon
vuoksi rajoittaneensa dideistd 6 prosenttia ja isistd 2 prosenttia. Lapsimdéran ra-
joittaminen ei vaihdellut vastaajan idn tai ammattiaseman mukaan, mutta yhden
lapsen dideistd muita suurempi osuus — joka kymmenes — kertoi rajoittaneensa
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lapsilukua tyon takia. Lastenhankintaa lykanneiden osuus oli korkein alle 40-vuo-
tiailla dideilld (10 %) ja alle 30-vuotiailla isilld (7 %). Yksilapsisilla naisilla osuus
oli 9 prosenttia, useampilapsisilla 6 prosenttia. Ylemmilld toimihenkil6illd osuus
(14 %) oli kaksinkertainen alempiin toimihenkiléihin ja tyéntekijoihin ndhden (7
%). Miehilld lapsiluku tai sosiaalinen asema ei ollut yhteydessa lapsenhankinnan
lykkddmiseen.

Kun iki ja terveydentila sekd tulot ja lapsiluku otetaan huomioon, ylemmit
toimihenkil6ididit olivat lykdnneet lasten hankintaa muita useammin. Nuorem-
mat didit ovat jonkin verran muita useammin lykdnneet lapsenhankintaa: iin
my6td lapsi kuitenkin on usein haluttu ja myds saatu. Myos kokemus kotiasioiden
laiminlyomisestd tyon vuoksi yhdistyy selvésti lastenhankinnan lykkdamiseen. Jos
tyon koetaan vievin ajan ja voimat, ei lasta haluta hankkia, vaan odotetaan sopi-
vampaa tilannetta.

Lapsettomaksi jadvit

Mielenkiintoista on tarkastella niiden naisten osuutta, jotka joko oman valintansa
perustella tai tahattomasti jdavit lapsettomiksi. Heiddn osuutensa on Suomessa
1960-luvun lopulla syntyneistd noin 20 prosenttia, kun vastaavat osuudet ovat
muissa Pohjoismaissa 12—13 prosenttia. Toisaalta suomalaisnaisilla on muita Poh-
joismaita useammin kolmansia ja neljinsid lapsia (Stakes 2007a). Lapsenhankinta
on siis Suomessa eriytynyt muita Pohjoismaita enemmin.

Vapaaehtoisesti lapsettomaksi jadneitd naisia on tutkittu vdhan. Osalla ndistd
naisista lapsettomuuden taustalla ovat henkilokohtaiset pelot, kuten synnytyspel-
ko tai huoli riittiméttomastd ditiydestd, osalla taas eksistentiaaliset, koko maail-
man kehitystd koskevat pelot. Joillakin pditds jaada lapsettomaksi muodostuu jo
varhain, esimerkiksi omien lapsuudenkokemusten perusteella. Toisilla taas lapset-
tomuus on askelittaisten valintojen tulosta: muut vaihtoehdot tuntuvat kulloinkin
houkuttelevammilta, parisuhdetta ei haluta solmia tai lapsen pelétdin vaikuttavan
parisuhteeseen kielteisesti. Myos taloudelliset seikat — kuten ty6ttomyys, patkityot
ja taloudellinen epavarmuus — vaikuttavat osaltaan lapsettomaksi pdatymiseen.
Toisaalta monet hedelmallisen idn jo ohittaneista toteavat, ettei heilld koskaan ole
ollut ”vauvakuumetta”. (Hemnell 2007.)

Lastenhankinnan lykkddmisen seurauksia
Lapsenhankinnan lykkddminen on johtanut synnyttijien vanhenemiseen (Stakes
2007a). Pohjoismaiden vanhimmat synnyttéjit ovat Tanskassa ja Ruotsissa (yli 30

vuotta) sekd Suomessa (30 vuotta). Jarjestys on sama myos ensisynnyttdjilla. Yli
35-vuotiaiden synnyttédjien osuutta seurataan tarkemmin ldaketieteellisten syiden
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vuoksi. Tami osuus on kaksinkertaistunut Pohjoismaissa viimeisten 25 vuoden
aikana. Vuonna 2006 osuus oli korkein Ruotsissa (20 %) ja Suomessa (19 %). Mer-
kittivid on, ettd Suomessa timi osuus on hiukan laskenut viime vuosina, toisin
kuin kaikissa muissa Pohjoismaissa. Yhteni syyni on lapsenhankinnan lykkidmi-
sen hidastuminen, mutta my6s 1960-1970-luvun aiempaa pienemmiit ja Ruotsiin
muuttaneilla karsiutuneet ikdluokat.

Lapsenhankinnan lykkdimisen myo6tid raskaudenkeskeytykset ovat vihenty-
neet. Suomessa niiden osuus synnytysten ja keskeytysten kokonaismairasta on
laskenut 15 prosenttiin, mikd on alhaisempi osuus kuin muissa Pohjoismaissa
(17-26 %). Raskaudenkeskeytysten yleisyys vaihtelee selvdsti idn mukaan. Ylei-
simmin raskaus paattyy synnytykseen 25—34-vuotiailla (91 %). Alle 25-vuotiaiden
raskauksista synnytykseen péattyy 68 prosenttia ja yli 35-vuotiaiden raskauksista
86 prosenttia. Lapsenhankinnan lykkdamisen my6td osuus on alle 25-vuotiailla
vahentynyt, mutta yli 25-vuotiailla kasvanut, etenkin yli 35-vuotiailla. (Stakes
2007a ja 2007b.)

Naisen biologinen hedelmallisyys vihenee idn myoti. Raskaaksi tuleminen vai-
keutuu yli 35-vuotialla ja erityisesti yli 40-vuotiailla. Kohonneen idn lisiksi myos
yleistyvit sukupuolitaudit ja lantion alueen tulehdukset, ylipaino ja tupakointi
vaikuttavat kielteisesti naisen biologiseen hedelmaillisyyteen (Anttila 2006; Kopo-
nen & Luoto 2004). Miesten idn my6td tapahtuvasta hedelmillisyyden alenemises-
ta ei juuri ole tietoa, mutta naisen raskaaksi tulon on todettu viivistyvin miehen
ollessa yli 50-vuotias. Lastenhankinnan lykkdamisen terveydelliset seuraukset ja
vaikutukset terveydenhuoltojirjestelméin liittyvit yhtéilts siihen, etti yli 35-vuo-
tiaillakin raskaudet alkavat, mutta toisaalta siihen, ettd yhi useammin raskaus ei
alakaan toivotusti parhaan hedelmallisen i4n ohittamisen jélkeen.

Erityisesti ensimmadisen lapsen saamiseen vanhemmalla i4ll4 on liittynyt seka
didin ettd lapsen terveysriskeji (esim. Hemminki & Gissler 1996). Ikaantyneilld
synnyttdjilld on muita useammin kroonisia sairauksia, kuten sokeritautia, veren-
painetta ja sydanperidisia ongelmia, jotka vaikuttavat sekd didin ettd lapsen ter-
veyteen. Myos keskenmenot, istukan toimintaan liittyvit ongelmat, keisarileikka-
ukset, synnytyksen kdynnistiminen, ennenaikaiset synnytykset, alhainen lapsen
syntymépaino ja lapsikuolleisuus ovat vanhemmilla &dideilld yleisempid. Vanhem-
mat suomalaiset ensisynnyttdjit kiyttavit ditiyshuollon palveluja nuorempia
diteja useammin (Hemminki & Gissler 1996). Isdn idn merkitys didin ja lapsen
terveyteen on episelvd. Keskenmenoja on tosin ollut useammin naisilla, joiden
kumppani on ollut yli 40-vuotias.

Lastenhankinnan lykkdamiselld voi toki olla suotuisiakin vaikutuksia didin ja
lapsen terveyteen. Vanhemmalla #idilld on ehki karttunut sellaista eliménkoke-
musta, joka parantaa ditiyteen sopeutumista. Parisuhde on ehkd jo pidemman ai-
kaa ollut vakiintunut, sosiaaliset verkostot ovat laajat ja tydeldimin haasteista on
voinut nauttia. Ndma kaikki luovat hyvin pohjan iitiydelle edistden didin ja lap-
sen hyvinvointia ja terveytta.
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Lasten hankinnan lykkdaminen voi kuitenkin johtaa siihen, ettei raskaaksi
tuleminen toiveista huolimatta onnistu. Se on kasvattanut tahattomasti lapsetto-
miksi jddvien naisten ja pariskuntien méairii ja lisainnyt lapsettomuushoitojen tar-
vetta. Suomalaistutkimusten mukaan joka seitsemis nainen on kokenut raskaaksi
tulemisen ongelmia. Priméirid hedelmattomyyttd (ei yhtdan raskautta) raportoi
9 prosenttia ja sekundddristd hedelmattomyyttd (ei uutta raskautta onnistuneen
raskauden jilkeen) raportoi 5 prosenttia hedelmallisessd idssd olevista naisista
(Klemetti 2003). Lapsettomuutta kokeneista noin puolet on hakeutunut lapsetto-
muuden vuoksi tutkimubksiin tai hoitoon.

Ladketieteelliset lapsettomuushoidot ovat kehittyneet nopeasti. Vuonna 2007
tehtiin Suomessa noin 8 750 koeputkihedelmoityshoitoa ja runsaat 4 500 inse-
minaatiota eli keinosiemennysta (Stakes 2008). Suomessa niitd hoitoja annetaan
enemmain kuin Ruotsissa ja Norjassa, mutta vihemmaén kuin Islannissa ja Tans-
kassa (NOMESCO 2008). Lapsettomuushoitojen kehittyminen ja yleistyminen
on auttanut monia lapsettomuudesta kirsivid pariskuntia toteuttamaan haaveen-
sa omasta lapsesta. Lapsettomuushoidoilla ei kuitenkaan pystytd kokonaan kor-
vaamaan lapsen hankinnan lykkiddmisestd aiheutuvaa primiirii tai sekunddiria
lapsettomuutta, silld hoidot eivit aina tuota toivottua lopputulosta. Koeputkihe-
delmoityshoidoista vain joka viides hoitokerta johtaa eldvin lapsen syntymaéin ja
inseminaatioista vain noin joka kymmenes (Stakes 2008). Naisen ikd heikentdd
merkitsevisti hoitojen onnistumisen todennikgisyyttd (Klemetti 2006).

Lapsettomuushoitoihin liittyy terveysriskejd (Jokimaa 2006). Hoidoissa kay-
tetty hormoniliakitys voi aiheuttaa niin sanotun munasarjojen hyperstimulaatio-
syndrooman. Sen vaikeusaste voi vaihdella alavatsakivuista vakavaan sairaalahoi-
toa vaativaan tilaan. Kohdun ulkopuoliset raskaudet ja keskenmenot ovat olleet
yleisempii lapsettomuushoitojen jilkeen kuin spontaanisti alkaneissa raskauksissa
(Koivurova 2005). Raskausajan ongelmat ovat myos olleet tavallisempia lapsetto-
muushoidoin alkaneissa raskauksissa kuin muissa raskauksissa. Lapsenhankinnan
lykkddminen johtaa yleensd myos pitkdn ehkdisyn tarpeeseen ja lisdd keskenme-
noja. Ndilld voi olla vaikutusta naisen terveydelle.

Vuonna 2007 syntyi Suomessa vajaat 2 200 lasta eri lapsettomuushoidoista (3,7
% kaikista lapsista). Koeputkihedelm®oityksestd syntyneiden osuus oli 2,4 prosent-
tia, inseminaatioista 0,7 prosenttia ja hormonihoidoista 0,6 prosenttia. Hoidoista
syntyneiden lasten osuus kasvaa nopeasti naisen ian mukaan. Vaikka suurin osa
lapsettomuushoitojen seurauksena syntyneisté lapsista on terveitd, heilld on ollut
muita lapsia enemmain seki vastasyntyneisyysajan ettd varhaislapsuuden terveys-
ongelmia (Koivurova 2005; Klemetti 2006; Soini ym. 2006). Hoitojen pidemmin
ajan terveysriskeistd esimerkiksi omaan sukukypsyyteen tai hedelmillisyyteen ei
vield ole tietoa.
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Johtopdiatokset

Poliitikot ovat huolissaan pienentyneistd lapsiluvuista. Yhteiskuntapolitiikan
vaikutusta lapsilukuun on vaikea suoraan mitata, mutta EU-maiden korkeim-
pia hedelmallisyyslukuja tilastoidaan juuri Pohjoismaissa, joissa julkisin varoin
rahoitetut ja jdrjestetyt palvelut ovat laajoja ja etuisuudet hyvii. Ongelmatonta
lapsenhankinta ei Suomessakaan ole. Erityisesti naiset asettavat itselleen suuria
vaatimuksia seki tyon ettd ditiyden suhteen. Lapsen tullessa perheeseen halutaan
olla hyvid ditejd ja kyetd vastaamaan lapsen tarpeisiin mahdollisimman hyvin.

Tutkimusten mukaan tirkeimmit syyt alle 30-vuotiaiden lastenhankinnan
lykkddmiseen ovat opinnot. Opiskelemassa olevien osuus on kasvanut koko ajan
ja opintojen kesto on pidentynyt. Yhi suurempi joukko myés hankkii toisen am-
matillisen tutkinnon. Opintojen lisiksi nuorten lastenhankinnan ajoitukseen vai-
kuttavat tyGeldmiin ja parisuhteeseen (sopivan kumppanin puuttumiseen) liit-
tyvit syyt. Parisuhteessa oleville ja perheellisille tyoeldmiin ja talouteen liittyvit
syyt ovat tirkedampiéd (Paajanen 2002; Virtala 2007).

Lyhytkestoiset tyosuhteet ovat Suomessa yleisimpid nuorilla naisilla. Stakesin
vuoden 2006 perhevapaatutkimuksen kyselyn mukaan erityisesti korkeasti koulu-
tetut naiset ovat lykidnneet lapsenhankintaa tai rajoittaneet lapsilukuansa omaan
tyohonsd liittyvien syiden vuoksi. Sen sijaan puolison (miehen) ty6lld ei ollut vai-
kutusta lapsenhankinnan lykkdamiseen tai lapsimdirin rajoittamiseen. Lapsen-
hankinnan kustannukset jakautuvatkin epitasa-arvoisesti yhtdiltd isien ja ditien
ja toisaalta nais- ja miesvaltaisten alojen tyonantajien vililld. Ty6n ja perheen yh-
teensovittamisen sukupuolittuneiden ongelmien ratkaisemisen myotd lapsimaa-
rdlla mitattu hedelmaillisyys saattaisi parantua.

Valtioneuvoston kanslian mietinnén mukaan (2004) paras keino syntyvien
lapsien midarin lisddmiseksi on vaikuttaa sithen ryhmaéén, joka lykkia lapsenhan-
kintaansa taloudellisen epdvarmuuden vuoksi. Tédssd ryhméssd lapsenhankintaa
edistdisi niukan toimeentulon kohentuminen, joka osaltaan liittyy mahdollisuu-
teen saattaa opinnot loppuun ja saada jalansijaa tyomarkkinoilla. My6s mahdolli-
suus kohtuuhintaiseen, riittdvin viljiin asumiseen tukee perheen perustamista ja
lapsiluvun kasvattamista.

Thanteellista olisi, jos perheet voisivat aloittaa lastenhankintansa aiemmin. T4l-
16in raskaaksi tuleminen onnistuu varmemmin ja lapsettomuuskokemukset ovat
harvinaisempia seki raskauteen ja synnytykseen liittyvit riskit pienempia. Télloin
myos toteutunut lapsiluku voisi olla lihempéni ihmisten ihanteellisena pitimaa
lapsilukua. Nididen ihanteiden toteutumiseen tarvitaan yhteiskuntapolitiikan li-
sdksi ajantasaista tietoa hedelmaillisyyden ja hedelmoityshoitojen onnistumisen
idan mukaisesta alenemisesta. Viestotasolla aikaisempi lastenhankinta hyodyttaisi
my6s, mikéli raskaiden ja kalliiden hedelmoityshoitojen tarve ja vanhempien en-
sisynnyttédjien méidrd vihenisivit.
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Suomessa on 1,1 miljoonaa lasta, joka viides suomalainen on alle 18-vuotias. Lasten osuus
vaestosta vahenee hitaasti. Jos syntyvyys pysyy nykyisella tasollaan, lapsia tulee vuonna 2030
olemaan noin 100 000 véhemman kuin nyt, koska synnytysikaan tulevat ikaluokat pienene-
vat. (Tilastokeskus, Suomalainen lapsi 2007.)

Kuluneen vuosikymmenen ajan vuosittain syntyneiden lasten maara on pysytellyt suunnil-
leen samalla tasolla (noin 59 000). Vuonna 2007 Suomessa syntyi 58 729 lasta ja 207 ulko-
mailla syntynytta lasta adoptoitiin Suomeen. (Tilastokeskus, Vaestotilasto.)

Ensisynnyttajien keski-ikd on 2000-luvulla noussut puolella vuodella. Vuonna 2007 se oli 28,1
vuotta, ja kaikkien synnyttaneiden keski-ika oli 30 vuotta. Vuoden 2007 hedelmallisyyden
vallitessa nainen synnyttaisi 1,83 lasta hedelmallisen kautensa aikana. (Tilastokeskus, Vaes-
totilasto.)
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MINNA SALMI, HANNELE SAULI &
JoHANNA LAMMI-TASKULA

Lapsiperheiden toimeentulo

hd suurempi osa lapsista kuuluu pienituloisiin perheisiin. Vaikka lapsiper-
heiden vanhemmat kiyvit tyossd keskivertoviestod yleisemmin, tulonsiirrot
muodostavat oleellisen osan perheen toimeentulosta erityisesti pikkulapsiperheis-
sd, joissa didit ovat yleisesti perhevapailla. Pienituloiset lapsiperheet joutuvat eli-
maiin “kiadestd suuhun’, eivitki ylld samaan kulutustasoon kuin muut. Yllattavat
menoerit tai tulonmenetykset voivat vaikeuttaa elimia huomattavasti.
Tarkastelemme téssé artikkelissa lapsiperheiden tulokehitysti, pienituloisuu-
den taustalla olevia tekijoitd sekd vanhempien kokemuksia toimeentulosta. Ar-
tikkelin tiedot perustuvat yhtdalta Tilastokeskuksen tulonjakotilastoon, toisaalta
Stakesin Hyvinvointi ja palvelut (HYPA) -tutkimuksen lapsiperhekyselyn tulok-
siin. HYPA-kysely tehtiin 2006 ja sithen vastasi 1 762 ditid ja 1 102 isd4, joilla oli
alle 18-vuotiaita kotona asuvia lapsia. Otos poimittiin Tilastokeskuksen perheti-
lastosta ja vastausprosentti oli 52,4. Tutkimme seuraavassa aineellista elintasoa ja
koettua toimeentuloa eri tulotasoilla.

Lapsiperheet ja yleinen tulokehitys
Viime vuosikymmenen taloudellista lamaa seuranneella nousukaudella lapsiper-

heet jéivit keskimadrdisestd tulokehityksestd jilkeen.' Erityisesti yksinhuoltajata-
louksien keskimairiiset reaaliset tulomuutokset ovat olleet lihelld nollaa tai mii-

1 Tissé tarkastelussa kaikki tuloista kertovat tilastotiedot kuvaavat kotitalouksien kulutusyksikkod kohden
laskettua kiytettidvissd olevaa tuloa.
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nusmerkkisid useina vuosina, varsinkin vuosina 2006 ja 2007 (Tulonjakotilasto
1995-2007). 2000-1uvulla yksinhuoltajien mediaanilla mitatut keskitulot kasvoivat
reaalisesti keskimiirin 1,4 prosenttia vuodessa, kun lapsettomien parien vastaa-
vat tulot kasvoivat keskiméirin 3,4 prosenttia vuodessa ja kaikissa kotitalouksis-
sa reaalitulojen kasvu oli keskimdirin 3,1 prosenttia vuodessa. Kahden huoltajan
lapsiperheiden tulot ovat kasvaneet 2000-luvulla yleisen tulokehityksen tahdissa
vuotta 2006 lukuun ottamatta, jolloin ne alenivat. Vuonna 2006 lapsiperheiden
rahatulot eivit lainkaan nousseet edellisvuodesta, mutta asuntolainojen korkojen
30 prosentin keskiméardinen nousu alensi kiytettdvissd olevaa tuloa.

Alimpaan tuloviidennekseen sijoittuvien perheiden osuus kaikista lapsiper-
heistd nousi 17 prosentista vuonna 1995 19 prosenttiin vuonna 2007 (taulukko 1).
Niin sanotun koyhyysrajan? alapuolelle jiineiden lapsiperheiden osuus nousi 5
prosentista 13 prosenttiin. Koska niiden joukossa on monilapsisia perheitd, lapsi-
koyhyys, eli koyhyysrajan alapuolelle jadneisiin perheisiin kuuluvien lasten osuus
kaikista lapsista nousi 5 prosentista 14 prosenttiin.

Kehityksen taustalla on yleinen kotitalouksien vilisten tuloerojen kasvu: ne
ovat kasvaneet merkittavisti vuodesta 1995. Keskimidrin reaalitulot nousivat
1995-2007 noin kolmanneksella. Alimmassa tulokymmenyksessé reaalinen tulo-
taso on noussut noin 17 prosenttia, mutta ylimmissd kymmenyksessd noin 54
prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2007. Koyhyysrajan alapuolelle jaaneiden vas-
taavat tulot nousivat samana aikana keskimdirin 35 prosenttia. Vdeston suuritu-
loisimman kymmenesosan kiytettdvissd olevat keskitulot olivat vuonna 2007 jo
yli neljd kertaa niin suuret kuin pienituloisimman kymmenesosan, kun vuonna
1995 suurituloisten vastaavat tulot olivat kolme kertaa pienituloisten tuloja suu-
remmat. (Tulonjakotilasto.)

Lapsikotitalouksien keskitulo on noussut reaalisesti vuodesta 1996 vuoteen
2007 37 prosentilla ja myos kdyhyysrajan alle jaéineiden lapsitalouksien keskitulo
nousi lihes samassa suhteessa. Pienituloisten mairid kasvoi, mutta niin sanottu
koyhyysvaje ei olennaisesti syventynyt: koyhien lapsiperheiden keskitulon etii-
syys laskennallisesta koyhyysrajasta on pysynyt keskiméarin 10-13 prosenttia ra-
jan alapuolella (Tulonjakotilasto). Kuvio 1 tiivistid olennaisen tulokehityksesti:
markkinoilta saadut tulot ovat kehittyneet voimakkaasti ja nostaneet mediaani-
tuloja. Muista kuin markkinatulonldhteisti riippuvaisten perheiden suhteellinen
pienituloisuus on kasvanut.

2 Koyhyysrajan alapuolelle jadvit kotitaloudet, joiden kiytettivissd olevat tulot ovat alle 60 % vdeston kes-
kitulosta. Kéyhyysraja oli vuonna 2007 yhden hengen taloudessa noin 1 100 euroa kuukaudessa. Euro-
miirdinen koyhyysraja vaihtelee perheen koon mukaan. Esimerkiksi nelihenkinen, kahden vanhemman
ja kahden alle 14-vuotiaan lapsen perhe alitti kdyhyysrajan, jos sen kiytettivissd olevat tulot jdivit alle
2943 €/kk. Yksinhuoltajan ja kahden alle 14-vuotiaan lapsen perheessi vastaava summa oli alle 1 743 €/kk.
Perheen kiytettivissd olevat tulot muodostuvat kaikkien jasenten ansio- ja omaisuustuloista seki tulonsiir-
roista, vihentden verot sekd pakolliset elike- ja tydttomyysvakuutusmaksut.

LAPSIPERHEIDEN HYVINVOINTI 2009 79



Saadut tulonsiirrot === Ansio- ja omaisuustulot e====Kgytettavissa olevat tulot

€/vuosi Kéyhyysrajan alapuolella Kéyhyysrajan ylapuolella hvuosi
30000 30000
25000 ~~ 25000

/ T
20 000 / ___-' < 20 000
__——"

15000 e===" 15 000

10 000 —cmmemeemm T 10 000

-—-oe

O-r——T——T——T——T—T—T—T—T T T 1T —r v 0

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

KUVIO 1. Lapsiperheiden tulot kulutusyksikkéa kohden (saadut tulonsiirrot ja
tuotannontekijatulot) kéyhyysrajan ala- ja ylapuolella 1995-2007 (mediaani).

Pienituloisimman viidenneksen lapsiperheet

Pienituloisimpaan viidennekseen kuuluvien lapsiperheiden osuus kasvoi vuo-
sien 1995-2007 aikana 17:sta 19 prosenttiin (taulukko 1). Vuosina 2004 ja 2005
osuus aleni (noin 16 prosenttiin vuonna 2005), mutta oli edelleen korkeampi kuin
vuonna 1990, jolloin se oli 14 prosenttia. Kohentuminen jdi myos tilapéiseksi, sil-
14 alimpiin tuloluokkiin kuuluvien lapsiperheiden osuus kiintyi jilleen nousuun
vuonna 2006 ja nousi edelleen 2007.

Lapsikoyhyys

Yhi suurempi osa lapsista kuuluu pienituloisiin perheisiin (taulukko 1). Lapsi-
koyhyyden pitkdaikainen aleneva trendi kdantyi nousuun 1990-luvun puolivilis-
sd. Kasvu pysdhtyi vuonna 2005, mutta pysihdys jii viliaikaiseksi. Vuonna 2007
lapsik6yhyys oli ldhes kolminkertainen verrattuna vuoteen 1995. Pienituloisia lap-
siperheiti oli vuonna 2007 kaikkiaan 73 000 (parit, joilla lapsia 44 000, yksinhuol-
tajataloudet 29 000). K6yhissa lapsiperheissi oli vuonna 2007 lapsia noin 151 000,
kun heitd vuonna 2002 oli noin 129 000. Vuonna 1995 koyhyysrajan alapuolella
oli 52 000 alle 18-vuotiasta lasta.

Perheiden toimeentuloon vaikuttavat tulokehityksen ohella asumiskustannuk-
set ja velkaisuus. Vuokralla asuvien lapsiperheiden vuokrien reaalinen nousu on
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TAULUKKO 1. Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvat lapsiperheissa eri
tilastoyksikoilla mitattuna 1995 ja 2003-2007

Alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuus kaikista, %
Lapset* Lapsiperheiden Lapsiperheet Koko vaesto
kaikki jasenet
17,6 16,5 20,0

1995 16,5

2003 22,5 20,1 19,5 20,0
2004 21,1 18,8 18,5 20,0
2005 18,8 16,8 16,4 20,0
2006 20,1 17,8 17,2 20,0
2007 20,8 18,4 18,8 20,0

* Alle 18-vuotias, lapsen asemassa oleva

ollut tulokehitystd nopeampaa. Kahdessa alimmassa tuloviidenneksessd vuokrat
nousivat noin 30 prosenttia, mutta tulot noin 20 prosenttia. Muissa tuloviiden-
neksissd tulot nousivat vuokria nopeammin. Omistusasuntojen lainojen korot
ovat 2000-luvulla nousseet vajaalla kolmanneksella. Lapsiperheiden velkaisuus-
aste on 2000-luvulla noussut noin 40 prosenttia. Asuntovelat muodostavat suu-
rimman osan, noin kolme neljannestd, lapsiperheiden veloista. Velkaisuusaste on
noussut myds muussa viestossd; muulla viestolld asuntovelkojen osuus on noin
puolet kaikista veloista. (Velkaantumistilasto.)

Tyossakdayvien koyhyys lapsiperheissa

Lapsiperheiden suhteellinen kéyhyys on pienempi kuin esimerkiksi nuorten tai
ikdantyneiden yksin eldvien (Tulonjakotilasto 2007). Lapsiperheiden koyhyys on
my9s kansainvilisesti katsoen alhainen. Selitystd kuitenkin kaipaa lapsiperheiden
koyhyysriskin® nopea nousu 1990-luvun puolivilissd alkaneella taloudellisella
nousukaudella niiden ansiotydpanoksen kasvusta huolimatta. Kuviossa 2 vertail-
laan lapsiperheiden, muiden tydikisten talouksien ja koko tuloryhmin sosiaalis-
ta rakennetta pieni-, keski- ja suurituloisissa talouksissa. Keski- ja suurituloisissa
lapsiperheissd huoltaja on lihes sataprosenttisesti tyossikdyvi. Pienituloissakin
lapsiperheissd huoltajan tyossidkdynti on yleisempdd kuin muissa kotitalouksissa.
Kaikista keskituloisista noin 75 prosenttia, parempituloisista lihes 90 prosenttia
ja pienituloisista noin 20 prosenttia kuuluu tyossikayvin “paamiehen” talouksiin.

Lapsiperheviestossd tyossikdynti on kaikissa tuloryhmissd huomattavasti
yleisempéd kuin viestossd keskimddrin (kuvio 2). Pienituloistenkin lapsiperhei-
den huoltajat ovat valtaosiltaan tyossikiyvid verrattuna lapsettomiin, tyoikidisten

3 Koyhyysriskilld tarkoitetaan suhteellista kdyhyyttd eli kdyhyysrajan alapuolella olevien osuutta vastaavas-
ta videstoryhmasta.
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KUVIO 2. Lapsiperheiden ja muiden kotitalouksien viitehenkilén sosioekonominen
asema pieni-, keski- ja suurituloisissa kotitalouksissa 2007.

talouksiin. Kun tyossakidynnin pitdisi suojata koyhyydeltd, on lapsiperheiden pie-
nituloisuudelle 16ydettdvi selityksid. Lapsiperheet ovat monijdsenisid talouksia,
joissa tulonhankkimiseen osallistuu vain osa perheenjdsenistd, mutta tulojen kayt-
toon osallistuvat kaikki. Ns. “tydssikidyvien koyhyys” johtuu enemmainkin huol-
lettavien médrastd kuin tulonhankinnan epdonnistumisesta ja on siksi erityisesti
lapsiperheiden ongelma (ks. Kauhanen 2006; Sauli 2006).

Kuviossa 2 esitetyt vertailut perustuvat kokonaisen kalenterivuoden kestinee-
seen havainnointiin, jossa talouden status mairdytyy viitehenkilon perusteella.
Tyopanosten tarkempi tulonsaajakohtainen analyysi kuitenkin osoittaa, ettd osas-
sa lapsiperheitd vihennetddn ansiotyopanosta tilapdisesti, etenkin lasten ollessa
pienid (ks. Lammi-Taskula & Salmi tissi teoksessa). Aidit jadvit perhepoliittisten
tulonsiirtojen turvin erilaisille perhevapaille. Isit eivit vihenni ansiotyopanos-
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taan, pikemminkin he ovat lisinneet tyotuntien mairid lapsen syntymin myota.
Tyoolotutkimuksen mukaan pienten lasten isit eivit kuitenkaan ole viime vuosina
lisanneet ansiotydopanostaan samassa mitassa kuin aikaisemmin (Lehto & Sutela
2008, 145-151), eiki isien lisddntynyt ansiotyopanos ole aiemminkaan kompen-
soinut ditien ansiotyopanoksen vihentymisestd aiheutuvaa tulonmenetysta.

Tulonsiirrot lapsiperheissi

Yksi selitys lapsikoyhyyden lisddntymiselle on, ettd perhepoliittiset tulonsiirrot
ovat jddneet jilkeen hinta- ja varsinkin ansiotulokehityksestd (Hirvilammi & Laa-
tu 2008, 21). Lapsiperheet ovat erityisesti pikkulapsivaiheessa pitkille riippuvaisia
sosiaaliturvasta. Pienituloisimmissa perheissd tulonsiirtojen osuus kiytettivissd
olevista tuloista on noin kolminkertainen muihin lapsiperheisiin verrattuna (Tu-
lonjakotilasto). Toisin sanoen koyhié lapsiperheitd on koskettanut selvisti muita
perheitd karvaammin se, ettd lapsilisit, vanhempainpdaivirahat ja kotihoidon tuet
ovat reaaliarvoltaan alentuneet huomattavasti. Kun tarkastellaan perhepoliittisia
tukia vuodesta 1990 alkaen, havaitaan, ettd kokonaistuki lasta kohden on saavutta-
nut lamaa edeltdvin tason vuonna 2004. Sen sijaan tulonsiirrot lapsiperheille ovat
jadneet selvdsti lamaa edeltdnyttd tasoa alemmas. (Ks. Tietonurkka 5.)

Indeksiin sidottu vihimmadisturvakin on jaanyt jilkeen ansiokehityksesti, esi-
merkiksi toimeentulotuen perusosan kohdalla noin 25 prosenttia vuodesta 1995
alkaen (Moisio 2008, 269-270). Keskeiset lapsiperheiden tulonsiirrot, kuten lapsi-
lisé tai kotihoidon tuki eivit kuitenkaan ole indeksiin sidottuja, ja niihin on tehty
jilkeenjddneisyyteen nidhden vihiisid korotuksia vasta ldhivuosina. Lapsille ja per-
heille suunnattujen menojen osuus sosiaalimenoista on alentunut vuoden 1995 13
prosentista vuoden 2006 11 prosenttiin, ja niiden osuus bruttokansantuotteesta
on samana aikana alentunut hieman yli neljdstd prosentista hieman alle kolmeen
prosenttiin (Suomen tilastollinen vuosikirja 2008).

Riippuvuuteen tulonsiirroista kytkeytyy se, ettd osaltaan lapsiperheiden pieni-
tuloisuutta selittdd pitkdn koulutuksen, perhevapaiden ja epavakaan tydomarkkina-
suhteen yhdistelmai. Se on tuottanut suuren joukon pelkin vihimmadispdivirahan
varassa eldvid ditiys- ja vanhempainvapaalla olevia. Heitd on 1990-luvun puolivi-
listé lahtien ollut enimmilld4n 30 prosenttia ja oli edelleen vuonna 2007 runsas 15
prosenttia vanhempainrahaa saavista naisista (Kelan tilastollinen vuosikirja 2007).
T4dma heijastuu siini, ettd alle kolmivuotiaat lapset ovat se vdestoryhmd, jonka
keskuudessa koyhyysrajan alapuolella eldvien osuus on kasvanut jyrkimmin.
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Koyhien lapsiperheiden piirteita

Koyhyysrajan alittaneiden lapsiperheiden sosioekonominen profiili on viime vuo-
sina pysynyt ennallaan (vrt. Salmi ym. 2004). Kuva ei ole muuttunut, mutta on
edelleen my6s moniulotteinen: lapsiperheiden koyhyydessd on monia taustate-
kijoitd. Kuvaa hahmotellaan tidssd yhtdéltd lasten suhteen, toisaalta sen kannalta,
kuinka yleisid koyhyyden riskitekijét ovat lapsiperheissa.

Lapsen koyhyysriski on yleensd korkeimmillaan, jos ansiotyon osuus perheen
tulonmuodostuksessa on vidhdinen. Ansio- ja tulonsiirtojen kehitys on 1990-lu-
vun puolivilin jilkeen kulkenut eri suuntiin. Ansiotulot ovat reaalisesti nousseet,
tulonsiirtojen ostovoima on pysynyt keskimiddrin ennallaan. Kuilu ansiotuloja
saavien ja tulonsiirtojen varassa olevien vililld on kasvanut jyrkasti (ks. kuvio 1).
Lapsiperheiden koyhyysriski on suurempi, jos...

— yksikddn talouteen kuuluva aikuinen ei kidy tyossd. Joka kolmannen koyhyys-
rajan alittaneen lapsen taloudessa ei vuonna 2007 ollut tyossikiyvid aikuisia.
Mikaili taloudessa ei ole ty6llisid, lapsen koyhyysriski (77 %) oli moninkertai-
nen verrattuna lapsen kéyhyysriskiin, jos hinen molemmat vanhempansa olivat
ty6llisid (4 %). Riski on nelinkertaistunut vuodesta 1995.

Noin joka toisessa kdyhyysrajan alittaneessa lapsiperheessi ei kukaan kiynyt
ansiotydssd, kun muissa lapsiperheissa tyossi kdymittomyys oli vain noin kah-
den prosentin luokkaa.

Merkittidvad osaa koyhisti lapsiperheistd kuvaa kuitenkin tyotitekevin koy-
hin nimelld tunnettu ilmio (Shipler 2004): toimeentulo jai koyhyysrajan ala-
puolelle tyossd kdynnistd huolimatta. Ty6ssd kiyminen on laman jilkeen yleisty-
nyt sekd koyhissd ettd muissa lapsiperheissd. Vuonna 2007 joka toisessa koyhdssd
lapsiperheessi oli vihintddn yksi tydssikidyvd perheenjisen. Osuus oli sama
vuonna 1995, vaikka yhden ja kahden tygssiakdyvin osuudet ovat yleistyneet ja
tdydellinen tyossid kiyméittomyys on hieman vihentynyt. Tyopanoksen kasvusta
huolimatta tyossikdyvien perheiden lasten koyhyysriski kolminkertaistui (8 %
vuonna 2007).

— perheen suurituloisin aikuinen on ty6ton. Joka neljinnen koyhyysrajan alitta-
neen lapsen huoltaja oli tyoton. Palkansaajatalouden lapseen verrattuna tyot-
tomén lapsiperheen lapsen koyhyysriski oli kymmenkertainen (7 % ja 73 %).
Tyottomyys on tarkein, mutta ei ainoa syy tydmarkkinoiden ulkopuolelle jaami-
seen, silld joukossa on myds opiskelijoita ja elikkeelld olevia. Vuonna 2007 joka
viidennen pienituloisen lapsiperheen huoltaja oli tyoton; opiskelevia ja eldk-
keelld olevia huoltajia oli lisiksi joka kymmenennessi perheessi. Tyottomien
huoltajien osuus pienituloisista perheistd on laskenut, mutta muiden tyémark-
kinoiden ulkopuolella olevien huoltajien osuus on kasvanut.
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Toinen pienituloisuusriskiin vaikuttava, huoltajan menestykseen tyomarkkinoilla
tiukasti sidoksissa olevia tekijoitd on huoltajan koulutus:

— Perheen suurituloisimman jisenen matala koulutus on yhteydessi koyhyysris-
kiin. Joka neljainnen kéyhyysrajan alittaneen lapsen huoltajalla oli vain perusas-
teen koulutus. Perusasteen koulutuksen saaneen huoltajan lapsilla koyhyysriski
(27 %) oli nelinkertainen verrattuna korkea-asteen koulutuksen saaneiden lap-
siin (6 %). Pelkdn peruskoulun varassa olevien osuus koyhien lapsiperheiden
huoltajista on 2000-luvun vuosina vaihdellut 30-35 prosentin tuntumassa. Toi-
saalta pienituloisissa perheissd on koko ajan ollut my6s noin 15 prosentin jouk-
ko niitd, joilla on korkeakoulutasoinen koulutus.

Kolmanneksi pienituloisuus on yhteydessi perherakenteeseen:

— Pienituloisuus on todennikdisempid nuorissa perheissi. Perheissi, joiden nuo-
rin lapsi ei ole tayttinyt kolmea vuotta, on selvisti suurempi kéyhyysriski kuin
myohemmissi perhevaiheessa olevissa perheissd. Vuonna 2007 heididn suhteel-
linen pienituloisuutensa nousi 19 prosenttiin. Vastaava luku oli 11 prosenttia
perheissd, joiden nuorin lapsi oli teini-idssd (13—17-vuotias).

Nuorimman lapsen tdytettyd kolme vuotta perheen toimeentulo paranee
nopeasti sellaisissa perheissi, joissa huoltajia on kaksi. Yksinhuoltajaperheissid
koyhyysriski alkaa alentua vasta kun nuorin lapsi saavuttaa kouluidn.

Pienituloisissa lapsiperheissi on alle 3-vuotiaita lapsia selvisti useammin
kuin muissa lapsiperheissd. Vuonna 2007 pienituloisissa lapsiperheissi oli keski-
midrin 0,81 alle kolmevuotiasta, kun muissa lapsiperheissi heité oli keskimai-
rin 0,49. Joka viides kéyhyysrajan alittanut lapsi oli alle kolmevuotias.

— Pienituloisuus on myos todennédkoisempid suurissa perheissi. Lihes joka toinen
koyhyysrajan alittanut lapsi kuului perheeseen, jossa on vihintiddn kolme lasta.
Niissd suurissa perheissd lapsen koyhyysriski (18 %) oli suurempi verrattuna
kaksilapsisen perheen riskiin (11 %) ja yksilapsisen perheen lapsen koyhyysris-
kiin (13 %). Monilapsisista perheistd 22 prosenttia eli kdyhyysrajan alapuolella.

— Pienituloisuus on myds todennikoisempid, jos lapsi asuu yksinhuoltajatalou-
dessa. Verrattuna 1990-luvun alkuun koéyhyyden lisidntyminen on ollut jyrkintd
juuri yksinhuoltajaperheissi: yksinhuoltajan lasten koyhyysaste kolminkertais-
tui vuosina 1995-2007. Koyhyysrajan alittaneista lapsista 29 prosenttia oli yk-
sinhuoltajan lapsia vuonna 2007. Yhden huoltajan lapsen koyhyysriski (33 %)
oli 2,5-kertainen verrattuna kahden huoltajan perheisiin (11 %). Yksinhuoltaja-
perheitd on 20 prosenttia lapsiperheisti, ja niistd 31 prosenttia eli koyhyysrajan
alapuolella vuonna 2007. Vuonna 1995 vastaava osuus oli vain 8 prosenttia.
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— Pienituloisuus liittyy myos perheen pédasiallisen huoltajan sukupuoleen. Valta-
osa yksinhuoltajista on naisia. Naisyksinhuoltajaperheiden osuus on lisddntynyt
15 prosentista 17 prosenttiin lapsiperheistd 1995-2007, miesyksinhuoltajaper-
heiden osuus on samana aikana lisddntynyt vain 0,5 prosenttiyksikolla. Joka kol-
mannen koyhyysrajan alittaneen lapsen huoltaja oli yksinhuoltajaiiti. Yhdeksin
kymmenestd pienituloisesta yksinhuoltajasta oli naisia, muissa yksinhuoltaja-
perheissd kahdeksan kymmenesti. Kahden huoltajan perheissd nainen oli p4a-
tulonsaajan asemassa sitd todennikoisemmin, miti pienituloisempi perhe on.
Neljdssa kymmenestd pienituloisesta kahden huoltajan perheestd perheen suu-
rituloisin oli nainen, kun vastaava tilanne vallitsi kahdessa kymmenesti keski- ja
suurituloisesta kahden huoltajan perheesti.

Koettu toimeentulo lapsiperheissd

Stakesin Hyvinvointi ja palvelut -tutkimuksen lapsiperhekyselyssa reilu neljannes
perheisté sijoittui alimpaan tuloryhmiin, yksinhuoltajaperheistd kolmannes ja
pikkulapsiperheisté lahes puolet (taulukko 2). Monilapsisten perheiden suhteel-
lisen pieni osuus alimmassa tuloryhmaissd viittaa siithen, ettd monilapsiset pieni-
tuloiset perheet ovat aliedustettuina HYPA-tutkimuksen vastaajakunnassa. T4std
huolimatta koetun toimeentulon tasosta saadaan postikyselynd kootun HYPA-
lapsiperheaineiston perusteella synkempi kuva kuin Tilastokeskuksen puhelin-
haastatteluihin perustuvassa tulonjakotilastossa. Tama johtunee kéytettyjen me-
netelmien erilaisuudesta.

Muutossuunta koko vieston kokemuksissa on silti ollut sama Tilastokeskuk-
sen tulonjakotilaston tiedoissa ja HYPA-viestokyselyssd (Moisio ym. 2008). Ainoa
ryhmd, jossa koettu toimeentulo heikkeni, olivat yksinhuoltajaperheet. Kolme nel-

TAULUKKO 2. Lapsiperheiden jakautuminen tuloviidenneksiin' perherakenteen
mukaan (%)

Aidit Yksin- Lapsia 3+ Alle 3-v.
Tuloryhma huoltajat Iapsna

I (Alin) 31*
Il 17 16 16 22 17 16
LI} 18 16 9 20 14 16
\% 21 17 12 15 13 18
V (Ylin) 21 21 33 15 1" 22
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 1080 1581 479 566 598 2 684

* p <.05 (ero sukupuolen tai perherakenteen mukaan on tilastollisesti merkitseva)

"Tulotiedot aineistossa vuodelta 2004, tuloryhmien ylarajat 13 600/17 800/21 500/26 500 euroa kulutusyksikkéa kohti.
(Tulorajat perustuvat Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaistilastoon vuodelta 2004.)
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jastd pienituloisesta yksinhuoltajasta koki toimeentulon ongelmalliseksi, ja osuus
on kasvanut selvisti kolmessa vuodessa (60 % v. 2003, 76 % v. 2006). (Tulonjako-
tilasto 2006.)

Koetun toimeentulon kuvaaminen antaa pienituloisuudesta moniulotteisem-
man kuvan kuin pelkit tulotilastot. Osa pienituloisista arvioi selvidvinsid menois-
taan kohtuullisesti, osalle arki on jatkuvaa kamppailua (Isola ym. 2007). Kéytetta-
vissd olevat tulot kuluvat pédasiassa perheen vilttimittomaian kulutukseen, eikd
rahaa jaa sdastettaviksi. HYPA-kyselyyn vastanneista lapsiperheiden vanhemmista
vain joka viides sanoi menojen kattamisen tuloilla olevan helppoa, ja alimpaan tu-
loviidennekseen kuuluvista vain joka kymmenes. Hankalaksi menojen kattamisen
koki ldhes puolet lapsiperheisti, yksinhuoltajista jopa kaksi kolmesta (taulukko
3). Edes ylimmadssi viidenneksessd ei menojen kattamista tuloilla koettu aina hel-
poksi. Toisaalta runsaalla kolmasosalla perheistd jdi ainakin jonkin verran rahaa
sddstoon “pahan pdivin varalta” Vanhemmat kertoivat rahaa jadvin sddstoon sitd
yleisemmin, mitd ylempéin tuloviidennekseen perhe kuului. Muita harvemmin
rahaa jai sdastettaviksi yksinhuoltajien perheissi seki kaikkein pienimpien lasten
perheissi.

Pikkulapsiperheet olivat kuitenkin melko optimistisia oman taloutensa kehit-
tymisen suhteen. Toiveikkuus voi auttaa vanhempia selviytyméan vallitsevista toi-
meentulo-ongelmista. Tuloryhmasti riippumatta noin kolmasosa perheisti arvioi
taloudellisen tilanteensa kehittyvdan myonteisesti (ks. my6s Lammi-Taskula & Sal-
mi 2008), mutta alle 3-vuotiaiden vanhemmista kaksi viidestd uskoi parempaan
tulevaisuuteen. Optimismia selittinee se, ettd pienten lasten vanhemmat kokevat
tulotasonsa olevan tilapéisesti matalampi perhevapaiden takia — alle 3-vuotiaiden
lasten dideistd 60 prosenttia oli kyselyyn vastatessaan kotona lasta tai lapsia hoi-
tamassa.

Monilapsiset perheet, joissa on kolme tai useampia lapsia, eivit taulukon 3 tu-
losten valossa néytd olevan kovin heikossa taloudellisessa asemassa muihin lap-
siperheisiin verrattuna (on kuitenkin muistettava monilapsisten pienituloisten
perheiden vihiinen edustus kyselyssd). Perheet myds sopeutuvat tulotasoonsa ja
pyrkivit elimain “suu sikkid myoten” niin, ettd jopa pienituloisimmissa perheissi
jad rahaa sddstoon pahan péivian varalle. Suurempi poikkeama perheen menois-
sa — vaikkapa kalliimman kodinkoneen rikkoutuminen — voi kuitenkin aiheuttaa
huomattavia hankaluuksia. Pienituloisista perheistd 25 prosenttia arvioi selvii-
vansid 900 euron yllattidvastd menosta, kun kaikista perheistd 65 prosenttia katsoi,
ettei tuollainen ylldttdvd meno kaataisi taloutta (Tulonjakotilasto 2006).

1990-luvun lamavuosina lapsiperheet tulojen pienentyessd sdéstivit erityisesti
ruuassa ostamalla halvempia tuotteita ja tekemélld enemmain itse, kierrattamailli ja
kdymalla kirpputoreilla sekd luopumalla matkustamisesta paitsi ulkomaille myos
kotimaassa. Vanhemmat my6s vihensivit omia kulutus- ja harrastusmenojaan,
Yelivit sddstoliekilld”. Lasten menoihin, varsinkin harrastusmenoihin. Puuttumi-
nen oli perheissd viimeisimpid sddstokohteita. (Salmi ym. 1996, 25-31.) Samoja
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TAULUKKO 3. Lapsiperheiden kokemus toimeentulostaan (%)

Tulovndennes
V (ylin) | Alle
3-vuo-
tiaita
lapsia

Jaa rahaa saastettavaksi 34* 35* 20* 39

Menojen kattaminen

tuloilla hankalaa 57 52 39 33 24 44 44 66 42

Rzl e L 35 3 35 31 20 4 3  25¢ 33
parempaan suuntaan
N 537 537 540 535 53 508 508 544 2877

* p < .05 (ero tuloviidenneksen tai perherakenteen mukaan tilastollisesti merkitseva)

sddstokeinoja on sovellettu myos 2000-luvun koyhissd perheissi (Isola ym. 2007).
Kaiken kaikkiaan 2000-luvun puolivilin lapsiperheet eivit koe joutuneensa
tinkiméan kulutuksestaan useammin kuin muu viesto, kun kyse on sellaisista ta-
valliseksi katsotun kulutuksen muodoista kuin lihan tai kalan syéminen, uusien
vaatteiden tai huonekalujen ostaminen tai vuosittaisen lomamatkan tekeminen.
Yksinhuoltajat ovat kuitenkin heikommassa asemassa kuin muut lapsiperheet.
Heidén keskuudessaan on runsaat kaksi kertaa muuta viest64 enemmin niité, jot-
ka ovat tinkineet tavanomaiseksi katsottavasta kulutuksesta (Moisio 2008).
Lapsiperhekyselyssi selvitettiin erityisesti lapsiin liittyvad kulutusta: onko per-
heelld halutessaan taloudelliset mahdollisuudet tarjota lapsilleen omat huoneet,
viikkoraha, maksullisia harrastuksia, kdnnykki, tietokone sekd yksityisladkarin
hoitoa. Vanhemmista runsas kolmasosa arvioi, ettd heilli on halutessaan varaa
niihin kaikkiin (taulukko 4). Yleisimmin perheilld oli varaa lasten harrastuksiin
ja kannykkaan. Yksityisldakarikdynnit olivat se kulutuksen muoto, johon perheilld
harvimmin oli varaa, mutta senkin kykeni kustantamaan yli puolet vanhemmista.

TAULUKKO 4. Kulutusmahdollisuudet erilaisissa lapsiperheissa (%)

Kotitaloudella on halu- Nuorin lapsi Lapsia 3+ Yksinhuoltaja
tessaan varaa lasten... alle 7-v.
57*

omiin huoneisiin

viikkorahaan 66* 70 60* 70
maksullisiin harrastuksiin 71* 75 62* 74
yksityislaakariin 66* 53* 35* 57
kannykkaan 42* 76* 68 Al
tietokoneeseen 46* 67 54* 65
kaikkiin edella oleviin 30* 31* 21* 36
N 730 598 544 2877

* p < .05 (ero lapsen ian ja lasten lukuméaran mukaan tilastollisesti merkitseva)

88 HYVINVONNIN HAASTEITA



Pienten lasten perheilld ja monilapsisilla perheilld lasten kulutukseen liittyvid mah-
dollisuuksia on hieman muita lapsiperheitd harvemmin, ja yksinhuoltajista vain
viidennes arvioi voivansa kustantaa kaikki mainitut menot. Suurin ero yksinhuol-
tajien ja muiden lapsiperheiden vililld on mahdollisuudessa kiyttda yksityisid l44-
kiripalveluja: yksinhuoltajista vain runsas kolmannes arvioi tihdn olevan varaa.

Koyhyyden seurauksia lasten elaimidssa

Koyhyyden seurauksista lasten elimédssd on niukasti tutkimustietoa. HYPA-lapsi-
perhekyselyssi lapsiperheiden vanhempien arviot lastensa hyvinvoinnin eri puo-
lista vaihtelivat jonkin verran sen mukaan, mitd vanhemmat kertoivat toimeen-
tulostaan (taulukko 5). Ne vanhemmat, jotka sanoivat perheen tulojen riittivin
helposti tai melko helposti menoihin, arvioivat hieman muita positiivisemmin
myos nuorimman lastensa hyvinvointia. Hyvin tai kohtuullisesti toimeentulevat
vanhemmat katsoivat muita useammin, ettd heidin nuorin lapsensa syo riittivisti
terveellistd ruokaa sekd liikkuu ja ulkoilee riittavisti. Lisdksi he kertoivat heikom-
min toimeentulevia vanhempia useammin, ettd lapsi on tyytyvdinen elimiinsi,
kertoo iloistaan ja suruistaan vanhemmilleen seki pyytii tarvittaessa vanhempien
apua. Helpomman toimeentulon perheisséd lasten kerrottiin myos noudattavan
yleisemmin vanhempien ohjeita ja pyynt6jd kuin niissd perheissi, joissa toimeen-
tulo koettiin hankalammaksi. Sen sijaan psykofyysisen tai sosiaalisen hyvinvoinnin
alueella ei ollut eroja toimeentulokokemusten mukaan: vanhempien nikemykset
lasten vatsakivuista, padnsaryistd tai yksindisyydestd eivit olleet yhteydessd rahan
riittdmiseen.

TAULUKKO 5. Lasten hyvinvointi vanhempien toimeentulon kokemuksen mukaan (%)

Menojen kattaminen | Menojen kattaminen
Nuorin lapsi tuloilla hankalaa tuloilla helppoa

syo riittavasti terveellista ruokaa 77 81*

liikkuu riittavasti 70 74* 72
nukkuu riittavasti 80 80 80
ulkoilee riittavasti 69 74* 72
on tyytyvainen elamaansa 79 86* 83
kertoo iloistaan ja murheistaan Al 74* 73
noudattaa vanhemman ohjeita ja pyyntéja 61 67* 65
pyytaa tarvittaessa apua 78 82* 81
valittaa vatsakipua tai paansarkya 1 10 10
karsii yksindisyydesta 8 7 8
N 1202 1675 2877

*p < .05 (ero toimeentulokokemuksen mukaan tilastollisesti merkitseva)
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Vanhempien arviot lapsen hyvinvoinnista ovat hieman heikommat perheissi,
joissa talous on tiukoilla, vaikkakaan erot eivit ole suuria. Ne ovat kuitenkin sys-
temaattisesti samansuuntaisia yhtailtd terveellisen ruokailun ja riittavan liikkun-
nan, toisaalta lapsen tyytyviisyyden seki lapsen ja vanhempien vilisen kommuni-
kaation osalta. Onko niin, ettid taloushuolien kanssa kamppailevien vanhempien
voimavarat eivit riitd lapsen hyvinvoinnista huolehtimiseen ja vuorovaikutukseen
lapsen kanssa samassa mairin kuin paremmassa taloudellisessa tilanteessa olevissa
perheissa?

Keskustelua

Koyhyysrajan maérittymistd keskitulon pohjalta on kritisoitu ja kysytty, eiko
ndin miirittyvd koyhyyden lisdantyminen ole seurausta nimenomaan yleisen tu-
lokehityksen suotuisuudesta. Keskitulon noustessa siitd laskettu euromiériinen
koyhyysraja nousee, jolloin useampi talous jii rajan alapuolelle, vaikka kiytossi
oleva rahamiiri ei pienenisikddn. Vaikka koyhyysvaje ei ole sanottavasti syventy-
nyt, esimerkiksi tulojen nousua nopeampi asumiskustannusten ja asuntolainojen
korkojen nousu kuitenkin kiristdd vuokralla asuvien ja velkaisten kotitalouksien
toimeentuloa. Energian, ruuan ja asumisen kallistuminen merkitsee pienituloi-
sille suurta osuutta kiytettavissd olevista tuloista, kun se keski- ja suurituloisten
taloudessa tuntuu selvésti vidhemmén.

Suhteellisten koyhyysriskilukujen ajallisten muutosten tulkinta ei ole aivan
helppoa, silli muutoksiin vaikuttavat monenlaiset rakenteelliset kehityssuunnat.
Lihtotilanteeksi valitulla ajankohdalla on my6s merkitysta. Jos tarkastelu raja-
taan 1990-luvun laman jilkeisiin muutoksiin (perusvuotena 1995), himmaistyt-
tavad suhteellisen kyhyysriskin kasvua kasautuu matalan koyhyysriskin ryhmiin:
palkansaajien, yhden tyossikdyvin ja korkeakoulutettujen huoltajien talouksiin.
Tuloerojen kasvu johtaa siihen, ettd koyhyysrajan alapuolelle jddvit ne, joiden
tulokehitys on keskimiariistd hitaampaa. T4lloin mahdollisuus osallistua tavan-
omaisena pidettyyn eliméntapaan heikkenee. Kyse ei ole absoluuttisesta puuttees-
ta vaan vertailuista muihin. Kaikki kuitenkin kohtaavat yleiset elintaso- ja kulu-
tuspaineet sekd sosiaalisen elimin vaatimuksia. Varsinkaan lasten keskindisten
materiaalisten vertailujen (lelut, tietokoneet, vaatteet, harrastukset jne.) yleisyy-
destd ja vaikutuksista emme tiedd mitdan.

Julkisessa keskustelussa on myos jadnyt huomiotta lasten koyhyysriskin kasvun
yhteys siihen, ettd perheen péiasiallinen eléttdjd on yhd useammin nainen. Puoli-
soaan suurempituloisten naisten osuus pienituloisissa kahden huoltajan perheissi
oli 1990-luvun alkuvuosina korkea, mutta nousukaudella se aleni. Osuus oli alim-
millaan vuonna 1998, mutta on sittemmin taas noussut lihes 1990-luvun laman
aikaisiin lukemiin. Naisten elatusvastuun lisidntyminen voi olla tulosta yhtdaltd
yksinhuoltajuuden yleistymisestd, toisaalta pienituloisten kahden vanhemman
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perheiden jddmisestd naisen tulojen varaan entisti useammin. Tdémi havainto
vaatisi lisdtutkimusta kotitalouksien jdsenten vilisista tuloeroista.

Tulonsiirtojen yhteys lapsiperheiden pienituloisuuteen ei ole saanut riittdvaa
huomiota silloin, kun tulonsiirtojen tasoa on méidritelty. Lapsilisien korotukset on
suunnattu yksinhuoltajille ja monilapsisille perheille; yksittdiset korotusprosentit
saattavat olla merkittdvidkin (lapsilisin yksinhuoltajalisdd korotettiin runsaalla
neljannekselld vuoden 2008 alusta), mutta euroméirin lisdys ei ole suuri (10 €/kk)
tulonsiirtojen jilkeenjddneisyyteen nahden. Lapsilisd ei mydskdin ole etuoikeutet-
tua tuloa, vaan jos perhe saa toimeentulotukea, lapsilisd vihennetddn siitd. Ndin
kaikkein heikoimmassa tilanteessa olevat perheet eivit ole hyotyneet lapsilisien
korotuksista. Toisaalta korotuksia saaneita yksinhuoltaja- tai monilapsisia perhei-
td on lapsiperheistd vain noin viidennes, joten lapsilisien jilkeenjddneisyys on jaa-
nyt korjaamatta valtaosalta lapsiperheistid. Merkittdvi korotus on tehty ainoastaan
vanhempainrahan vihimmadispdivirahaan, jota vuoden 2009 alusta nostettiin 45
prosentilla vastaamaan tasoltaan tyomarkkinatukea.

Piivdhoitomaksuluokkien tulorajoja mairiteltdessakdin ei ilmeisesti ole poh-
dittu koyhyysrajoja, koska perhe sijoittui 0-maksuluokan ulkopuolelle vuonna
2008 jo 1 500 euroa ylittavilld kuukausituloilla — tuloraja siis alittaa lapsiperheiden
koyhyysrajan. Pdivihoidon ylimpain maksuluokkaan nelihenkinen perhe sijoit-
tuu jo 4 600 euron tuloilla. Tulorajat eivit kovinkaan hyvin erottele pieni- ja suuri-
tuloisia perheitd maksukohtelussa. Toisin kuin tulonsiirrot paivihoitomaksut pai-
tettiin sitoa indeksiin syksylld 2008. Paivihoitomaksujen korotuksia perusteltiin
silld, ettd niitd ei ole korotettu kuuteen vuoteen ja ettd ne ovat jianeet jilkeen tu-
lokehityksestd. Samoja perusteita ei ole sovellettu lapsiperheiden tulonsiirtoihin.

Onko lapsiperheiden koyhyydessd kysymys tilapdisestd vai pidempiaikaisesta
tilanteesta? Koyhyyden pitkdaikaisuudesta on kiytettidvissd vihin tutkimusta. Ti-
lastoissa pienituloisuuden katsotaan olevat pitkittynytti silloin, kun henkilot kuu-
luvat pienituloisiin talouksiin kolmena neljastd perakkiisestd vuodesta. Vuonna
2001 noin puolet koyhyysrajan alittaneista lapsiperheistd oli pitkittyneesti pieni-
tuloisia. Pitkittynyt pienituloisuus on vuodesta 1998 vuoteen 2007 tultaessa ldhes
kaksinkertaistunut koko vdeston keskuudessa 4,6 prosentista 8,7 prosenttiin. Lap-
sivieston keskuudessa pitkittynyt pienituloisuus on samaan aikaan kaksinkertais-
tunut.

Yhteiskuntapolitiikan keskiossd on ollut tyossikdynnin kannustaminen muun
muassa tuloveroja alentamalla. Tulonsiirtojen kehitys suhteessa ansiotuloihin on
jatetty niukaksi. Tuloerojen kasvuun sisiltyy riski yhd kasvavan viest6osuuden
marginalisoimisesta, erityisesti niiden, joiden koulutustaso on alhainen ja ndin
mahdollisuudet ja vaihtoehdot muuttuvilla tyomarkkinoilla vahiiset. Talous-
taantuman oloissa tygssiakdyntiin kannustamiseen rakentuvan sosiaalipolitiikan
perusta hapertuu.

Perhepoliittisten tulonsiirtojen tavoite on ollut tasoittaa lapsista aiheutuvia
kustannuksia ja korostaa ndin yhteistd vastuuta lapsista. Kun lapsiperheiden koy-
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hyys lisddntyy, tulonsiirtojen ja ansiokehityksen kuilu yha kasvaa ja lapsiperhei-

den osuus seki sosiaalimenoista ettd bruttokansantuotteesta laskee, voidaan kysy4

onko tdmd tavoite unohtumassa. Lapsiperheiden kdyhyyden moninkertaistumi-

nen samaan aikaan yleisen tulotason

nousun kanssa herittdd kysymyksen siit,

pidetddnko yhteiskunnassa asiaankuuluvana, ettd juuri lapsiperhevaiheessa saakin

olla taloudellisesti tiukkaa.
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AVAININDIKAATTORI: Toimeentulotukea saaneet kotitaloudet (% kotitalouksista)

| 9% | 2000 | 2005 | 2007

Yksinhuoltajat 31,9 27,0 25,2 233
Avio-/avoparit, joilla lapsia 10,2 6,7 4,9 43
Kaikki kotitaloudet yhteensa 12,9 98 84 7.6

Lahde: Toimeentulotuki 2007. Tilastotiedote 38/2008, Stakes.

Suhteellinen kdéyhyysaste (%) vdestossa ja lapsivaestossa 1971-2007

[ ]K8yhyyaste Bl Lapsikéyhyysaste

ol
1971 1981 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
1976 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

*Lahde: Tulonjakotilasto, Tilastokeskus.

Lapsikdyhyysasteeksi kutsutaan suhteellisen kdyhyysrajan (60 prosenttia mediaanitulosta)
alapuolella olevissa kotitalouksissa asuvien alle 18-vuotiaiden osuutta kaikista alle 18-vuo-
tiaista. Lapsikdyhyysaste on kasvanut voimakkaasti laman jalkeen, selvasti voimakkaammin
kuin koko véaestossa. Lapsikdyhyysaste laski ensimmaisen kerran yli kymmeneen vuoteen
vuonna 2005, jolloin se oli 11,6 prosenttia. Seuraavina vuosina se kuitenkin nousi jalleen.
Vuonna 2007 lapsikdyhyysaste oli korkeammalla kuin koskaan 1970-luvun alun jalkeen: kai-
kista alaikaisista 13,9 prosenttia eli 151 700 lasta asui kotitalouksissa, joiden tulot jaivat suh-
teellisen koéyhyysrajan alapuolelle. Pienituloisuuden raja vaihtelee vuosittain, vuonna 2007
se oli 13 077 euroa. (Tulonjakotilasto, Tilastokeskus.)

Lapsikéyhyyden kasvu liittyy tuloerojen kasvuun ja laajempaan sukupolvien vélisen tulonja-
on muutokseen: nuorten aikuisten osuus alemmissa tuloluokissa on kasvanut selvasti. Tama
liittyy nuorten vaikeuksiin kiinnittya tyémarkkinoille, mika heijastuu myés lapsiperheiden
toimeentuloon, silla pienten lasten vanhemmat ovat yleensa nuoria aikuisia. Eniten pienitu-
loisuus on kasvanut alle kolmevuotiaiden lasten perheissa, yksinhuoltajaperheissa ja suurissa
lapsiperheissa.

Toimeentulotukea saavien lapsiperheiden lukumaéarad on laskenut ja sitd myota toimeen-
tulotukiperheisséa asuvien lasten lukumaara. Vuonna 2007 toimeentulotukea saaneissa
perheissa asui 89 000 lasta, mika oli noin 4 000 lasta vahemman kuin vuotta aikaisemmin.
Lapsiperheet muodostivat 22 prosenttia kaikista toimeentulotukea saavista kotitalouksista.
Yksinhuoltajatalouksista 23 prosenttia sai toimeentulotukea vuonna 2007, kahden vanhem-
man lapsiperheista 4 prosenttia. (Toimeentulotuen vuositilasto 2007, Stakes.)
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ELINA PYLKKANEN

Yksinhuoltajaperheiden
rankempi taakka

oka neljds suomalainen yksinhuoltajaperhe on luokiteltu pienituloiseksi. Vii-
]meisten kymmenen vuoden aikana on yksinhuoltajaperheiden tulokehitys suh-
teessa muihin kotitalouksiin heikentynyt selvésti. My6s koyhyysriski on suurin
yksinhuoltajien kotitalouksissa. (Ks. Minna Salmi ym. tissd kirjassa.) Kéyhyys-
riskiin ja sen muutoksiin vaikuttaa olennaisesti tydmarkkina-asema. Tydeldamin
ulkopuolella olevien tulot koostuvat tulonsiirroista, joihin tehtivit indeksitar-
kastukset on madritelty ansiotasoindeksin muutosta pienemmiksi. Esimerkiksi
asumistuki, joka on tirked erd monen pienituloisen budjetissa, ei seuraa yleistd
hintakehitystd, eivitkd tuen myontiamisperusteet seuraa yleistd palkkakehitysta.
Samoin toimeentulotukinormia nostetaan vain kuluttajahintaindeksiin sidotun
kansanelidkeindeksin mukaisesti. Siten vihimmadisturvan varassa olevien reaalinen
ostovoima voi parantua vain tasokorotuksilla. Niin ollen tyéllisten tulokehitys on
jo lahtokohtaisesti sosiaaliturvan varassa eldvien tulokehitystd parempaa. Vaikka
ty6 parantaakin monen perheen taloudellista asemaa, niin silti yhden ansaitsijan
varassa oleminen, monta eldtettdvii ja matala palkka lisdavit koyhyysriskid.

Koyhyydesti voi tulla loukku, josta ei aina tyoti tekemallidkdan padse ylos. Jo
bruttomédriisesti tyotulo saattaa olla pieni, mutta kun ty6tulosta vield vihenne-
tddn verot, paivihoitomaksut ja muut pakolliset maksut sekd tyonteosta aiheutu-
neet kulut, saattaa kiteen jdavi nettotulo olla likipitden yht4 suuri kuin ansiotyoti
tekemattomalld. Viime vuosina on aktiivisesti pyritty sosiaaliturvan ja verotuksen
uudistuksilla purkamaan kéyhyys- ja tuloloukkuja. Tyon kannattavuus onkin kes-
kimidrin parantunut selvisti, mutta erityisesti yksinhuoltajien osalta sosiaalitur-
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van ja tydtulon yhteen sovittamisen vaikutukset muodostavat edelleen suuria kan-
nustavuusongelmia (Hakola-Uusitalo ym. 2007). Jos edes lasten huoltovastuuta ei
voi jakaa, on tyossidkdynnille myos ajankiyttorajoitteita, jotka taloudellisen kan-
nattamattomuuden ohella muodostuvat yksinhuoltajille monesti aidoksi esteeksi
tyomarkkinoille osallistumiselle.

Téssd artikkelissa tarkastelen yksinhuoltajien taloudellista asemaa suhteessa
kahden huoltajan lapsiperheisiin kiyttien Tilastokeskuksen vuotta 2006 koskevaa
Tulonjakoaineistoa ja Kulutustutkimusaineistoa. Sen lisdksi tehdain esimerkkilas-
kelmia yksinhuoltajien kiytettdvissi olevista tuloista eri ansiotasoilla ja tarkastel-
laan tyomarkkinoille osallistumisen kannustinvaikutuksia KOTO-laskentamallia
kayttden.

Pienituloisimmat kotitaloudet

Yksinhuoltajakotitaloudet kuuluvat selkedsti muita kotitalouksia pienituloisem-
paan ryhméin nuorten ja ikdantyneiden yksinasuvien ryhmien ohella. Erityisesti
yhden huoltajan kotitalouksien taloudellinen asema on muihin lapsitalouksiin
nihden selvisti heikoin. Lisiksi heididn taloudellinen asemansa niyttdd tuloilla
mitattuna heikentyneen selvisti 1990-luvun puolivilin jilkeen suhteessa muihin
kotitalouksiin (Ruotsalainen 2006). Yksinhuoltajien kiytettdvissid olevat tulot ovat
kehittyneet selvdsti huonommin kuin kahden huoltajan lapsiperheiden tulot. Syi-
ni voidaan mainita yksinhuoltajien alhaisempi tyollisyysaste ja tulonsiirtojen ta-
son heikkeneminen, esimerkiksi asumistuet ovat jaaneet jalkeen yleisestd hinta- ja
palkkakehityksesta.

Myos selkeitd rakenteellisia syitd voi etsid kotitalouksien sisdisestd tyonjaosta.
Yksinhuoltaja ei voi erikoistua yksinomaan tyémarkkinoille, kuten pariskunnat
voivat perheenlisdyksen jalkeen. Tyypillisesti perheen isan tyémarkkinapanos kas-
vaa samaan aikaan, kun &didin panos kotitaloussektorilla vahvistuu (ks. Ajankayt-
totutkimus, Tilastokeskus 2007). Mitd useampi lapsi, sitd enemmin 4idill4 on kat-
koksia ja taukoja tydurallaan. Tdmi erikoistuminen tydeldméin antaa tietenkin
vauhtia isdn ura- ja palkkakehitykselle (SOU 2004).

Lapsiperheiden pienituloisuusriski (tulokdyhyys) on viime aikoina lisdantynyt
ja erityisesti yksinhuoltajatalouksien pienituloisuusriski on keskimiériistd kor-
keampi. Tulok6yhyys on kuitenkin suhteellista, ja kiintedlld tulorajalla mitattuna
yksinhuoltajienkin pienituloisuus on 1990-luvulta lihtien vihentynyt. Huomiota
herittdd kuitenkin yksinhuoltajatalouksien pienituloisuuden nopea kasvu viime
aikoina. Vield 1990-luvun puolivilissd yksinhuoltajaperheistd pienituloisia oli
vain joka kymmenes, kun vuonna 2006 jo joka neljis oli pienituloinen.!

1 Keskimiariiset kaytettavissd olevat tulot kotitaloutta kohti olivat 34 975 euroa vuonna 2006. Kotitalo-
uksien kiytettivissd olevien tulojen mediaani puolestaan oli 29 182 euroa. Keskiarvotulo on kasvanut
edellisvuosiin verrattuna mediaanituloa enemman, koska tulojen kehitys on ollut parempaa tulojakau-
man yldpiissi olevilla kuin keskituloisilla ja keskituloa alemmissa tuloluokissa. Huomattakoon vield, etti
yksinhuoltajakotitaloudet eivit hyody samalla tavalla taloudellisista skaalaeduista kuin kahden huoltajan
taloudet.
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KUVIO 1. Pienituloisuusaste yksinhuoltajakotitalouksissa sekd monihenkisissa
kotitalouksissa viitehenkildn sukupuolen mukaan. Pienituloisuus: 60 %
kotitalouksien kaytettavissa olevien ekvivalenttitulojen mediaanista.

Kuvio 1 nidyttdd yksinhuoltajakotitalouksien pienituloisuusasteen kehityksen
1990-2006 verrattuna muihin talouksiin (Tilastokeskus 2008). Yhti huono tulo-
kehitys on ollut myds ruotsalaisilla yksinhuoltajaperheilld. Mats Johanssonin ja
Claudia Mornerin (2007) tekemin tutkimuksen mukaan kahden tai useamman
lapsen yksinhuoltajaperheiden koyhyysaste oli 15 prosenttia vield 2000-luvun
alussa, mutta se on noussut vuosikymmenen aikana jo 35 prosenttiin. Lapsiper-
heiden pienituloisuusasteiden vertailussa Pohjoismaat ovat kuitenkin edelleen sel-
keisti muita Euroopan maita alemmalla tasolla (EU-SILC 2006, Eurostat).

Taloudellinen tuki lapsiperheille: tulonsiirrot ja
palvelut

Perheille ja lapsille suunnattu taloudellinen tuki oli 2,5 miljardia euroa vuonna
2006. Kun tdhdn lisitdan vield lapsiperheille suunnatut palvelut, yhteiskunnan
lapsiin ja perheisiin suuntaama taloudellinen tuki oli yhteensi 4,9 miljardia euroa.
Tdmi tuki on noin 3 prosenttia BKT:sta. Taloudelliseen tukeen kuuluvat iitiys-
avustus, vanhempainpdivirahat, kotihoidon tuki, lapsilisit seki elatustuki. Ndiden
etuuksien lisdksi lapsiperheet ovat oikeutettuja asumistukeen ja tyottomyystur-
van lapsikorotuksiin. Lapsiperheiden palveluihin kuuluvat nettoméiriinen lasten
péivihoito, yksityisen hoidon tuki, kodinhoitoapu seki lastensuojeluun kuuluvat
palvelut. Kuviossa 2 kuvataan titd tulonsiirtojen ja palveluiden muodostamaa ta-
loudellista tukea lasta kohti vuosina 1990-2006 sekd ndiden yhteenlaskettua rahal-
lista arvoa kiintein, vuoden 2006 hinnoin.

Tulonsiirrot lasta kohti ovat pysyneet reaalisesti samalla tasolla koko ajan la-
mavuosien leikkausten jilkeen (kuvio 2). Sen sijaan palvelumenot ovat kaksinker-
taistuneet lamavuosiin verrattuna. Syyni tihdn on ollut ty6llisyyden paraneminen
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KUVIO 2. Perhepoliittinen tuki 1990-2006, euroa lasta kohden vuoden 2006 hinnoin.

ja sitd kautta lasten paivihoitopalvelujen kysynnin kasvu. Toisaalta kustannuksia
ovat lisinneet my§s erityisesti lastensuojelun menot, jotka ovat kolminkertaistu-
neet 2000-luvulla koko ajan lisddantyvien huostaanottotapausten ja sijaishuollon
myotd (Stakes 2007). Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méaérd on lihes kak-
sinkertaistunut ja huostaanottojenkin miara on kasvanut lihes puolella vuodesta
1990 (Stakes 2008).

Edelld mainitut tulonsiirrot helpottavat monien lapsiperheiden arkea, mutta
eivit aina riittdvisti. Lapsiperheille kohdennetut normaalit tulonsiirrot eivit sit-
tenkddn nédytd olevan riittdvd taloudellinen tuki. Lihes 100 000 lasta asuu perheis-
sd, jotka saavat tulojensa kohennukseksi viimesijaista toimeentulotukea. Néistd
perheisti yli puolet on yhden huoltajan talouksia.? Yksinhuoltajat ndyttavit ole-
van selvisti haavoittuvin ryhmi, kun tarkastellaan toimeentulotukea saaneiden
kotitaloustyyppii, silld joka neljas yksinhuoltajaperhe saa toimeentulotukea (vrt.
edelld kuvattu pienituloisuusaste), kun osuus kaikista kotitalouksista on keski-
madrin vain kahdeksan prosenttia. (Heino & Lamminpai 2008.)

Lapsiperheiden tulot

Monet tutkimukset vahvistavat, ettd tyo on paras suoja koyhyyttd vastaan (ks.
esim. Sauli 2006; Térmailehto 2007; Tilastokeskus 2008). Tygssakdyvien pienitu-
loisten ja heiddn perheenjdsentensé pienituloisuus liittyy useimmiten kotitalou-
den rakenteeseen ja kokoon — siis elatustaakan ja ansiotulojen epasuhtaan — eikd
niinkddn mataliin tulotasoihin sindnsi. Yksinhuoltajilla pienituloisuus aiheutuu

2 28158 yksinhuoltajataloutta sai toimeentulotukea vuonna 2006. Toimeentulotukea saavien yksinhuoltaja-
perheiden osuus on laskenut tasaisesti 32 prosentista viimeisten kymmenen vuoden aikana 24 prosenttiin.
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KUVIO 3. Tyodssakayntiosuus perhetyypeittdin 1990-2006. Osuus on laskettu perheen
huoltajien ammatissa toimivista keskiarvona.

paitsi jakamattomasta huoltotaakasta myos heikommasta tyollisyydestd. Yksin-
huoltajien tyohon osallistumisaste on ollut selkedsti muuntyyppisid lapsiperheitd
alhaisempi koko laman jilkeisen ajan.

Kuviossa 3 on esitetty tyossakdyvien osuus perhetyypeittdin vuosina 1990—
2006 (Tilastokeskus 2007). Perheiden tyollisyysasteet on laskettu perheiden huol-
tajien tydssikdynnin keskiarvona. Laman seurauksena jyrkimmin putosi juuri
yksinhuoltajien tyodssikdyntiosuus verrattuna muihin perhetyyppeihin. Talou-
den ja tyomarkkinoiden elpyessd yksinhuoltajien tyollisyys on kasvanut, mutta
tyossdkdyntiosuus on kasvanut niin ikdidn myos muissa ryhmissd. Edelleen siis
yksinhuoltajien tyollisyysaste on pienempi kuin muissa lapsiperheisséi.3 Yksin-
huoltajaiitien tyottomyys on myds yleisempédi kuin muunlaisten perhetyyppien
vanhemmilla. Vuonna 2005 yksinhuoltajaditien tyottomyysaste oli 12,6 prosenttia,
kun yksinhuoltajaisien ty6ttomyysaste oli 7,8 ja kahden vanhemman lapsiperheis-
sd ditien vastaava osuus oli 5,3 ja isien 3,8 (Hulkko 2007).

Monissa Euroopan maissa lapsiperheitd tuetaan verotusjirjestelmin kautta
(esim. Ison-Britannian Working tax credit ja Child tax credit), jolloin tuen saa-
misen edellytykseni on usein osallistuminen tyémarkkinoille. Suomessa lapsiper-
heiden tuet kanavoidaan pddosin eri etuuksien vilitykselld vastikkeettomasti (tuen
saaminen ei edellytd tyomarkkinoille osallistumista). Vuonna 1994 lapsivihen-

3 Yksinhuoltajadideista tysllisid oli 71,5 % vuonna 2005, miki on yli viisi prosenttiyksikkod vihemmin ver-
rattuna yksinhuoltajaisien tyollisyyteen. Kahden vanhemman lapsiperheissi ditien tyollisyysaste oli 75,3 %
ja isien 90,3 %. (Hulkko 2007.)
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nykset poistettiin ansiotuloverotuksesta, mikd kompensoitiin lapsilisien tasoko-
rotuksella. Lapsilisien reaalinen arvo on kuitenkin heikentynyt, koska niihin ei ole
sittemmin tehty indeksikorotuksia. Toisaalta lapsilisien taloudellinen merkitys on
ollut varsin merkittivd pienituloisimmille kotitalouksille, joissa lapsilisin osuus
kotitalouden kiytettdvissd olevista tuloista on 15 prosentin luokkaa, ylimmassi
tulodesiilissé sen sijaan vain parin prosentin luokkaa (Ruotsalainen 2006). Yksin-
huoltajille lapsilisd maksetaan korotettuna 46,60 eurolla jokaisesta lapsesta.

Lapsiperheiden asumista tuetaan paitsi asumistuen muodossa myos verotuk-
sessa siten, ettd omistusasunnon velan korot ovat vihennyskelpoisia pidomatu-
losta. Ansiotulosta alijaamahyvitykseni tehtdvien, hyviksi luettavien vihennysten
enimmadismairi on kuitenkin rajattu, mutta hyvitysti lisdd lapsikorotus, joka on
400 yhdestad alaikdisestd lapsesta ja 800 euroa kahdesta tai useammasta lapsesta.
Muut verotuksen kautta annettavat helpotukset kohdistetaan tasapuolisesti kaikil-
le verovelvollisille ja 14hinni ty6tuloihin, ei tulonsiirtoihin (paitsi perusvihennys).
Verotusta ja sosiaalietuuksia pitddkin aina tarkastella kokonaisuutena, negatiivi-
sina tai positiivisina tulonsiirtoina. Suomessa verotus on henkilokohtainen, mika
luo paremman kannusteen kahden huoltajan talouksissa molempien tyémark-
kinoille osallistumiseen. Verotuksen progression ja ansiotulovihennysten vuoksi
perheen nettotulot maksimoituvat, kun bruttotulot jaetaan kahden ansaitsijan
kesken verrattuna tilanteeseen, jossa vain toinen ansaitsisi kokonaan samansuu-
ruisen bruttotulon. Siten henkilokohtainen verotus myos tukee sukupuolten vi-
listd tasa-arvoa.*

Esimerkissd (kuvio 4) on laskettu yksinhuoltajan kiytettdvissd olevat tulot eri
kuukausiansiotasoilla vuoden 2007 lainsdddannolld. Esimerkki koskee yksinhuol-
tajaa, jolla on 4- ja 7-vuotiaat lapset.’ Pienid tyotuloja joudutaan tiydentimidn
toimeentulotuella. Vaikka kaikki esimerkkiperheelle tissd kohdistettavat tuet ovat
verovapaita sosiaalietuuksia, ne ovat kuitenkin lapsilisid lukuun ottamatta brutto-
tuloista riippuvaisia, joten niiden taso laskee sitd mukaa, kun ty6tulo nousee. Sen
vuoksi kiytettdvissd olevat tulot nousevat hitaasti alhaisimmilla tulotasoilla, vaik-
ka tyopanosta lisdisikin. Nédiden niin kutsuttujen marginaalivaikutusten takia mo-
nien yksinhuoltajaiitien, jotka useimmiten vield ovat pienipalkkaisia, tyomarkki-
noille osallistuminen ei ole taloudellisesti (lyhyelld aikavalilld) kovin kannattavaa.

Kannustavaa ei ole mydskddn tyopanoksen kasvattaminen, silld esi-
merkkilaskelman mukaan 1300-2300 euron kuukausituloilla sadan eu-
ron tulolisdyksestd jad kdteen vain reilusti alle puolet (marginaalivaikutus on
60-90 %). Kaytettivissd olevat tulot on esimerkissd laskettu siten, ettd sekd vi-
littomit verot ettd asumismenot ja pdivihoitomaksut on vihennetty bruttotu-

4 Esimerkiksi 70 000 euron vuositulon veroaste on noin 40 %, mutta kahden ansaitsijan 35 000 euron tuloilla
kokonaisveroaste onkin lihes kymmenen prosenttiyksikkod pienempi, 30,5 % (vuonna 2008).

5 Laskelma on tehty KOTO-mallilla, ja oletuksena on, etti perheeseen kuuluu didin liséksi 4- ja 7-vuotiaat
lapset ja he asuvat Helsingissd asunnossa, jonka pinta-ala on 60 neliétd ja vuokra on 600 €/kk ja vesimak-
su 30 €/kk. Kuukausivuokra perustuu keskimidirdiseen kuukausivuokraan pidkaupunkiseudulla, joka oli
10,4 €/m? vuonna 2007.
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KUVIO 4. Kahden lapsen yksinhuoltajatalouden kaytettavissa olevat tulot
asumismenojen ja paivahoitomaksujen jalkeen (oikea akseli) eri tyotuloilla (vaaka-
akseli) ja perheen tulonsiirrot pylvaina (vasen akseli).

loista. Laskelmasta puuttuu elatusapu (sisiltyy tdssd toimeentulotukeen), jon-
ka yksinhuoltaja saa toiselta elatusvastuulliselta vanhemmalta tai timéan ollessa
maksukyvyton elatustukena kunnalta (129,91 euroa lapselta). Elatustuki ei ole
tulosidonnainen eiki veronalainen, mutta vaikuttaa tdysiméariisesti toimeentu-
lotukea pienentavisti. Kuviosta kdy hyvin ilmi, ettd tulonsiirtojérjestelmien luo-
mat taloudelliset kannusteet ovat heikkoja sekd tydmarkkinoille osallistumiselle
(tyottomyysloukku) ettd tyopanoksen lisdamiselle tydmarkkinoilla (tuloloukku).

Lapsiperheiden kulut ja menot

Edelli tarkastelin lapsiperheiden tuloja, mutta vihintdidn yhti tirkedd on tarkas-
tella lapsiperheiden menoja suhteessa seki tuloihin etté erityisesti muiden per-
hetyyppien menoihin. Lapsiperheiden taloudellinen asema riippuu ratkaisevas-
ti huoltajien tuotannontekijituloista. Olemassa olevat lapsille ja lapsiperheisiin
kohdistetut tulonsiirrot eivit juuri erottele perheiti taloudellisen aseman suhteen.
Vaikka tulonsiirroilla pystytdankin helpottamaan toimeentuloa, asemaan tuloja-
kaumassa niilld ei juuri vaikuteta, joten ldhinni ty6- ja paddomatulot maardavit
lapsiperheen taloudellisen aseman. Yksinhuoltajilla on jo lihtokohtaisesti huo-
nompi asema kahden huoltajan lapsiperheisiin verrattuna, silld potentiaalisia toi-
meentulon hankkijoita on vain yksi. Useimmiten vield nama yksindiset huoltajat
ovat naisia, joiden ansiotaso on jo keskimairin viidenneksen huonompi kuin mie-
hilld (Tilastokeskus 2008).

Verrattuna kahden huoltajan lapsiperheisiin yksinhuoltajataloudet eivit me-
nopuolella pysty samalla tavalla hyodyntimidn (koti)talouden skaalaetuja. Eld-
misen puitteet lapsiperheilld ovat jotakuinkin samanlaiset, mutta yksinhuoltaja
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joutuu sananmukaisesti huolehtimaan myos kustannuksista yksin. Tilastokeskus
laskee Kulutustutkimuksen (2008) perusteella perheen kustannusten olevan 250—
390 euroa kuukaudessa lasta kohden idstd riippuen (laskelmassa ei ole mukana
asumiskuluja, pdividhoitoa eikd erityisid harrastuksia). Kustannus on sama perhe-
tyypistd riippumatta.

Karkeistaen voi sanoa, ettd yksinhuoltajaperheen tulot ovat vain puolet kah-
den huoltajan perheen tuloista, kun taas menot ovat suhteellisesti huomattavasti
suuremmat kuin kahden huoltajan perheelld. Kulutustutkimuksen mukaan yksin-
huoltajaperheissd kulutusmenot olivat keskiméairin kiytettdvissd olevien tulojen
suuruiset (99,6 %), kun vastaavasti kahden huoltajan lapsiperheissd menot olivat
kymmenen prosenttiyksikkoi tuloja pienemmiit (90,3 %). Kun menot ovat likipi-
tden yhtd suuret kuin tulot, merkitsee se kdytdnnossa erittdin pientd taloudellista
lilkkumatilaa perheen taloudessa. Pienetkin menojen lisiykset laittavat kotitalou-
det valintojen eteen.

Tilastokeskus on kerdnnyt lisiksi tietoa kotitalouksien itsensd kokemasta toi-
meentulosta (Tilastokeskus 2008). Myos téssd yksinhuoltajataloudet raportoivat
oman toimeentulonsa heikoimmaksi verrattuna muun tyyppisiin talouksiin. Heil-
14 oli muita useammin maksuristeji, ja kaikista yksinhuoltajatalouksista vain alle
puolet sai tulonsa riittimiin helposti. Lisiksi vain kymmenesosalle asumismenot
eivit olleet ongelma. My6s Ruotsissa on sddnnollisesti tehty kotitalouksien ta-
loudellisesta tilanteesta kyselyji, joista viimeisin tehtiin keviilld 2008 (Lansfor-
sdkring 2008). Taméin tutkimuksen mukaan jopa kolmannes perheistd joutuisi
muuttamaan nykyisestd kodistaan, jos heiddn kuukausitulonsa laskisivat 200 eu-
rolla kuukaudessa, ja periti puolet, jos tulot laskisivat noin 300 eurolla. Eivitka
kysymyksessé olleet suuret asuntolainat ja korkeat lainakorot, vaan tutkimuksen
mukaan pienimmait marginaalit taloudenpidossa oli juuri yksinhuoltajilla, jotka
asuivat vuokra-asunnossa. Yhden henkilon tulojen varassa olevilla — olipa sitten
huollettavia tai ei — tilanne on hyvin herkki, jos joko kulut nousevat tai tulot las-
kevat. Monet yksinhuoltajaperheet kirsivit jo nyt vélttimattomyyshyodykkeiden,
kuten ruuan ja sihkon, hintojen noususta. My6skiian tulopuolella yksinhuoltajil-
la ei ole samanlaisia mahdollisuuksia parantaa tulojaan tilapiisesti (tai pysyvisti)
kuin pariskunnilla, koska huoltovastuu lapsista luo rajoitteen tiettyihin tydaikoi-
hin ja joihinkin tyopaikkoihin (esim. matkustelu). Siten yksinhuoltajaperheiden
taloudellinen asema on hyvin haavoittuvainen eiki vilttiméttd pysty vastaamaan
odottamattomiin menoihin.

Kotitalouksien kulutusrakenteiden eroista ja eri hyddykeryhmien hintojen
kehityksestd seuraa, ettd inflaation merkitys vaihtelee eri perheissi. Inflaatio oli
vuonna 2008 erityisen korkea elintarvikkeissa (myos tupakka ja alkoholijuomat),
asumisessa ja sithen liittyvissd hyodykkeissd. Nédiden valttimattomyyshyodykkei-
den suhteellinen hintojen nousu kohtelee kaikkein pahimmin pienituloisia perhei-
td. On arvioitu, ettd yksinhuoltajatalouksien kohtaama inflaatio on lihes prosent-
tiyksikon verran korkeampi kuin esimerkiksi lapsettoman toimihenkiloperheen
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(Palkansaajien tutkimuslaitos 2008). Julkisten hyvinvointipalvelujen hinnat mii-
rdytyvit sosiaalipalveluissa perheiden tulojen perusteella, kun taas terveydenhuol-
topalveluissa maksut ovat kaikille samat tuloista riippumatta, tosin maksukatto
rajoittaa omavastuuta jonkin verran. Kunnallisten terveydenhuoltopalvelujen
maksukatto on 590 euroa kalenterivuotta kohti, eiki sithen lasketa hammashoi-
don, sairaankuljetuksen, ladkirintodistusten tai yksityislddkarimaksuja.

Mistéd yksinhuoltajien koyhyys johtuu?

Lopuksi pohdin, johtuuko yksinhuoltajien suuri pienituloisuusaste tavasta, jolla
pienituloisuus luokitellaan, vai aiheutuuko koyhyys tyomarkkinoista. Kéyhyyttd
mitataan ja madritellddn kansainvalisesti sovittujen standardien mukaan aina suh-
teellisena suureena. Koyhyys luokitellaan kotitalouksien jasenten ekvivalenteista
tuloista lasketulla mediaanitulolla. Siten koyhyysaste on voimakkaasti riippuvai-
nen erityisesti tyollisyysasteesta. Mitd korkeampi on tydssikayntiaste, sitd kor-
keammaksi mediaanitulo muodostuu ja sitd helpommin ty6ti ja ty6tuloja vailla
tulevat maadritellyiksi koyhiksi. Tyotuloja saavan kiytettivissd olevat tulot ovat
verotuksen johdosta korkeammat kuin rahaméiriisesti vastaavan suuruista sosi-
aalista tulonsiirtoa saavan kiytettdvissi olevat tulot.

Koyhyys on herkkd myos madritelmastd seuraavalle laskutavalle. Niin sanot-
tujen ekvivalenttien tulojen laskutapa on episuosiollinen yksinhuoltajatalouksille
verrattuna muihin kotitalouksiin. Ekvivalentti tulo lasketaan niin, etti kunkin ko-
titalouden kiytettivissd olevat yhteenlasketut tulot jaetaan perheeseen kuuluvien
jasenten painokerrointa vastaavalla luvulla, jolloin saadaan ekvivalentti tulo. T4-
min laskutavan on tarkoitus antaa oikeutta usean jisenen talouden pyorittimi-
sen skaalaeduille (yhdenkertainen infrastruktuuri, josta kaikki paisevit osallisik-
si). Menettely antaa kuitenkin varsin pienen kulutuspainon kotitalouden toiselle
aikuiselle (nykyisin 0,5, aikaisemmin 0,7), jolloin jo pienillikin puolison tuloilla
padstdan yksinhuoltajia parempaan taloudelliseen asemaan ekvivalenttien tulojen
mukaan laskettuna.® Esimerkiksi peruspiivirahalla oleva aikuinen ja hidnen puo-
lisonsa, joka ansaitsee vain peruspéivirahan suuruista palkkaa, ovat taloudellisesti
jo paremmassa asemassa kuin yksinhuoltaja peruspdivirahalla (oletus: kaksi ala-
ikidistd lasta).

Yksinhuoltajien suhteellisesti huonompaan taloudelliseen asemaan vaikutta-
vat kuitenkin ennen muuta alhaisempi ty6llisyys ja keskimadraistd matalampi an-
siotaso (ks. Minna Salmen ym. artikkeli téssé kirjassa). Sosiaalisten tulonsiirtojen
varassa eldminen jittid ansiokehityksestd jalkeen. Tyohon osallistuminen vauh-
dittaa henkilokohtaista palkkakehitystd ja tuo myos verotuksellisia etuja (esim.
ansio- ja tyotuloviahennys). Toisaalta yksinhuoltajien ei ole aina mahdollista ottaa

6 Samasta syystd monilapsisista perheistd tulee jo madritelmillisistd syistd koyhid, koska tulojen jakajia on
monta.
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tyotd vastaan sopimattomien tyoaikojen tai liian pitkien tyomatkojen vuoksi — ar-

jen huoltovastuuta kun ei voida jakaa.
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Lasten huoltajien alkoholin-
kdyton ja haittojen kehitys

Miten yleistd on, ettd vanhemmuusvastuussa olevat kiyttavit alkoholia hai-
tallisesti? Mihin suuntaan kehitys on menossa? Asiaa suoraan valaisevaa
tilastotietoa ei juuri ole, joten on kiytettavi vilillisid kuvaustapoja. Kymmenen
prosenttia suomalaisista aikuisista ilmoitti A-klinikkas&4tion toteuttamassa kyse-
lyssd kokeneensa, ettd lapsuudenperheen jonkun aikuisen alkoholinkaytto aiheutti
heille haittoja tai ongelmia (Peltoniemi 2005).

On myos arvioitu, ettd noin yhdelld tuhannesta syntyvisti lapsesta on sikio-
aikaisen paihdealtistuksen aiheuttama vamma (FAS) ja noin yhdelld prosentilla on
lievempid péihdealtistuksen aiheuttamia oireita. Tdmai tarkoittaa, ettd Suomessa
syntyy vuosittain noin 600 lasta, joilla on sikivaikaisen alkoholialtistuksen oireita,
ja heistd noin 70:114 klassinen FAS-vaurio (Halmesméki & Autti-Rdmo 2005, 55).

Tissd artikkelissa tarkastelemme tilastoaineiston avulla, miten lasten kasva-
tusvastuussa olevien vdestoryhmien haitallinen piihteiden kiytté on méarallisesti
kehittynyt. Tarkoituksena on tétd kautta tavoittaa yleistrendejd pdihteiden vaiku-
tuksista lasten elinoloihin.

Vanhempien ongelmallinen alkoholinkiytté on lapsen hyvinvoinnin kannal-
ta monella tavalla hyvin vakava asia. Lapset kirsivit eriasteisesta huolenpidon
puutteesta tai kaltoinkohtelusta, ja vanhempien paihdeongelmat aiheuttavat myos
usein riskin piihde- tai mielenterveysongelmien siirtymisesti seuraaville sukupol-
ville. Myos niissd perheissd, joissa paihteiden runsas kdytté on vain satunnaista,
lapset voivat vanhempien humaltuessa altistua vaaratilanteille, tulla laiminlyo-
dyiksi tai kokea turvattomuutta.
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Tutkimus on osoittanut, ettd paihdeperheessi kasvamisen vaikutukset eivit on-
neksi ole yksinkertaisia tai mustavalkoisia (esim. Holmila ym. 2008) ja ettd oikein
kohdennetulla tuella voidaan auttaa lasten selviytymisti, riippumatta vanhempien
kyvysti hallita pdihteiden kdyttoddn. Yhteiskunnan keinot tavoittaa niitd lapsia
riittdvian varhain ovat usein heikot, ja ongelmat pysyvit piilossa. Ymparistokdin
ei aina suhtaudu niihin perheisiin kovin myonteisesti. Tarvitaan lisdd keskustelua,
asenteiden muutosta ja ilmion valottamista eri nikékulmista.

Keskustelu paihdeperheitten lasten auttamisesta ja erilaisten auttamiskanavien
kehittdmisestd onkin viime vuosina Suomessa lisddntynyt. My6s valtioneuvoston
hyviaksymin Alkoholiohjelman yksi kolmesta pditavoitteista on alkoholin lapsille
ja perheille aiheuttamien haittojen vihentiminen (Alkoholiohjelma 2004-2007;
Alkoholiohjelma 2008-2011).

Alkoholin kulutuksen kehitys

Alkoholin kokonaiskulutus on viimeisten 25 vuoden aikana ollut kasvussa joitakin
talouden matalasuhdanteita lukuun ottamatta. Vuosina 1990-2004 kokonaisku-
lutus kasvoi 8,5 litrasta 10,5 litraan 100-prosenttista alkoholia asukasta kohden
(kuvio 1). Vuoden 2004 veronalennus aiheutti kokonaiskulutuksessa hyppayksen
ylospiin, ja sen jilkeen kulutus on jadnyt tille aikaisempaa selvisti korkeammalle
tasolle.

Kymmenen viime vuoden aikana juomatapojen kehitys on eri ikdryhmissi
ollut hieman erilaista. Niissd ikdryhmissi, joilla todennikoisimmin on alaikiisid
lapsia (35—44-vuotiaat ja 25-34-vuotiaat), oli miehilla yli kahdeksan ja naisilla yli

Litraa 100-prosenttista alkoholia
asukasta kohti
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KUVIO 1. Alkoholin kulutus asukasta kohti (100-prosenttista alkoholia),
1965-2005.
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viiden viikkoannoksen kiytto huipputasollaan 1990-luvun alussa, mutta on sen
jilkeen hiukan tasaantunut, jopa laskenut. Korkeahko viikkokulutus on yleistynyt
erityisesti yli 45-vuotiaiden keskuudessa, ja eri ikdryhmien erot ovat titen pienen-
tyneet. (Helakorpi ym. 2007, 6.)

Alkoholinkidyton sukupuoliroolien muutokset vaikuttavat lasten hyvinvoin-
tiin ja perheiden arkieldimiin. Ennen 1970-luvulla tapahtunutta sukupuolten
alkoholinkiyton tasa-arvoistumista ja naisten tulemista suurin joukoin alkoholin
kuluttajiksi heiddn tehtdvansa oli pysytelld raittiina, pitdd koti pystyssi ja hoitaa ar-
jen tehtdvit. Jos miesten alkoholiongelmat aiheuttivat perheissi vikivaltaa, riitoja ja
koyhyyttd, monilla lapsilla oli kuitenkin dideistd tai mummoista jonkinlainen turva.

Edelleenkin naiset juovat huomattavasti vahemman kuin miehet, noin kol-
manneksen kaikesta alkoholista, mutta yhd useammin ongelmakayttdja voi olla
my®ds diti, ja yhd useammassa perheessi molemmat vanhemmat juovat tai kayt-
tavat huumeita lasta hairitsevdsti. Raittiiden naisten m4ard on vahentynyt, viime
aikoina myos isovanhempien keskuudessa. Naisista oli vuonna 1969 raittiita 49
prosenttia, vuonna 1992 enidi 17 prosenttia ja vuodesta 2000 eteenpdin endd noin
10 prosenttia. Myos naisten humalajuominen on yleistynyt ja riskijuomisen ylei-
syys lisddntyi erityisesti 1990-luvulla (Alkoholiolot EU-Suomessa 2006, 13-15).
Naisten osuus piihdepalvelujen asiakkaista on my6s kasvanut kahdenkymmenen
viime vuoden aikana (Nuorvala ym. 2008, 39).

Vanhemmat vaikuttavat merkittivilld tavalla myds sithen, miten teini-ikiiset
itse kayttavit paihteitd. Perheissd, joissa vanhemmat itse kiyttivit runsaasti al-
koholia, my®ds lasten ohjaus ontuu — toki niin kdy monissa muissakin perheis-
sd. Viimeisimmit tiedot koululaisten alkoholinkaytostd kertovat, ettd alaikdisten
nuorten péihteiden kiytto ei ole endd lisddntynyt, mutta myonteisintd muutos on
ollut niissd perheissi, joilla on eniten sosiaalista pddomaa (Ahlstrom ym. 2008).

Lasten vanhempien alkoholihaittojen kehitys

Tarkastelemme téssd artikkelissa alkoholihaittojen kehitystd sosiaali- ja tervey-
denhuollon hoitoilmoitusrekisterien, kuolemansyyrekisterin ja Piihdetapauslas-
kennan sisdltimien tietojen valossa. Helsingin yliopiston sosiologian laitoksella
olevaan kuolemansyyaineistoon linkatusta tiedostosta saatiin tieto alkoholisyistd
kuolleiden henkiloiden lapsien olemassaolosta ja idstd. Alkoholiehtoisia sairaala-
hoitoja, katkaisu- ja kuntoutushoitoja ja paihdehuollon erityispalveluja koskevis-
ta tilastoista ei tietoa lapsista ole saatavilla. Niitd lukuja tulkitsemme kiyttamalld
ikdryhmittiisid tietoja suuntaa antavina. Ikdryhmistd kiinnostavimmat téssd yhte-
ydessd ovat eniten synnyttavit ikiryhmit ja pikkulasten vanhemmat (25-34-vuo-
tiaat) ja kouluikdisten vanhempien ikdryhmit (35-49-vuotiaat). Nuoremmat ja
vanhemmat ikiryhmit on otettu mukaan vertailukohdiksi.
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Alkoholisyisti kuolleet

Alkoholin aiheuttamia kuolemia voi pitdi erddnlaisina haittojen ”jadvuoren huip-
puna” — taustalla on usein vuosien ongelmallista kdyttod ja sosiaalisia ongelmia,
myos kayttdjan ldheisten tuskaa ja eldman laadun heikkenemisti. Kuvioissa 2 ja 3
on kuvattu miesten ja naisten alkoholikuolleisuus kuolleen henkilon lasten ole-
massaolon mukaan vuosina 1988-2004. Alkoholisyiksi on tédssi laskettu ne kuo-
lemat, joissa kuoleman perussyy oli suoraan alkoholista johtuva, esimerkiksi alko-
holimaksakirroosi tai alkoholimyrkytys.

Miesten alkoholikuolleisuus (kuvio 2) on suurinta niiden keskuudessa, joilla ei
(endd) ole alle 18-vuotiaita lapsia. Tédssd ryhmaissd alkoholisyistd kuolleiden maira
lisddntyi jo 1990-luvun loppupuolella, ja miiri kasvoi selvisti vaonna 2004.  Alle
seitsemin vuoden ikdisten lasten isien kuolleisuus on ollut pdapiirteissddn lasku-
suuntaista vuodesta 1990 alkaen, ja se lisddntyi vain hieman vuonna 2004. Kou-
luikdisten (7—17-vuotiaiden) lasten isien kuolleisuus oli yleisempad, ja siini ei ole
tapahtunut erityisid muutoksia koko jakson aikana, ei edes vuonna 2004.

Naisten alkoholikuolleisuus oli keskimdirin reilun neljinneksen miesten ta-
sosta. Niiden naisten ryhmaissi, joilla ei ole alaikdisid lapsia, alkoholikuolleisuus
kasvoi 1990-luvun puolivilistd alkaen, ja vuonna 2004 tapahtui voimakas kas-
vu (kuvio 3). Pienten lasten ditejd oli kunakin vuonna kuollut vain muutamia
100 000 naista kohden, eiki tdssd tapahtunut tarkasteltuna ajanjaksona erityisté
muutosta. Kouluikiisten lasten ditien ryhmaissd alkoholikuolleisuus oli yleisem-
péd — koska ikai ja alkoholinkayttévuosia oli jo ehtinyt kertyd — mutta kehitys oli
melko tasaista, 2000-luvun ensimmadisini vuosina jopa laskevaa.

Kuolleisuus 100 000:ta kohti
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KUVIO 2. Miesten kuolleisuus alkoholisairauksiin ja -myrkytyksiin vaestén 100 000:ta
kohti lasten mukaan, 1990-2000.
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KUVIO 3. Naisten kuolleisuus alkoholisairauksiin ja -myrkytyksiin vaestén 100 000:ta
kohti lasten mukaan, 1990-2004.

Kun niiti tietoja verrataan idn mukaan laskettuihin tietoihin, voidaan nihds,
ettd vanhemmuustiedot vastaavat hyvin idn mukaan tehtya tarkastelua. Kuollei-
suuden kasvu 50—64-vuotiaiden ryhmissé oli samanmuotoinen kuin niilla, joil-
la ei ole alle 18-vuotiaita lapsia. 25-34-vuotiaiden koko ikdryhmissi kehitys oli
vastaava kuin pienten lasten vanhemmilla, siis ei muutosta. Kuitenkin toisin kuin
kouluikiisten vanhemmilla, 35—-49-vuotiaiden alkoholikuolleisuudessa oli havait-
tavissa jonkin verran kasvua 1990-luvun lopulla, mikd johtunee yksindisten per-
heellisid suuremmasta kuolleisuuden kasvusta.

Alkoholisyisti sairaalahoidossa olleiden mddrit

Tietoja sairaalahoidossa olleista ei ollut saatavilla sen mukaan jaoteltuna, onko po-
tilaalla lapsia. Tarkastelu pohjaa siis ikdryhmittdiseen tarkasteluun (kuviot 4 ja 5).
Yleisimpii sairaalahoidon syitd ovat paihtymys, maksasairaudet ja riippuvuusoireet.

Miehilld on tyypillisesti ollut kaikkein eniten eri alkoholisairauksien hoitojakso-
ja varhaiskeski-idssd (35—49 vuotta). Tdssd ikdryhmissi olevilla on kaikkein toden-
nikoisimmin kouluikéisid lapsia. Tkdryhmédn hoitojaksojen méird kasvoi vuoteen
1996 asti, minki jalkeen kehitys on ollut myonteistd. Sama myonteinen kehitys on
nihtidvissd my6s 25-34-vuotiaiden ikiryhmass3, jossa voi olettaa olevan eniten ensi
kertaa isiksi tulevia. Sen sijaan yli 50-vuotiaiden miesten ikdryhmissa alkoholisyistd
johtuvat sairaalahoidot eivit ole 2000-luvulla lainkaan vihentyneet vaan lisdénty-
neet vuoden 2004 jilkeen, ja 50—69-vuotiaiden ikiryhmai ohittikin 35-49-vuotiai-
den ikdryhmén alkoholikuolleisuuden tasossa vuosituhannen vaihteessa.

Naisten ikdryhmittdiset sairaalahoidot ovat kehittyneet hyvin samalla tavoin
kuin miehilld. Vanhimmassa ikdryhmaissé naisilla alkoholista johtuvien sairaala-
hoitojen kasvu on kuitenkin ollut vield jatkuvampaa ja suhteellisesti suurempaa
kuin miehilld (kuvio 5). ”Kouluikiisten lasten ditien” eli 35-49-vuotiaiden kes-
kuudessa alkoholisairauksien hoitojaksojen maidrd oli korkeimmillaan vuonna
1999, ja miéri on siitd ldhtien laskenut. 23-35-vuotiaiden (”pikkulasten ditien”)
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KUVIO 4. Miesten alkoholisyista johtuvien sairaalahoitojen maara vaestén 100 000:ta
kohti ikaryhmittain, 1990-2006.

keskuudessa oli hoitojaksoja huomattavasti vihemmin kuin vanhemmissa ika-
ryhmissd. My6s tdmidn ryhmin hoitojakson méaird oli korkeimmalla tasolla
1990-luvun puolivilin paikkeilla, ja maira on siitd lahtien hiljalleen laskenut.

1990-luvun suuri kasvu alkoholin aiheuttamissa sairaalahoidoissa selittyi eri-
tyisesti pdihtymys-diagnoosilla, vahemmassd maidrin myds alkoholiriippuvuus-
diagnoosilla hoidettujen potilaiden miidrin merkittivistd kasvusta tuolloin.
Tdmad kasvu ajoittui samaan aikaan, kun poliisin tekemit pdihtyneiden sdiloonot-
tojen madrdt romahtivat (Miakeld & Osterberg 2006). Samat diagnoosiluokat ovat
myos vastanneet suurimmasta osasta 25—49-vuotiaiden positiivisesta kehityksestd
1990-luvun loppupuolelta ldhtien.
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KUVIO 5. Naisten alkoholisyista johtuvien sairaalahoitojen maara vaestén 100 000:ta
kohti ikaryhmittain, 1990-2006.
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Pidihdehuollon erityispalvelujen kdytto ikdryhmittdin
Kuvioissa 6 ja 7 on esitetty Pdihdetapauslaskennan tietoja piihdeongelmien eri-
tyispalveluihin hakeutumisesta vuodesta 1987 alkaen. Luvut siséltavit seki alko-
holin ettd muiden piihteiden kdyton tai sekakdyton vuoksi hoitoon hakeutuneet.
Miehilld hoitoon hakeutuminen on kaikkein yleisintd 35-64-vuotiailla, naisilla
35—-49-vuotiailla. Miesten lukumadirdt ovat kasvaneet selvimmin 25-34-vuotiai-
den ja myos titd nuorempien keskuudessa, vanhemmissa ikdryhmissi kehitys on
ollut tasaisempaa. Hoitoon tulleiden naisten méairit ovat kasvaneet miehii enem-
min, erityisesti "kouluikiisten lasten ditien” eli 35—-49-vuotiaiden ja “pienten las-
ten ditien” eli 25-34-vuotiaiden, sekd myos aivan nuorten eli 15-24-vuotiaiden
naisten keskuudessa.

Naisten hoitoon hakeutuminen on kaikissa ikdryhmissé kasvanut koko tarkas-
tellun 20 vuoden ajan. Tieto kertoo vanhemmuusikisten naisten paihdeongelmi-
en lisddntymisestd, mikd on lasten kannalta hyvin huolestuttava seikka. Myonteis-
td kuitenkin on, ettd aivan nuoretkin naiset tulevat lisddntyvissd miirin hoitoon:
esimerkiksi sikigaikaisen paihdealtistuksen ja humalan myoté tapahtuvien epitoi-
vottujen raskauksien riski kenties vihenee titi kautta.

Tarkastelimme myds sosiaali- ja terveysalan hoitoilmoitusrekisterin tietoja
katkaisu- ja kuntoutushoitoihin hakeutuneiden méiristd ikdryhmittdin. Nami
tiedot ovat samansuuntaisia kuin piihdetapauslaskennan tiedot. Hoitoon on
hakeutunut kaikkein eniten 35-49-vuotiaita ja toiseksi eniten nuoria aikuisia eli
25-34-vuotiaita. Miesten mairit ovat ndissd ikiryhmissa hiukan laskeneet ja nais-
ten vastaavasti kasvaneet.
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KUVIO 6. Miesten pdihdetapausten maara paihdehuollon erityispalveluissa vaestén
100 000:ta kohti ikaryhmittain, 1987-2007.
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KUVIO 7. Naisten paihdetapausten maara paihdehuollon erityispalveluissa vaeston
100 000:ta kohti ikaryhmittain, 1987-2007.

Yhteenveto ja pohdinta

1990-luvulla ja 2000-luvulla alkoholinkulutuksessa oli voimakkaita muutoksia,
jotka ovat nidkyneet myds alkoholihaitoissa. 1980-luvun nousun jilkeen 1990-lu-
vun alun taloudellisen laman aikana myos alkoholiostoista tingittiin, mutta laman
hellittidessd ja tulotason noustessa alkoholin kulutus jélleen kasvoi. Runsaasti al-
koholia kdyttavien maird kasvoi kuitenkin eniten yli 45-vuotiaiden ryhmaissi ja
tasaantui nuoremmissa ikdryhmissd, mikd on lasten kannalta huojentava seikka.
Monet perheet olivat kuitenkin 1990-luvun laman aikana ja sen jédlkeenkin kovil-
la. Lama heikensi vanhempien henkistd hyvinvointia ja jatti ehka pitkdaikaisetkin
jaljet osaan perheistd (Solantaus 2002; Sauli ym. 2002, 49).

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet ainoastaan alkoholikuolemia ja ter-
veyshaittoja, ja on syytd muistaa, ettd yleensi juojan perhe on jo ennen niiti saa-
nut pidempiin kirsid juomisen muista haittavaikutuksista. 1990-luvun lopun ja
2000-luvun aikana alkoholikuolemat lisddntyivit jyrkisti 1dhinné niiden aikuis-
ten parissa, joiden perheessi ei ollut alaikdisid lapsia. Sairaalahoidoilla mitattuna
35-49-vuotiailla, siis “kouluikdisten lasten isilld ja dideilld”, alkoholihaitat kuiten-
kin lisdantyivit laman jalkeen huomattavasti, samoin kuin muiden titd vanhempi-
en ikiryhmien. Kasvu saattaa tdssi ikiryhmissi olla painottunut lapsettomiin, ja
se saattaa myos pitkailti johtua siirtymdstd poliisin ja terveydenhuollon tydnjaossa.

Vuosituhannen vaihteen paikkeilla kehityksessi joka tapauksessa tapahtui sel-
vi erkaneminen, kun 35-49-vuotiaiden ja sitd nuorempien alkoholisyistd tapah-
tuneet sairaalahoidot kidntyivit laskuun ja vain sitd vanhempien sairaalahoidot
lisadntyivit. Vastaava ikdryhmittdinen ero on raportoitu myos alkoholikuolemien
muutostrendeissd (Herttua ym. 2007a). Kaiken kaikkiaan alkoholihaittojen kehi-
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tyksessd on lapsiperheiden niakokulmasta siis ollut hyvid uutisia: alkoholihaitois-
sa on vuosituhannen vaihteessa tapahtunut vanhemmuusikiisten keskuudessa
jonkinasteista myonteistd kehitysti, ja 1990-luvun loppupuolelta alkanut alko-
holikuolleisuuden kasvu on rajoittunut ldhinnd muihin kuin alaikiisten lasten
vanhempiin. Alkoholiveron laskun yhteydessa lapsiperheiden isilli ja dideilld alko-
holikuolleisuus lisddntyi vuosista 2001-2003 vuosiin 2004-2005 vain kolme pro-
senttia, kun lisdys koko 25-59-vuotiaassa vdestossd oli 9 prosenttia naisilla ja 25
prosenttia miehilld (Herttua ym. 2007b). Alkoholiveron alennuksen lyhyen aika-
vilin kaikkein vakavimmat seuraukset eivit siis ole juurikaan koskettaneet lapsi-
perheitd, mutta mahdollisesta lievempien ongelmien tai ajan my6td vakavampien
ongelmien lisddntymisestd ei timan perusteella voi vetdd johtopaatoksid.

Naisten hoitoon hakeutuminen on kaikissa ikdryhmissa kasvanut koko tarkas-
tellun 20 vuoden ajan. Tieto kertoo vanhemmuusikiisten naisten pdihdeongel-
mien lisddntymisestd. Ottaen huomioon naisten miehid vahdisemman paihteiden
kayton etenkin nuoret naiset niyttiisivit kuitenkin tulevan katkaisu- ja kuntou-
tushoitoon ja piihdehoidon erityispalveluihin huomattavasti miehid herkemmin.
Lasten nakokulmasta timd on tietysti myonteisti. On myos mahdollista, ettd li-
sdantynyt hoitoon hakeutuminen juuri niissd ikiryhmissa on osaltaan onnistunut
vihentimiin my6s alkoholiehtoisia sairaalahoitoja ja kuolemia.

Vanhemmuusikdisten suuri méidrd pidihdehuollon erityispalveluissa ja kat-
kaisu- ja kuntoutushoidossa kertoo, etti erikoistunut pdihdehoito voi olla myos
lasten hyvinvoinnin kannalta keskeinen asia. On vain vihin tutkimustietoa sii-
td, miten lapset ja vanhemmuus otetaan hoidossa huomioon. Se tosin tiedetdin,
ettd suurin osa hoitoon tulevista asuu tdssi vaiheessa yksin (Nuorvala ym. 2008).
T4dma ei tietenkddn valttaimétta tarkoita, ettei lapsia olisi olemassa.

Tiedot vanhemmuusikiisten naisten ja miesten juomisesta ja haitoista hei-
jastavat perinteisid sukupuolten vilisid eroja. Isdt ovat ditejd todenndkoisemmin
perheen "piihdehirik6itd”. Lisddntyvd tasa-arvo tdssd suhteessa olisi enemmin
huolestuttavaa kuin myonteistd; naisten juomisen lisdantymisti ei lasten kannalta
voi pitdd hyvini asiana.

Pienimpien lasten vanhemmilla alkoholihaitat néyttiytyvit vield melko har-
voin sairastavuutena tai kuolemina. Eniten sairauksia on kouluikiisten ja aikuis-
ten lasten isilld ja dideilld. Fysiologiset piihdehaitat kehittyvit vuosien myoti, ja
isd ja diti jaksavat kdyda tyossd ja huolehtia perheen toimeentulosta lasten ollessa
pienid. Mutta onko lasten muista tarpeista voitu kaikissa perheissd huolehtia tini
aikana? Millaisia lasten ongelmia on ditiysidssd olevien naisten hoitokdyntien kas-
vun taustalla? Kuinka monella tilastoissa yksinasuvaksi luokitellulla miehelli itse
asiassa on lapsia, joskaan ei endd samassa taloudessa? Tarvitaan lisd4 systemaattista
tietoa lapsivideston elinoloista ja niiden kehityksestd, jotta tietdisimme, mitd paih-
deongelmien kehitys tarkoittaa heiddn kannaltaan. Myds vanhemmuusroolissa
olevien aikuisten alkoholinkiyttotapoja olisi tutkittava tarkemmin.
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Peruskoulun yhdeksasluokkalaisten paihteiden kaytdssa on tapahtunut myoénteista kehitys-
té 2000-luvun kuluessa. Tupakoiminen, humalajuominen ja huumekokeilut olivat yleisimpia
vuosituhannen alussa mutta ovat sen jalkeen vahentyneet vuosi vuodelta. Poikkeuksena oli
humalajuominen, joka liséantyi tilapaisesti vuonna 2004 alkoholiveron alentamisen myéta.
Vuonna 2008 mydnteinen kehitys seka tupakoinnin, humalajuomisen ettd huumekokeilujen
osalta on pysahtynyt. Sukupuolten valiset erot tupakoinnissa, huumekokeiluissa ja raittiu-
dessa olivat kaikkina vuosina pienia. Viela vuosituhannen alussa humalajuominen oli pojilla
selvasti yleisempaa kuin tytoéilld, mutta sen jalkeen sukupuolten vélinen ero on havinnyt.
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MINNA PIETIKAINEN, PAULIINA LUOPA & JUKKA JOKELA

Koululaisten vasymys

dsymys on nuorten yleisin psykosomaattinen oire (Kouluterveyskysely 2007;

Vilimaa 2000). WHO-koululaistutkimuksen (Tynjidld & Kannas 2004) mu-
kaan vihintddn neljani kouluaamuna viikossa visyneeksi itsensi tuntevien osuu-
det lisddntyivit 1990-1998 sekd 15-vuotiailla pojilla ettd tytoilld. Pojilla vasynei-
den osuus tasaantui timin jilkeen, mutta tyt6illd lisddntyi edelleen vuodesta 1998
vuoteen 2002. Kouluterveyskyselyn mukaan piivittdinen viasymys on lisddntynyt
vuodesta 1998/1999 vuoteen 2006/2007 pojilla 7 prosentista 10 prosenttiin ja ty-
toilld 15 prosentista 19 prosenttiin (Kouluterveyskysely 2007).

Jatkuvalla visymykselld on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan sekd so-
maattisia ettd psyykkisid vaikutuksia nuoriin. Korkeammat kognitiiviset toimin-
not, esimerkiksi abstrakti ajattelu, heikkenee, drtyneisyys ja kiarsimattomyys li-
sdantyvit sekd tunteiden hallinta huonontuu. Myos koulumenestyksen on todettu
heikentyvin visymyksen myo6td. Visyneend nuori on lisdksi alttiimpi onnetto-
muuksille litkenteessd (ks. Saarenpda-Heikkila 2001).

Viasymykseen johtavia syitd ovat muun muassa epdsadnnolliset nukkumistot-
tumukset, riittdméaton tai hdiriintynyt uni, lisddntynyt unen tarve tai myhastynyt
unirytmi (Kuhn & Mayfield 1999; Saarenpii-Heikkild ym. 2001). Nuorilla kes-
keiset nukahtamisongelmien syyt ovat viivdstynyt unirytmi ja psykofysiologinen
unettomuus. Viivdstyneen unirytmin on todettu olevan yhteydess liialliseen tie-
tokoneen tai matkapuhelimen kaytto6n (Punaméiki ym. 2007) ja epasddnnélliseen
unirytmiin arkipdivien ja viikonloppujen vililld (Taillard ym. 1999). Unettomuus
voi olla myos psykofysiologinen stressireaktio erilaisille ongelmille, esimerkiksi
turvattomuudelle tai koulunkdynnin ongelmille (Jarventie 1999). Murrosiidssi
unirytmi siirtyy myohemmaksi, mutta unen tarve ei vihene, vaan saattaa jopa li-
sddntyd (Carskadon ym. 1980 ja 1998).
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Sekd huonojen terveystottumusten ettd kouluolojen puutteiden on todettu
olevan yhteydessd nuorten viasymykseen. Terveystottumuksista kouluruoan syo-
mittd jattdiminen (Pere ym. 2003), epiterveellisten vilipalojen sydminen, myo-
hidn valvominen (Hyland & Sodergren 1999), vihidinen litkunta (Bray & Born
2004) ja alkoholin kiytto sekd tupakointi (Tynjild ym. 1997; Vignau ym. 1997)
ovat yhteydessd visymykseen. Kouluoloista kiusaamisen (Due ym. 2005) on ha-
vaittu olevan yhteydessd visymykseen. Visymys on yhteydessi my6s huonoon
koulutyytyviisyyteen; jaksamiseen koulutyossd, viihtymiseen koulussa ja koulun
innostavuuteen (Savolainen ym. 2000). Pojilla itsearvioidun oireilun on todettu
olevan yhteydessi oppilaiden vilisiin suhteisiin ja tyt6illd lisdksi oppilas-opettaja-
suhteen toimivuuteen (Hiekkanen & Mokkonen 2007). Toisaalta runsaasti oireile-
vat oppilaat kokevat myos koulutyytyvidisyytensd ja arvioivat kouluolonsa useilla
alueilla merkitsevasti huonommiksi kuin vdhin oireilevat oppilaat (Savolainen
ym. 2000). Tidssd artikkelissa tarkastelemme Kouluterveyskyselyn aineistossa ter-
veystottumusten sekd koulun psyykkisten ja sosiaalisten tydolojen yhteyttd paivit-
tdiseen vdasymykseen 14—16-vuotiailla Oulun ja Linsi-Suomen ld4nin sekd Ahve-
nanmaan maakunnan nuorilla.

Aineisto ja menetelmit

Kouluterveyskysely on valtakunnallinen, kussakin kunnassa joka toinen vuosi to-
teutettava, opettajan ohjaama luokkakysely. Huhtikuussa 2007 Kouluterveyskyse-
lyyn vastasivat Oulun ja Linsi-Suomen lddnien sekd Ahvenanmaan maakunnan
alueella sijaitsevien peruskoulujen 8. ja 9. luokilla opiskelevat 25 421 poikaa ja
25 049 tyttod. Aineiston kattavuus oli 84 prosenttia.

Titd artikkelia varten tarkasteluun valittiin oppilaat, jotka ilmoittivat pdivit-
tdista vasymystd tai heikotusta ldhes joka péivd. Terveystottumuksista selittavina
muuttujina tarkasteltiin nukkumaanmenoa arki-iltaisin myéhemmin kuin kello
23, liikunnan harrastamista harvemmin kuin kerran viikossa, epdsdiannollisti ate-
riointia (ei sy0 aamupalaa, lounasta ja pdivillistd sddnnéllisesti), tosi humalaan
vahintdan kerran kuukaudessa juomista sekd pdivittdistd tupakointia. Koulun
psyykkisisti ja sosiaalisista tyooloista tarkasteltiin koulun ty6ilmapiirin ongelmia,
koulussa kuulluksi tulemattomuutta, vaikeuksia opiskelussa, kavereiden kanssa
toimeen tulemattomuutta sekd koulukiusatuksi joutumista. Logistiseen regres-
sioanalyysiin' otettiin mukaan mainittujen kymmenen selittivin indikaattorin
liséksi luokka-aste- ja sukupuolimuuttuja. (Lisitietoja www.thl.fi => kouluter-
veyskysely)

1 Analyysit tehtiin koko aineistolle seki tytoille ja pojille erikseen. Piivittdiseen vdsymykseen yhteydessé
olevista indikaattoreista muodostettiin terveystottumuksia kuvaavat sekd koulun psyykkisid ja sosiaalisia
tydoloja kuvaavat summapistemairit niin, ettd kustakin huonosta terveystottumuksesta tai koulun psyyk-
kisissé tai sosiaalisissa tydoloissa koetuista puutteesta sai yhden pisteen, yhteensd 0-5 pistettd. Koulun
psyykkisid ja sosiaalisia tydoloja kuvaavan summapistemairan kaksi viimeisintd luokka yhdistettiin ylim-
min luokan pienuuden vuoksi. Summapisteméirien ja péivittdisen visymyksen vilisten yhteyksien lisdksi
tarkasteltiin yksittdisten muuttujien yhteyttd piivittiiseen vasymykseen ristiintaulukoinnin avulla. Kaikki
téssd artikkelissa kuvatut yhteydet olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid, miki johtuu aineiston suuresta
koosta.
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Terveystottumusten yhteys pdivittdiseen visymykseen

Piivittdinen vasymys oli yhteydessi kaikkiin tutkittuihin viiteen terveystottumuk-
seen. Tytoilld ja pojilla paivittdisen vasymyksen yleisyydessi oli tasoero, mutta
selittdavit tekijdt olivat samalla lailla yhteydessid paivittdiseen visymykseen suku-
puolesta riippumatta. Tarkasteltaessa viidesti terveystottumuksesta muodostettua
summamuuttujaa havaittiin péivittdisen visymyksen lisddntyvin puutteellisten
terveystottumusten lukumaiirin lisdantyessd (kuva 1). Mikali kaikki tutkitut ter-
veystottumukset olivat hyvid, paivittdistd visymysté oli pojista 5 prosentilla ja ty-
toistd 11 prosentilla. Sen sijaan mikali kaikissa viidessd terveystottumuksessa oli
puutteita, paivittdinen vasymys lisddntyi pojilla 34 prosenttiin ja tytoilld 52 pro-
senttiin eli 5-6-kertaiseksi. (Kuvio 1.)

Riittivin pitkd ja virkistdvi youni

Yksittdisistd terveystottumuksista arki-iltaisin myohddn valvominen oli vahvim-
min yhteydessi péivittdiseen vasymykseen (taulukko 1). Arki-iltaisin ennen kello
kymmenti nukkumaan menevistd tytoistd paivittdistd visymysté oli 13 prosentil-
la, mutta kello yhden jilkeen nukkumaan menevistd 58 prosentilla. Pojilla vastaa-
vasti pdivittdin visymystd kokevien osuus lisddntyi 8 prosentista 33 prosenttiin.
(Taulukko 1.) Riittdvdn pitki ja virkistdvd youni on sekd fyysisen terveyden ettd
my0s psyykkisen ja sosiaalisen terveyden osatekija. Murrosidssd unentarve on ai-
empaa suurempi, mutta unen mairi usein lyhyempi kuin lapsuudessa. Riittaima-
tontd younta seuraa luonnollisestikin vasymys. Nuorille ja heididn vanhemmilleen
onkin pyritty luomaan suosituksia ja ohjeistuksia hyvidn unen varmistamiseksi
(ks. esim. Tynjdla & Kannas 2002).
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Puutteellisten terveystottumusten lukumaara

KUVIO 1. Paivittainen vasymys puutteellisten terveystottumusten lukumaéaran
mukaan peruskoulun 8. ja 9. luokkien oppilailla v. 2007.
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Myds terveystiedon opetuksessa riittivin pitkdn younen merkitys on tirked
aihe, silld koulussa unenpuute ja visymys ilmenevit oppilaiden rauhattomuute-
na, yli-aktiivisuutena, nukahteluna, mielialan vaihteluina ja erilaisina ongelmina
koulutyossi (Rintahaka 1991; Giardin ym. 1998; Danner 2000a,b; Giannotti ym.
2002). Hyvdn koulumenestyksen on vastaavasti todettu olevan yhteydessi sddn-
nolliseen nukkumisrytmiin, pidempddn yduneen ja parempaan unen laatuun
(Hofman & Steenhof 1997; 1998; Danner 2000a,b).

Sddnnollinen ateriarytmi

Aamupalan, lounaan ja pdivillisen muodostama sddnnéllinen ateriarytmi on mer-
kityksellinen péivittdisen vasymyksen ehkiisyssa erityisesti tytoilld. Epasaannolli-
sesti syOvistd tytoistd joka kymmenes koki péivittdin vasymystd, mutta sadnnolli-
sesti syOvistd joka viides. Pojilla ateriarytmin merkitys péivittdiselle visymykselle
oli pieni. (Taulukko 1.) Kotiruokailu ja kouluaikainen ruokailu olivat selkedsti
yhteydessi toisiinsa. Oppilaat, jotka eivit sy6 aamiaista tai yhteistd péivillistd per-
heensd kanssa, jattivit myds koululounaan useammin syomaittid. Vanhemmille
tulisikin korostaa ilta-aterioiden, aamupalan ja erityisesti perheen yhteisten ateri-
oiden tirkeytti seki tuoda esille koti- ja kouluruokailun viliset yhteydet (Raulio
ym. 2007).

Nuori viettdd suuren osan arkipdivistddn koulussa nauttien koululounasta ja
vilipalaa seki harrastaen liikuntaa seki liikuntatuntien ettd vilituntien puitteissa.
Koululla on siten kodin ohella merkittiva osuutensa nuoren arkirytmin edistaja-
nd. Kouluterveydenhuollon laatusuosituksessa (2004) korostetaan kaikkien kou-
lun aikuisten sitoutumisen merkitystd kouluruokailun toteuttamisessa ja kehitti-
misessd. Uusi kouluruokailusuositus (2008) korostaa kouluruokailun olevan osan
opetusta ja koulun virallista oppilashuoltoa ja ehdottaa oppilashuoltoryhmin
alaisen ruokailutoimikunnan perustamista jokaiseen kouluun.

Fyysinen aktiivisuus

Myos sdadnnoéllinen litkunta on tarkedd vasymyksen ehkiisyssd. Vapaa-aikana fyy-
sisesti passiivisista tytoistd ldhes puolet ja pojista joka kolmas koki péivittdin visy-
mystd, mutta vihintddn kerran pdivissd vahintddn puoli tuntia liikkuvista tytoistd
ja pojista noin joka kymmenes. (Taulukko 1.) Fyysisen aktiivisuuden suositusten
(2008) mukaan 13-18-vuotiaiden tulisi liikkua 1-1% tuntia piivissd monipuo-
lisesti ja ikddn sopivalla tavalla. Yli kahden tunnin istumajaksoja tulisi valttda.
Liikunnan tulisi koostua sekd perusliikunnasta ettd fyysisesti aktiivisemmasta
tasmaliikunnasta. Yli puolet yldluokkalaisista ei kuitenkaan harrastaa riittdvisti
liikkuntaa (Kouluterveyskysely 2007). Sddnnéllinen litkunta on kuitenkin tirkedi
paitsi fyysisen kunnon ylldpitdmiseksi myos siksi, ettd aktiivisesti litkuntaa harras-
tavat ovat tarmokkaampia, vihemmin jannittyneitd ja visyneitd kuin riittimatto-
misti harrastavat (Bray & Born 2004).
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Piihteiden kdytto hallintaan

Piivittdinen vasymys oli sitd yleisempéd, mitd sédnnollisempaa tosi humalaan juo-
minen oli. Kerran viikossa tai useammin tosi humalaan juovista tyt6istd paivittdin
visyneitd oli lihes puolet ja pojista vajaa kolmannes. Sen sijaan niistd tytoists,
jotka eivit koskaan ole tosi humalassa, 14 prosenttia ja pojista vastaavasti 8 pro-
senttia koki paivittdin vasymystd. Paivittdin tupakoivista tytdistd reilu kolmannes
ja pojista reilu viidennes ja tupakoimattomista tytoistd 13 prosenttia ja pojista 7
prosenttia koki piivittdin vdsymysti. (Taulukko 1.) Nuorten alkoholin kiyttoon

TAULUKKO 1. Paivittain vasymysta kokevien prosenttiosuus nukkumaanmenoajan,
ateriarytmin, liikunnan harrastamisen, humalaan juomisen ja tupakoinnin mukaan
tarkasteltuna peruskoulun 8. ja 9. luokkien tytoilla ja pojilla

Peruskoulun 8. ja 9. luokan

tytot pojat
(N = 25 049) (N = 25 421)

Nukkumaanmenoaika arki-iltaisin

Ennen klo 22.00 13 8
Klo 22.00 jalkeen, mutta ennen klo 23.00 14 6
Klo 23.00 jalkeen, mutta ennen klo 24.00 23 10
Klo 24.00 jalkeen, mutta ennen klo 01.00 39 18
Klo 01 jalkeen 58 33
Ateriarytmi

Saanndllinen ateriarytmi, vahintaan 3 ateriaa/vrk 1" 7
Epasaanndllinen ateriarytmi, alle 3 ateriaa/vrk 22 12

Vapaa-ajan liikuntaa véhintaan %2 tuntia kerrallaan

Vahintaan kerran paivassa 13 9
46 kertaa viikossa 16 8
2-3 kertaa viikossa 20 10
Kerran viikossa 24 12
Harvemmin kuin viikoittain 34 18
Ei lainkaan 46 34
Tosi humalassa

Ei koskaan 14 8
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 23 "
noin 1-2 kertaa kuukaudessa 31 16
Kerran viikossa tai useammin 47 29
Tupakoi

Ei koskaan 13 7
Lakossa/lopettanut 23 1
Harvemmin kuin viikoittain 25 "
Viikoittain 28 14
Paivittain 38 22
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ja tupakointiin on viime vuosina kiinnitetty runsaasti huomiota, mutta harvoin
pdivittidisen vireystilan nidkokulmasta. Tutkimuksemme mukaan sidnnéllinen
péihteiden kidytto on yhteydessé péivittdiseen vdsymykseen ja voi siten vaikuttaa
nuoren yleiseen hyvinvointiin ja opiskelukykyyn. Aiempien tutkimusten tulokset
tukevat titd havaintoa (Tynjdld ym. 1997; Saarenpai-Heikkild ym. 2001).

Koulun psyykkisten ja sosiaalisten tyoolojen yhteys
péivittdiseen visymykseen

Kaikki tutkitut koulun psyykkisid ja sosiaalisia tytoloja kuvaavat muuttujat olivat
yhteydessa paivittdiseen vasymykseen. Mitd useammassa koulun psyykkisessi ja
sosiaalisessa tyoolossa koettiin puutteita, sitd yleisempai oli pdivittdinen visymys
(kuvio 2). Mikadli psyykkiset ja sosiaaliset tydolot koettiin hyviksi, pdivittdistd visy-
mystd oli 9 prosentilla tytoistd ja 4 prosentilla pojista. Sen sijaan, mikli puutteita
koettiin neljissi tai viidessd tyooloa kuvaavassa tekijdssd, paivittdistd vasymysta oli
52 prosentilla tytoistd ja 36 prosentilla pojista. Viasymys oli siten 6-9 kertaa ylei-
sempdi kuin niill4 nuorilla, jotka kokivat koulunsa psyykkiset ja sosiaaliset tyolot
hyviksi. (Kuvio 2.)

Tyoilmapiiri ja opiskeluvaikeudet

Yksittdisistd tekijoistd kaikkein vahvin yhteys oli pdivittdisen visymyksen ja kou-
lun ty6ilmapiirin puutteiden vililla. Mikili oppilas koki tydilmapiirissddn on-
gelmia, piivittdinen vdsymys lihes kolminkertaistui verrattuna ongelmattomaan
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KUVIO 2. Koulun psyykkisten tai sosiaalisten tyéolojen puutteiden lukumaaran
yhteys paivittaiseen vasymykseen 8. ja 9. luokkien tyt6illa ja pojilla.
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tilanteeseen. Pdivittdinen visymys kolminkertaistui myos, mikdli oppilaalla oli
vaikeuksia opiskeluissa. Niistd tytoistd, joilla oli merkittdvisti vaikeuksia opiske-
lussa, joka kolmas koki piivittdin vdsymystid, pojista joka viides. (Taulukko 2.) Ai-
empien tutkimusten mukaan koulutyytyviisyytti lisddvit ja oireilua vihentivit
mahdollisuus vaikuttaa ylirasittaviin tai haittaaviin tilanteisiin, hyva tukiopetuk-
sen saatavuus ja sopiva lukujirjestys (Savolainen ym. 2000). Runsaasti oireilevat
oppilaat kokevat erityisesti jaksamisen koulutyossd huonommaksi kuin vihin oi-
reilevat oppilaat (Hiekkanen & Moékkonen 2007).

Koulukiusaaminen ja turvattomuus

Koulukiusatuksi useita kertoja viikossa tulleista tytoistd 44 prosenttia ja pojista
31 prosenttia koki paivittdin visymysti. Sen sijaan niistd, jotka eivit olleet tulleet
koskaan kiusatuksi koulussa, pdivittdin visyneitd oli lihes joka neljis tytoistd ja
joka kymmenes pojista. (Taulukko 2.) Oireilevien oppilaiden on todettu aiempien
tutkimusten mukaan kokevan kouluymparistonsé turvattomammaksi kuin vidhin
oireilevien oppilaiden (Savolainen ym. 2000). Vaikeus saada unta ja aamuvisymys
ldhes kaksinkertaistuu niilli nuorilla, jotka ovat joutuneet viikoittain kiusaamisen
kohteeksi (Due ym. 2005).

Koulussa kuulluksi tuleminen

Koulussa kuulluksi tuleminen vaikuttaa myos vasymykseen. Niistd, jotka kokivat,
etteivit tule kuulluksi koulussa, péivittdin visyneiden osuus tytdistd oli 30 pro-
senttia ja pojista 16 prosenttia, kun taas kuulluksi tulleista péivittdin visymysta
kokevia oli tytdistd 16 prosenttia ja pojista 8 prosenttia. Hyvit kaverisuhteet ovat
my0s merkityksellisid. Niistd oppilaista, joilla oli erittdin paljon vaikeuksia kou-
lukavereiden kanssa toimeen tulemisessa, paivittdin visyneité oli tytoistd 43 pro-
senttia ja pojista vajaa kolmannes. Koulukavereiden kanssa hyvin toimeen tule-
vista tytoistd vasymystd kokevia oli 17 prosenttia ja pojista 9 prosenttia (taulukko
2). Oppilaiden hyvin koulutyytyviisyyden ja vihiisen oireilun on aiemmissa tut-
kimuksissa todettu olevan yhteydessi muun muassa ehdotusten ja mielipiteiden
kuunteluun (Savolainen ym. 2000). Vaikutusmahdollisuuksien ja sosiaalisen tuen
puute sekid vuorovaikutusongelmat oppilaan ja opettajan vililld ovat my6s yhtey-
dessi oireiluun (Hiekkanen & Mokkonen 2007).
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TAULUKKO 2. Paivittain vasymysta kokevien prosenttiosuus opiskeluvaikeuksien,
koulun tyéilmapiirin, koulukiusaamisen, koulussa kuulluksi tulemisen ja
koulukavereiden kanssa toimeen tulemisen mukaan peruskoulun 8. ja 9. luokkien
tytoilla ja pojilla

Peruskoulun 8. ja 9. luokan
tytot | pojat

Opiskeluvaikeuksia

Ei merkittavasti vaikeuksia 13 6
Merkittavasti vaikeuksia 36 20
Koulun tydilmapiiri

Ei merkittavasti ongelmia 14 7
Merkittavasti ongelmia 35 20
Koulukiusaaminen

Ei lainkaan 17 9
Harvemmin kuin kerran viikossa 24 10
Kerran viikossa 31 16
Useita kertoja viikossa 44 31
Koulussa kuulluksi tuleminen

Tulee kuulluksi koulussa 16 8
Ei tule kuulluksi koulussa 30 16

Vaikeuksia koulukavereiden kanssa toimeen tulemisessa

Ei lainkaan 17 9
Melko vahan 23 1
Melko paljon 34 18
Erittdin paljon 43 30

Huonojen terveystottumusten ja puutteellisten
psyykkisten ja sosiaalisten ty6olojen yhteisvaikutus

Sekd hyvit terveystottumukset omaavista ettd koulun psyykkiset ja sosiaaliset tyo-
olot hyviksi kokevista ylaluokkalaisista 4 prosenttia oli paivittdin vasynyt (kuvio
3). Sen sijaan niistd oppilaista, joilla oli hyvit terveystottumukset, mutta jotka ko-
kivat koulunsa psyykkiset ja sosiaaliset tydolot puutteellisiksi, paivittdin vdsyneiti
oli 29 prosenttia. Vastaavasti niistd nuorista, joilla oli puutteelliset terveystottu-
mukset, mutta jotka kokivat koulunsa psyykkiset ja sosiaaliset tydolot hyviksi, 19
prosenttia koki pdivittdin vdsymystd. Huonoimmassa asemassa ovat oppilaat, joil-
la oli sekd puutteelliset terveystottumukset ettd paljon kokemuksia psyykkisten ja
sosiaalisten tygolojen puutteista. T4lloin 65 prosenttia koki paivittdin vdasymysta.
Osuus oli 16 kertaa suurempi kuin hyvit terveystottumukset ja hyvit psyykkiset ja
sosiaaliset tydolot omaavilla nuorilla (4 %). (Kuvio 3.)
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Kokenut paivittaista
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KUVIO 3. Paivittdinen vasymys puutteellisten terveystottumusten seka psyykkisten ja
sosiaalisten kouluolojen mukaan peruskoulun 8. ja 9. luokkien oppilailla.

Pohdinta

Tutkimuksemme mukaan my6hdinen nukkumaanmenoaika arki-iltaisin ja kou-
lun ty6ilmapiiri olivat vahvimmin yhteydessd péivittdiseen vdsymykseen. Aiem-
pien tutkimusten valossa tiedimme, ettd visymys voi olla seurausta paitsi nuo-
ruuteen liittyvistd nukahtamisongelmista myos huonoista terveystottumuksista.
Hyvit nukkumis- ja liikuntatottumukset ja sddnnéllinen terveellinen ravitsemus
opitaan jo varhaislapsuudessa, mutta niitd voidaan edelleen tukea nuoruudessa
sekd kodin ettd koulun toimesta.

Terveellisen ja maukkaan kouluruoan, terveellisten vilipalojen ja piristivin
vilituntiliikunnan tarjoaminen ovat osa oppilaitoksen terveellisen opiskeluympi-
riston luomista, ja niiden pitiisi olla keskeisid tavoitteita nuoren opiskelukyvyn
edistimisessd. Silloin kun useat epdedulliset terveystottumukset ovat kasautuneet,
oppilashuollon korjaavan tyon merkitys korostuu. Kouluterveydenhuolto voi esi-
merkiksi jirjestdd tupakoinnin lopettamisryhmii, puuttua nuoren liialliseen alko-
holinkéyttoon terveystarkastusten yhteydessi tai opettaa hyvidd younta edistdvid
toimenpiteiti tai terveellisid ravitsemustottumuksia.

Koulunkiynnin vaikeuksia sekd heikentynyttd koulumenestystd ja koulutyy-
tyviisyyttd on sekd aiemmissa tutkimuksissa ettd myos kdytinnon tyossi selitetty
pddosin visymykselld eikd pdinvastoin. T4lloin vasymyksen ehkdisyssd painote-
taan terveystottumusten muutoksen tarvetta ja kouluolojen merkitys vasymyksen
lisdamisessd jad huomiotta. Tama tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd nuorten vasy-
mystd voidaan ehkdistd, ja siten lisitd oppilaan opiskelukyky4, kehittamalld nuor-

124  HYVINVONNIN HAASTEITA



ten kuulemista, sosiaalisia suhteita ja koulun tyoilmapiirid seki tarjoamalla tukea
opiskeluvaikeuksissa. Terveellisen ja turvallisen oppimisympéristén luominen ja
kehittdminen kuuluu oppilashuollon lakisddteisiin velvoitteisiin. Tama velvoite
kattaa seki yksiloon ja koko kouluyhteisgon kohdistuvia ennalta ehkaisevii terveytti
edistdvid toimia ettd ongelmatilanteiden, esimerkiksi kiusaamistapausten tai opis-
keluvaikeuksien, ehkiisemisti, nithin puuttumista ja avun tarjoamista.
Yksittaisten tekijoiden ja vdsymyksen yhteyksidkin mielenkiintoisempaa tisséd
tutkimuksessa oli se, ettd terveystottumusten ja koulun psyykkisten ja sosiaalisten
tyoolojen merkitys piivittdiselle visymykselle ndyttdd olevan lihes yhti suuri ja
vasymyksen lisddntyvdn molempien osalta 5-7-kertaiseksi puutteiden lisdantyes-
sd. Mikali molemmissa oli puutteita, pdivittdinen visymys lisddntyi 16-kertaiseksi.
Tulosten mukaan seki hyvid terveystottumuksia vaalimalla tai huonoja viahenta-
milld ettd koulun psyykkisid ja sosiaalisia tydoloja kehittimailld voidaan vaikuttaa
merkittdvisti nuorten piivittdiseen visymykseen. Tutkimuksen tulokset konkre-
tisoivat kotien ja koulun erillisid ja yhteisid mahdollisuuksia ja vastuuta nuoren

hyvinvoinnin edistimisessa.
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AVAININDIKAATTORI: Terveytensa hyvaksi kokeneet nuoret

| [ 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007

osuus 12—18-vuotiaista,
% (ika- ja sukupuoliva- 86 83 84 83 82 84 82
kioitu)

Lahde: Nuorten terveystapatutkimus 2007, julkaisemattomia tuloksia.

Vahintaan kolme oiretta viikoittain kokevien 12-18-vuotiaiden tyttojen ja poikien
osuus 1985-2005, % (ikavakioitu)
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Lahde: Nuorten terveystapatutkimus 2007, STM, julkaisemattomia tuloksia.

Seka oireilu etta terveytensa huonoksi kokeminen on tytgilla yleisempaa kuin pojilla. Run-
saasti oireilevat kokevat usein my6s terveytensa huonoksi. Nuorten terveystapatutkimuksen
mukaan vuonna 2007 terveydentilansa koki hyvaksi 82 prosenttia 12-18-vuotiaista nuoris-
ta, huonoksi tai keskinkertaiseksi vastaavasti alle viides. Terveydentilan kokeminen ei juuri
muuttunut nuorilla 2000-luvun aikana.

Vahintaan kolme oiretta viikoittain kokevien osuus on saatu laskemalla oiresummaindeksi,
johon sisaltyvat seuraavat oireet: vatsakipu, jannittyneisyys tai hermostuneisuus, artyneisyys
tai kiukunpurkaukset, vaikeudet paasta uneen tai heraileminen 6isin, paansarky, kasien va-
pina, vasymys tai heikotus sekd huimauksen tunne.

Tyttojen oireilu lisdantyi 1990-luvulla, ja nousu jatkui 2000-luvun alkuvuosille, jonka jalkeen
oireilu tasoittui. Poikien oireilu ei juuri lisdantynyt. Vahintaan kolme viikoittaista oiretta ko-
keneiden osuus kasvoi vuodesta 1993 tytoilla 25 prosentista 35 prosenttiin ja pojilla vastaa-
vasti 12 prosentista 16 prosenttiin. Yleisimmin esiintyvia yksittaisia oireita olivat artyneisyys,
vasymys ja nukahtamiseen liittyvat ongelmat seka paansarky.

12-18-vuotiailla nuorilla sosioekonomisia terveyseroja on pidetty vahaisena. Jos kuitenkin
perheen sosiaaliryhman sijasta kaytetaan indikaattorina nuoren omaa koulumenestysta ja
koulu-uran etenemistd, havaitaan suuria terveyseroja. Koulunkayntinsa oppivelvollisuuden
jalkeen lopettavat ja huonosti koulussa menestyvat oireilevat muita nuoria enemman ja
kokevat terveytensa keskimaarin heikommaksi.
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AUNE KARHUMAKI

Monikkoperheiden hyvinvoinnin
tukeminen

lama voi tuoda eteen monikkoraskauden: kaksosten, kolmosten jne. odotuk-

sen. Yhtd lasta odottaville vanhemmille tieto monikkoraskaudesta voi olla
suuri jiarkytys, odottamaton ilon aihe ja useimmiten ristiriitaisia tunteita aiheut-
tava tieto.

Monikkoperheeseen kohdistuu niin fyysisid, psyykkisid, taloudellisia kuin sosi-
aalisiakin paineita (Sipponen 2000). Verrattuna yksitellen lapset saaneisiin perhei-
siin monikkoperheet ovat useammin alttiina riskeille, kuten lasten terveydentilan
tai kehityksen ongelmille, toisen tai molempien vanhempien ahdistusoireille tai
masennukselle, eristdytymiselle, taloudellisille vaikeuksille ja parisuhdeongelmille.

Monikkolasten odotusta varjostaa usein tietoisuus raskauden riskeisti ja huoli
monikkoarjesta selvidmisestd. Vanhemmat saattavat odotusaikanaan kokea ole-
vansa erityisasemassa. Monikkoperheen vanhemmat ovat keskimiérin useammin
tekemisissi sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammattilaisten kanssa kuin ne van-
hemmat, joilla lapset ovat syntyneet yksi kerrallaan.

Monikkoperheiden erityinen tuen tarve on noussut esiin julkisen keskustelun
(Kumpula 2008a, b) ohella myds muun muassa sosiaali- ja terveysministerion
kansallisessa seksuaali- ja lisddntymisterveyden edistimisen toimintaohjelmas-
sa (2007). Perheiden ja parisuhteiden tukeminen on nostettu my6s Vanhasen II
hallituksen sosiaalipoliittisen esityksen, Lasten, nuorten ja lapsiperheiden politiik-
kaohjelman, erdiksi tavoitteeksi. Monikkoperheiden hyvinvoinnin tukemisen tar-
keyttd ja ongelmien ennaltaehkiisyi puoltaa lisidksi uusi lastensuojelulaki (2008).
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Suomalaisista lapsiperheistdi monikkoperheitd on noin 2,6 prosenttia eli hie-
man yli 15 000. Vuonna 2006 syntyneiden monikkolasten osuus kaikista syntyneis-
té lapsista oli 1,5 prosenttia, josta kaksossynnytyksid oli 867 ja kolmossynnytyksii
13. Neloset ovat syntyneet viimeksi vuonna 1994. Tarkastelen tdssd artikkelissa
monikkoperheen arjen erityispiirteitd, joiden tunteminen on tirkeda pitkaaikai-
sesti ja monin tavoin kuormittavaan elimintilanteeseen joutuneiden perheiden
hyvinvoinnin tukemiseksi ja ongelmien ehkiisemiseksi jo ennalta.

Monikkoraskaus on riski lapselle ja didille

Monikkosynnytysten midrd on yleistynyt kaikissa Pohjoismaissa 1980-luvulta
lahtien (Gissler 2007). Selityksend tdhin on muun muassa ensisynnyttéjien idn
nousu: monikkoja odottava nainen on tyypillisesti 30—34-vuotias ensisynnytti-
ja (Ahlgren 2007), joiden osuus monikkolapset saaneista dideistd on lihes puolet
(Gissler 2007). My6s hedelmoitys- ja lapsettomuushoitojen yleistyminen (Giss-
ler 2007) on yhteydessi monisikioraskauksien méiran yleistymiseen. Vuosina
2005-2006 lapsettomuushoitoja oli saanut monikkolasten dideistd noin neljannes.
Vastaava osuus yhden lapsen kerrallaan saaneilla dideilléd oli 2,9 prosenttia (Giss-
ler & Vuori 2007). Suomessa ja Ruotsissa alkiosiirroissa suositaan nykyain yhden
alkion siirtoja, joten monikkoraskauksien osuus on hieman laskusuuntainen mui-
hin pohjoismaihin verrattuna (Gissler 2007). Kuitenkin vain noin 20 prosenttia
kaksosista ja 30 prosenttia kolmosista saa alkunsa hedelm®itys- ja lapsettomuus-
hoitojen avulla. Valtaosa (70-80 prosenttia) monikkoraskauksista on siis nk. spon-
taaneja monikkoraskauksia.

Vuonna 2006 monikkoja odottavat didit (66 prosenttia) olivat yht4 lasta odot-
taviin diteihin (24 prosenttia) verrattuna lihes kolme kertaa useammin sairaala-
hoidossa (Ahlgren 2007). Monikkoraskaus on riskiraskaus, joka edellyttdd aina
ditiyshuollon tehostettua seurantaa. Odotusaikaan liittyy raskauden aikaisten
komplikaatioiden, sikididen kehityksen hiirividen ja ennenaikaisuuden riski. Mo-
nikoita odottavilla dideilld esiintyy enemmén anemiaa, verenpaineen nousua ja
raskauteen liittyvdd maksahdiriota eli raskaushepatoosia. Odottavalle naiselle suo-
sitellaankin komplikaatioiden ennalta ehkiisemiseksi siirtymistd sairauslomalle
viimeistidian raskausviikolla 26. (Tiitinen 2007.)

Melkein puolet kaksosista ja kaikki kolmoset syntyvit ennenaikaisesti: kakso-
set keskimidrin raskausviikolla 36 ja kolmoset raskausviikolla 31. Monikkojen
synnytyksistd ldhes puolet on sektioita. Noin 13,4 prosenttia syntyneistd monikko-
lapsista on raskausviikkoihin nihden pienipainoisina, kun vastaava luku yksi ker-
rallaan syntyneilld lapsilla on 2 prosenttia. Monikkolapsista melkein puolet viettda
ensimmadiset elinpdivinsi tai viikkonsa tehohoidossa. (Ahlgren 2007.)

Keskosena syntyneet monikot joutuvat kotiutumisensa jilkeen kdymain usein
tihennetysti kasvun ja kehityksen seurannoissa. Kansainviliset tutkimukset osoit-

LAPSIPERHEIDEN HYVINVOINTI 2009 129



tavat kaksosilla olevan ensimmaiisen kuuden elinvuotensa aikana jopa 40 prosent-
tia suurempi vammautumisriski (sairaus- tai tapaturmaperidinen) kuin yksittdin
syntyneilld lapsilla (Roudsari ym. 2006). Lidketieteellisistd ja ympéristotekijoistd
johtuen ennenaikaisesti syntyneet monikkolapset kirsivit myos yksittdin synty-
neitd lapsia useammin pitkidaikaisesta vajaakuntoisuudesta, oppimisvaikeuksista
ja kielellisen kehityksen viivastymistd. Monikoilla esiintyy myos yksi lapsi kerral-
laan syntyneisiin lapsiin verrattuna useammin keskittymis- ja tarkkaavaisuushii-
ri6itd (Bryan 2003).

Monikkolasten dideilld on yksittdin synnyttineisiin naisiin nihden kohonnut
riski sairastua synnytyksen jilkeiseen masennukseen. On raportoitu, ettd erityi-
sesti hedelmoityshoidon lapikiyneilld monikkolasten dideilld on kolminkertainen
riski synnytyksen jilkeiseen masennukseen yksittdin syntyneiden lasten &iteihin
verrattuna. Kaksosten iitien keskuudessa masennus on viisi kertaa yleisempai
kuin yhden vauvan synnyttineilld. Viisivuotiaiden kaksosten didit ovat edelleen
vidsyneempii ja masentuneempia kuin ne #idit, jotka ovat saaneet lapsia ehki ti-
heistikin, mutta jotka eivit ole saaneet useampia lapsia samanaikaisesti. (Thorpe
ym. 1991; Owen ym. 2004; Sheard ym. 2007.)

Kaikista monikkodideistd 25 prosentin on arvioitu kirsivin eriasteisesta ma-
sennuksesta ja ahdistushiiriostd. Vaikka esimerkiksi synnytyksenjalkeisen masen-
nuksen etiologia ei ole yksiselitteinen, voi olla, ettd odotuksilla ja elimin muilla
kuormittavilla tekijoilldi on myétivaikutusta masennuksen kehittymiselle. Mo-
nikkolasten saamiseen voi esimerkiksi liitty4 ajatus siitd, ettd monikot ovat odotta-
maton lahja ja onni, josta kuuluisi olla vain kiitollinen (Leonard ym. 1998). Niin-
pé varsinkin hedelmoitys- ja/tai lapsettomuushoitojen avulla lapset saaneet didit
saattavat kokea, ettei heilld ole oikeutta tuntea vauva-arkea raskaana.

Tutkimuksen (Beck 2000) mukaan monikkolasten ensimmiisen elinvuoden
aikana didit lapikavivit nelivaiheisen prosessin, joka kulki voimattomuuden koke-
muksesta unohtamisen ja tilanteen nollaamisen kautta kokemukseen oman eldimin
palautumisesta. Aideille tulisikin olla tarjolla erityistd tukea ainakin ensimmaisten
kolmen voimattomuuden ja avuttomuuden sivyttimien kuukausien aikana.

Kiintymyssuhteen haasteet

Arki ennenaikaisesti syntyneiden ja pienipainoisten vauvojen kanssa, joilla usein
on vield kehitykseen liittyvid pulmia, saattaa olla vanhemmille hyvin raskasta ai-
kaa. Mikili lapset vield joutuvat syntyminsi jilkeen tehostettuun hoitoon, voi
vanhempien tutustuminen lapsiin vaikeutua. (Karhumiki 2009; Kumpula 2006a.)
Monikkolasten ja heididn vanhempiensa kiintymyssuhteessa voi ilmeté haasteita
(Holditch-Davis ym. 1999).

Haastattelututkimuksessa (Karhumiki 2009) ididit kertovat kokeneensa, etti
tehostetussa hoidossa olevat lapset eivit ”tunnu omilta, vaan ovat sairaalan omai-
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suutta”. Arki tuntuu erityisen raskaalta silloin, jos vauvat jadvit vield sairaalaan
didin sieltd jo kotiuduttua. Vanhemmat saattavat myos kokea lapset etdisini tai
toisen monikoista liheisemmaksi. Joissakin tapauksissa kiintymyssuhde on muo-
dostunut siten, ettd lapsen péiasiallinen kiintymyksen kohde on hintid enemmin
hoivannut vanhempi (Trias 2006).

Monikkolasten hoitaminen, varsinkin lasten ensimmaiiseni elinvuotena (Beck
2002; Kumpula 2006a), on usein niin kuormittavaa, etti monilla vanhemmilla
on vain vihin aikaa leikille ja mielihyvipainotteiselle olemiselle monikkolastensa
kanssa (Trias 2006). Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin didin ja vauvojen vuoro-
vaikutusta (Ostfeldt ym. 2000), havaittiin, ettd yksitellen syntyneiden lasten didit
suhtautuivat lapsiinsa positiivisemmin ja heidédn tarpeisiinsa herkemmin reagoi-
den kuin monikkolasten &idit. Monikkolapset hymyilivat didilleen yksitellen syn-
tyneitd lapsia vihemman ja my6s vaihtoivat ditinsd kanssa katseita harvemmin.
Monikkolasten didit eivit myoskddn ohjanneet lapsiaan huomioimaan ympiris-
toddn niin usein kuin yksitellen syntyneiden lasten vanhemmat. Aidit saattavatkin
toimia jaksamisensa turvatakseen siten, ettd he kiyttiavit lasten hoitoon mahdolli-
simman vihin aikaa (Trias 2006).

Monikkoperheiden psykososiaalinen hyvinvointi ja
taloudellinen selvidminen

Suomalaisten Hyvinvointi ja palvelut (HYPA) 2006 -tutkimuksen (Moisio 2007)
lapsiperhekyselyn aineistosta tehtiin analyysi perheistd, joissa on alle 18-vuotiaita
monikkolapsia (N = 80). Perheiden hyvinvointia tarkasteltiin vanhempien jaksa-
misen, toimeentulon ja tuen saamisen mukaan verraten monikkoperheitd muihin
lapsiperheisiin. Vertailuasetelmasta (taulukko 1) ilmenee, ettd monikkoarki koet-
telee vanhempien hyvinvointia sekd psykososiaalisten ettd taloudellisten haastei-
den vuoksi.

TAULUKKO 1. Jaksaminen, toimeentulo ja tuen saaminen monikkoperheiden aideilla
ja isilla verrattuna muiden lapsiperheiden vanhempiin, (%)

I
Monikkoperhe m Monikkoperhe m
* 24

Vasynyt 36 1" 17
Huolissaan jaksamisesta 56* 4 34 31
Tulot riittavat menoihin 19 18 9(*) 21
Saanut tukea 16 43 49** 78

ammattilaiselta

Saanut tukea sosiaaliselta
verkostolta

(N) (47) (1615) (35) (1105)
(*)p<.10,*p<.05,** p<.01 (X>-testi)

81 72 66 75
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Monikot saaneet didit ilmoittavat kokevansa vdsymystd ja huolta omasta jak-
samisestaan vanhempana useammin kuin muiden lapsiperheiden &idit. T4td ha-
vaintoa tukevat myos muut aiheesta tehdyt tutkimukset. Monikkolasten &itien on
todettu tunteneen enemmin negatiivisia kokemuksia, mielipahan tunteita (Owen
ym. 2004) ja uupumusta vanhemmuuteen (Golombok ym. 2007) kuin yksi lap-
si kerrallaan syntyneiden lasten &didit. Haastattelututkimuksessa alle 3-vuotiaiden
monikkolasten didit ilmoittivat kokeneensa raskaimmiksi ensinnikin unen puut-
teen ja tekemisen aiheuttaman fyysisen vasymyksen sekd tilanteet, joissa he eivit
voineet vastata vauvojensa tarpeisiin. Myos pettymystd luvatusta, mutta saamatta
jddneestd tuesta puolison ja ldheisten taholta kuvattiin raskaana (Karhumaiki 2009).

Monet vanhemmat kuvaavat kriittisimmiksi vaiheiksi lasten ensimmadisii elin-
kuukausia ja vaihetta lasten opetellessa kivelemaan. Tarkeimpid tuenldhteitd ovat
puoliso sekd oma tai puolison iiti. Tukea kaivataan myos ystiviltd ja laheisilts,
mutta nimi eivit vélttdmaittd uskalla ottaa lapsia hoitaakseen; toisaalta didit eivit
usein usko ldheistensd selvidvin lasten hoitamisesta. Yhteisten kokemusten jaka-
minen vertaisten kanssa on useimmille monikkoperheille tirked arjen voimavara.
Monikkoditien kokemus oli, ettd monikkoarkea ymmairtivit parhaiten toiset mo-
nikkojen vanhemmat. Monelle didille Internet on toiminut yhtend tirkeimpéni
tiedon ja vertaistuen lihteeni. (Sipponen 2000; Karhumaiki 2007; 2009.)

Isien osalta eroa visymyksessi tai jaksamisessa ei ole havaittavissa monikko-
perheiden ja muiden perheiden vililld. Monikkoperheiden isit kokevat kuitenkin
huomattavasti useammin kuin muiden lapsiperheiden isit saaneensa tukea perhe-
eldmian liittyvissd asioissa hoito- tai kasvatusalan ammattilaisilta, erityisesti las-
tensa opettajalta. Monikkoperheissi isdt my6s ilmoittavat saaneensa ammattilai-
sen tukea useammin kuin didit. Monikkoperheiden iitien ja muiden &itien vililld
ei ole (tilastollisesti merkitsevid) eroa siind, miten paljon tukea on saatu ammatti-
laisilta; noin puolet dideistd kertoo saaneensa tukea joltakulta ammattilaistaholta
viimeisen vuoden aikana.

Monikkoperheistd tuen ja tiedon tarpeessa ovat varsinkin ne perheet, joissa
monikko-odotus on lddketieteellisesti riskialtis. Tukea tarvitsevat myds muun
muassa yksin odottavat. Monikkovanhempien haastattelututkimukset (Heinonen
2007; Karhumaiki 2008) kertovat, ettd tiiviistd raskaudenseurantakdynneistd huo-
limatta monikkolasten ditien kokemus on, ettd he ovat jadneet vaille kaipaamaansa
tukea. Monikkovanhemmat odottavat saavansa tukea niin sairaalan ja neuvolan
henkilokunnalta kuin perheenjiseniltd ja sukulaisiltakin (Heinonen ym. 2007).
Esimerkiksi 25 haastatellusta monikkolasten &idistd vain yksi ilmoitti saaneensa
riittiavisti tukea neuvolan henkilokunnalta (Karhumiki 2009).

Ilman riittdvai tukea jaamisen kokemus yhdistyy usein taloudellisen tuen riit-
tamattomyyteen (Heinonen 2007). Taloudellinen selvidminen koettiin monikko-
perheissd haasteelliseksi myds Suomalaisten Hyvinvointi ja palvelut -tutkimuk-
sen lapsiperheaineiston perusteella. Erityisesti monikkoperheiden isét ilmoittivat
muita isid harvemmin perheen tulojen riittdvin menoihin. (Taulukko 1.)
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Monikkoperheissd useimmat tavanomaiset vauvaperheen hankinnat monin-
kertaistuvat, ja moni perhe saattaa myos joutua varautumaan vaihtamaan isom-
paan autoon ja asuntoon. Vilttimittomit kulueridt muodostuvat vauva-aikana esi-
merkiksi vakuutuksista, monikoille tarkoitetuista rattaista, auton turvaistuimista,
sdngyistd, syottotuoleista ja sairaalamaksuista. Lisdksi ennenaikaisena syntyneet
lapset saattavat tarvita lddkkeiden lisdksi usein kohtuullisen hinnakkaita keskosil-
le tarkoitettuja didinmaidonvastikkeita ja lisiravinteita. Monikkolasten syntymai
rasittaa siis myos perheen taloutta, vaikka monikkoperheet saavatkin ditiyspakka-
uksen syntyneiden lasten lukuméirin mukaan (joko rahallisena tai tavarana) sekd
niin kutsutun monikkopidennyksen (60 vrk) vanhempainrahakauteen.

Monikkolasten pdivihoitomaksut laskutetaan eri-ikdisend syntyneiden si-
sarusten mukaisesti, vaikka monikkojen hoitotarve ei porrastu, kuten yksitellen
syntyneilld lapsilla. Lasten kasvaessa muun muassa vaate-, harraste- ja harrastevi-
linekustannukset kasvavat. Toistaiseksi esimerkiksi lapsilisin ja perhe-etuuksien
osalta monikot kuitenkin rinnastetaan eri-ikiisiin sisaruksiin ja esimerkiksi isyys-
lomakausi ei ole lapsikohtainen, kuten eri aikaan syntyneilld sisaruksilla. Suomen
Monikkoperheet ry:n jisenkunnalleen Internet-kyselynid vuonna 2006 teettimais-
sd etuus- ja palvelukyselyssd (N = 205) kivi ilmi, ettd 46 prosenttia vastaajista koki
sosiaalietuuksien tason huonona ja 36 prosenttia vilttivini. Erityisesti kotihoi-
dontuki ja lapsilisa oli vastaajien mielestd (52 prosenttia) suurin epidkohta monik-
koperheissd. (Kumpula 2006b.)

Parisuhteen haasteet monikkoarjessa

Monikkoarki haastaa molemmat vanhemmat sitoutumaan perheeseen, ja tilloin
vanhempien parisuhde voi joutua koetukselle. Yhteistd aikaa on vihemmin ja
vanhemmat ovat visyneitd. Kolmoslasten vanhempia seuranneessa tutkimukses-
sa (Garel ym. 1997) isit ilmoittivat tuntevansa voimakasta ahdistusta, surua, tur-
hautumista, lannistumista ja katkeruutta seuratessaan vaimonsa uupumusta. Isit
olivat, paitsi kuormittuneita ansiotyén ja monikkoarjen yhdistimisestd, myos tyy-
tyméattomid parisuhteeseen. Toisen kolmoslasten vanhempia tutkineen tutkimuk-
sen mukaan (Golombok ym. 2007) monikkolasten &idit ilmoittivat yhden lapsen
kerrallaan saaneisiin iiteihin verrattuna useammin kokevansa mielenkiinnon
puutetta seksid kohtaan. Parisuhteen kannalta on merkille pantavaa, ettd ditien
tyytyvéisyys parisuhteeseen riippui paljon puolison antamasta emotionaalisesta
tuesta. Toisaalta visyneen didin tukeminen voi tuntua puolisosta vaikealta: ei tie-
detd, kuinka auttaa ja tukea. Tami puolestaan saattaa lisitd puolisoiden keskiniis-
td etddntymistd (Garel ym. 1997).

Emotionaalinen tuki ja osallisuuden kokeminen perhearjessa nayttaisivat vah-
vistavan vanhempien parisuhteen lisiksi koko perheen jaksamista. Tuen saami-
nen puolisolta on onnistuneen imetyksen ohella merkittdvéd vaikutin siihen, ettd
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monikkoiiti kokee tyontdyteisen arjen silti antoisana ja pddasiassa helppona ja
kokee onnistuneensa vanhemmuudessa (Karhumiki 2009). On raportoitu, ettd
monikkoperheissi molempien vanhempien téysipainoinen osallisuus perheen
arkeen vaikuttaa erittdin myonteisesti koko perheen hyvinvointiin ja myos pari-
suhteeseen (Garel ym. 1997). Erityisesti kotitdiden tekemiseen ja lastenhoitoon
osallistumisella vaikuttaisi olevan tirked monikkolasten vanhempien parisuhteen
tilaa tasapainottava vaikutus (Malmstrém ym. 1990). Jakamalla vastuun perheen
arjesta vanhemmat voivat lujittaa my6s parisuhdettaan (Huttunen 2007, 64—66).
Monikkolasten sosiaalinen maailma

Tutkimukset osoittavat, ettd monikkolapset viettivit enemmaén aikaa sisarus-
tensa kuin yksilollisesti vanhempiensa kanssa. Sosiaalinen vuorovaikutus van-
hempien ja monikkolasten vililld on yksi kerrallaan syntyneisiin lapsiin verrattuna
hiirigalttiimpaa, kontrolloidumpaa ja siind on lapsen kehityksen kannalta vihem-
min kognitiivisesti stimuloivaa vuorovaikutusta. Monikkolasten terveydellisten ja
kehityksellisten haasteiden on puolestaan todettu olevan yhteydessid vanhempien
hyvinvointiin monikkoarjessa. (Thorpe & Danby 2003, 91.) Monikkolasten so-
siaalista maailmaa tarkastelleessa tutkimuksessa (mt.) todettiin, etti kokemuk-
set kaksosena olemisesta vaihtelevat monikkouden tyypin mukaan. Arvioitaessa
monikkouden merkitystd lapsen kannalta voidaan lihted oletuksesta, ettd lasten
ystdvyyssuhteet kuvaavat hyvin lasten sosiaalista toimintakykyd. Suomalaistutki-
muksessa (Pulkkinen ym. 2003, 103) tarkasteltiin 11-12-vuotiaiden koululaisten
vertaisarvioita ikidtovereidensa kdyttdytymisestd. Vertaisten mukaan sekd tytto-
ettd poikakaksoset olivat rakentavampia, sopuisampia ja sosiaalisesti aktiivisem-
pia. Erityisesti tytto—poika-kaksospareja arvioitiin myonteisesti vuorovaikutustai-
doissaan, suosituimmuudessaan ja johtajuudessaan ikdtovereidensa keskuudessa.
Kaksoset eivit tissd tutkimuksessa poikenneet muista lapsista ongelmakiyttiyty-
misen suhteen. Tutkimuksen perusteella vaikuttaisi silt, ettd etenkin tytto—poika-
kaksosparit tukevat toistensa psykososiaalista kehitystd. On myos osoitettu, ettd
monikkoudesta johtuvat lapsuuden aikaiset haastavat psykososiaaliset olosuhteet
saattavat kdantyd monikoiden eliminkaarella myohemmin myonteiseksi voima-
varaksi (Thorpe & Danby 2003, 92).

Keskustelua

Monikkoperheet kohtaavat moninaisia haasteita. Ndihin valmistautuessaan van-
hempien tulisi saada asianmukaista tietoa niiltd tahoilta, joiden tehtdviin kuu-
luu perheiden tukeminen. Oikein kohdennettu tieto auttaa jisentimiidn arkea
ja tukee jaksamisessa. Lihes kaikki monikkolapsia odottavat vanhemmat ovat
esimerkiksi huolissaan riskiraskauden etenemisesti ja siitd, kuinka perhe selvidi
tulevasta monikkoarjesta. Monikkolapsia odottavat vanhemmat tarvitsevat tietoa
sekd raskauden etenemisestd ettd tulevasta monikkoarjesta. Lisdksi perheille tu-
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lee monikkotietouden ohella olla tarjolla myos sosiaalista ja emotionaalista tukea.
Monikkoperhevalmennuksessa vanhemmat saavat kaipaamaansa tietoa ja tukea
monikkoarkeen valmistautumiseensa (ks. lisid www.suomenmonikkoperheet.fi).

Monikkoperheessi didit ja isit kokevat eri asiat haastavina arjessa. Aidit kuor-
mittuvat jaksamiseen liittyvissd asioissa, isid puolestaan huolestuttaa perheen toi-
meentulo. Aidit kokevat saaneensa ammattilaisen tukea isii harvemmin. Merkit-
tdvd osa vanhempien kokemasta uupumuksesta ja tuen puutteesta saattaa liittyi
monikkolasten vanhemmuuden erityisiin emotionaalisiin ja sosiaalisiin haastei-
siin. Vanhemmat voivat tietdd olevansa tuen tarpeessa, mutta avun tarvetta hi-
peillddn ja omillaan selvidmistd saatetaan pitdd kunnia-asiana silloinkin kun mo-
nikkoarki tuntuu ylivoimaisen raskaalta. Ei myoskddn ole tavatonta, ettd etenkin
monikkolasten diti on lilan uupunut pyytimain apua.

Perheille suunnattujen palvelujen yhteydessi tulisi kisitelld vanhempien uupu-
muksen ja vdsymyksen kokemuksia. Ennalta ehkiisevien toimien, kuten kotipal-
velun, avulla voidaan vaikuttaa hyvin myonteisesti koko perheen jaksamiseen ja
hyvinvointiin. Taloudellinen tuki ja kotiin tarvittaessa tuleva ammattiapu edistai
merkittdvisti monikkoperheiden hyvinvointia. Perheiden jaksamista tukevan avun
hakemisen kynnystd voi myos alentaa, kun sosiaali- ja perhepalvelut tarjotaan van-
hemmille siten, ettd palvelujen on midra tukea ja kannattaa heitd monikkoarjessa
mahdollisesti kohtaamiensa psykososiaalisten ja taloudellisten haasteiden l4pi.

Monikkoperheiden hyvinvoinnin tukemisessa tulee tunnistaa perheiden erilai-
set tarpeet ja vaiheet, joissa he eldvit. Tuen tarve on usein suurin lasten ensimmais-
ten elinkuukausien aikana. Vertaistuki on monikkoperheille tirkedi ja Internet on
tdrked linkki ulkomaailmaan ja toisiin monikkoperheisiin. Internetin vilittimain
tietoon liittyy kuitenkin ongelmia, joista pienin ei liene informaation tulkinta ja
oikeellisuus. Vertaistuen ohella monikkoperheissd korostuu perhe- ja lahisuhtei-
den merkitys. Puoliso, isovanhemmat ja muut liheiset seki ystdvit ovat tirkeitd
tuen ldhteitd. Perhe- ja ldhisuhteiden tuki tai sen puute on siis monessa mielessi
merkityksellistd monikkoperheille. Erityisen haavoittuvaisessa asemassa ovat ne
perheet, joissa puolison ja ldheisten tuki on puutteellinen tai sit4 ei ole lainkaan.

Vanhempia tuleekin tukea ottamaan perheen arki haltuun tasaveroisina
kumppaneina. Merkityksellisin tuki, varsinkin vauvavaiheessa, tulee usein toisel-
ta vanhemmalta. Parisuhteen ja vanhemmuuden tukeminen edistdd molempien
vanhempien tdysivaltaista osallisuutta perheen arjessa. Puolison tuki didille timin
odotusaikana ja tdysivaltaisen vanhemmuuden omaksuminen lasten synnyttyd,
tukee parisuhteen ohella myos koko perheen hyvinvointia. Ndin luodaan myos
monikkolasten hyvinvointia tukevat olosuhteet. Kun perhe- ja lihisuhteiden verk-
ko kannattelee, monikkoarki ei vilttimaitti ole uuvuttavaa ja raskasta.

Riittavit taloudelliset resurssit, sosiaali- ja perhepalvelujen saatavuus ja toimi-
va ldhi- ja perhesuhteiden verkosto auttavat monikkoperheiti ja ennalta ehkiise-
vit korjaavan tuen tarvetta. Toimiva monikkoarki voi lisitd lasten ja vanhempien
hyvinvointia, luoda vanhemmuudessa onnistumisen kokemuksia sekd kasvattaa
tyytyvéisyyttd parisuhteeseen.
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JuHaA JAMSA

Sateenkaariperheiden lasten
hyvinvointi

ateenkaariperhe-kysely 2006 tuotti ensimmaistd kertaa mairillisté tietoa suo-

malaisten sateenkaariperheiden palvelukokemuksista. Sateenkaariperheet ovat
kyselyn mukaan saaneet asiallista, mutta osittain puutteellista tukea vanhemmuu-
teensa. Sateenkaariperheissé eldvien lasten hyvinvointi edellyttid paremmin per-
heiden tarpeet tunnistavia palveluita ja lainsdddantoa.

Sateenkaariperheilld tarkoitetaan monenlaisia seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistoihin kuuluvien henkildiden lapsiperheiti. Tillaisia perheitd ovat esimerkiksi
nais- ja miesparien lapsiperheet. Sateenkaariperhekisitteelld halutaan tuoda esille
perheiden kirjoa.

Seksuaalivahemmist6illd viitataan homo- ja biseksuaalisiin ihmisiin ja suku-
puolivihemmistoilld tarkoitetaan esimerkiksi transsukupuolisia, transgendereiti
ja transvestiitteja. Transsukupuoliset ihmiset kokevat usein, ettei heiddn kehonsa
vastaa heiddn kokemustaan sukupuolestaan. Ristiriita pyritddn joskus ratkaise-
maan sukupuolen korjausprosessilla. Transgenderit haluavat usein eldd miehey-
den ja naiseuden rajalla tai ulkopuolella. Transvestiitit ovat yleensi heteroseksuaa-
lisia miehid, jotka kokevat tarvetta eldytyd ajoittain naisen rooliin.

Sateenkaariperheet ovat keskendin hyvinkin erilaisia. Yhdistdvina tekijand on
yleensi perheiden tarkka suunnittelu ja voimakas sitoutuminen lapsen elimissi
mukana olemiseen. Sateenkaariperheet voivat olla muodoltaan ydinperheiti, jois-
sa perheeseen kuuluu kaksi vanhempaa ja yhteiset lapset, uusperheit, joissa mies-
tai naisparilla on lapsia jommankumman tai molempien puolisoiden edellisistd
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liitoista, yhden vanhemman perheiti ja ns. apilaperheitd, joissa useampi kuin kak-
si vanhempaa ovat yhdessi piittineet jakaa lapsen vanhemmuuden ja perustaa
perheen, esimerkkini mies- ja naisparin yhdessd perustama lapsiperhe.
Sateenkaariperheiden lasten kehitykseen ja kasvuun ei tutkimusten mukaan
liity mitdén erityisid uhkia (Solantaus 2008). Tutkimusten mukaan homoseksuaa-
liset vanhemmat ovat yhté kiinnostuneita lapsestaan, herkkii lapsen tarpeille, viet-
tévit yhtd paljon aikaa lapsen kanssa, valvovat ja ohjaavat lastaan ja muodostavat
yhtd lailla kiintymyssuhteen lapseen kuin heteroseksuaaliset vanhemmat. Tutki-
musten mukaan lapsen kehityksessi ei ole huomattu eroavaisuuksia sen mukaan,
asuuko lapsi samaa vai eri sukupuolta olevan parin perheessi. Eroja ei ole 1oydet-
ty sukupuoli-identiteetin, sosiaalisen sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen,
sosiaalisten kykyjen, sosiaalisuuden, minékasityksen, dlykkyyden, kayttaytymisen
eikd tunne-elimin kehityksessd. Ei myoskddn ahdistus- ja depressio-oireiden
esiintyvyydessi, kiusatuksi tulemisessa eikd psykiatrisessa sairastuvuudessa. (Mt.)

“Tutkimukset osoittavat uudestaan ja uudestaan saman, miti lasten ja
nuorten kehitystutkimukset ylipaatdan. Tarkeintd ovat hyvit ihmissuhteet,
paneutuvat vanhemmat ja lapsen hyvi hoiva, yhteinen ilo lapsesta ja van-
hemmuudesta seki toimiva sosiaalinen eldmi perheen ulkopuolella. Van-
hemman seksuaalinen suuntautuminen on toissijainen asia. Taloudelliset
vaikeudet ja tyottomyys, parisuhteen ristiriidat ja vanhempien hoitamat-
tomat mielenterveys- tai piihdeongelmat puolestaan tuovat ongelmia per-
heeseen kuin perheeseen.” (Solantaus 2008.)

Perheen dynamiikan ja vanhemmuuden puutteet vaikuttavat lapsen kehityk-
seen ja hyvinvointiin sateenkaariperheessd yhtd kohtalokkaasti kuin muissakin
perheissi. Sateenkaariperheiden yhteiskunnallisesta asemasta seuraa, ettd perheet
ovat erityisen haavoittuvaisia tietyilld elimin alueilla. Vaillinainen tuki niill3 el4-
min alueilla on syytd huomioida kuntien palveluiden tuottamisessa ja hyvinvoin-
tisuunnitelmissa.

Sateenkaariperhe-kysely 2006

Syksylld 2006 Setan Sateenkaariperhety6én projekti ja Helsingin yliopiston Kris-
tiina-instituutin tutkija Paula Kuosmanen kerisivit ensimmdiisen laajan kyse-
lyaineiston sateenkaariperheiden kokemuksista sosiaali- ja terveyspalveluissa
ja kouluissa sekid perheiden juridisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta. Aineisto
koostuu 178 vanhemman vastauksista. Kyselylomake oli laaja: se sisélsi 40 sivun
verran monivalinta- ja avokysymyksii palveluittain. Kyselylomake lihetettiin noin
250:1le Sateenkaariperheet ry:n jasenelle ja se julkaistiin lisiksi siéhkoisend versio-
na internetissi. Sahkoisestd kyselysti tiedotettiin sdhkopostilistoilla, vauva- ja per-
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heaiheisilla internetsivustoilla ja paperisissa lehdissd. Alustava tutkimusraportti
ilmestyi marraskuussa 2007 (Kuosmanen & Jamsi 2007) tydoministerion julkaise-
mana. Tami artikkeli perustuu kyseisen aineiston analyysiin.

Asiallista mutta varovaista palvelua

Sateenkaariperhe-kyselyn mukaan suomalaisten sateenkaariperheiden vanhem-
mat olivat péddasiassa tyytyvidisid tai melko tyytyviisid saamiinsa palveluihinsa
(kuvio 1). Pdivihoidon palveluihin oltiin tyytyvéisimpid (93 %). Aitiyshuolto
kokonaisuudessaan parjasi hyvin. Kyselyssé arvioiduista palveluista perheneuvon-
ta ja erityisesti lastenvalvojan tarjoamat palvelut koettiin epidonnistuneimmiksi.
Piillisin puolin myonteisten kokemusten takaa 16ytyy piirteitd, joihin vanhemmat
olivat kiinnittineet huomiota. Yleinen kokemus oli, ettd vaikka palvelu oli ollut
asiallista, perheeseen oli suhtauduttu “liian” hienovaraisesti. Sateenkaariperheel-
lisyydestd, homoseksuaalisuudesta ja sukupuolen moninaisesta kokemisesta oli
pyritty vaikenemaan. Lapsen perheesti ei ollut puhuttu avoimesti. Vastaajien mu-
kaan ammattilaiset tuntuivat liian usein tekevin oletuksia sen sijaan, ettd olisivat
avoimesti keskustelleet perheestd ja perheen toiveista tai tarpeista. Kyselyssd an-
nettiin vanhemmille mahdollisuus antaa ohjeita eri alojen ammattilaisille. Yleisin
ohje oli: ”Kysykad, dlkdd olettako.”

DTyytymétc'Sn tai melko tyytyméaton . Tyytyvédinen tai melko tyytyvéinen

Paiva- Klinikan Aitiys-  Ultradani Synnytys- Lasten-  Klinikan Koulu Perhe-
hoito laakari  neuvolan kunnal-  sajraala neuvola psykologi N=42 neuvonta
N =82 N =100 hoitaja linen N =115 N =83 N=67 N =29

N=125 N=100

Lahde: Sateenkaariperhe-kysely 2006. “Klinikka” viittaa hedelméityshoitoklinikkaan.

KUVIO 1. Sateenkaariperheiden tyytyvaisyys eri palveluihin (%).
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20 000-50 000 asukastaN =9

Muu yli 50 000 asukasta N = 13

Tampere tai Turku N =9

Paakaupunkiseutu N = 48

0 1 2 3 4 5
Summamuuttujan saamien arvojen keskiarvo
Lahde: Jamsa (2007).

KUVIO 2. Tyytyvaisyys lastenvalvojaan paikkakunnittain summamuuttujalla
mitattuna.

Palvelukokemukset eri puolella Suomea

Sateenkaariperhe-kyselyn 2006 vastaajista yli puolet (53 %) asui padkaupunkiseu-
dulla. Tampereen tai Turun seudulla asui 12 prosenttia. Enemmén kuin Turun ja
Tampereen seudulla vastaajia asui kuitenkin muissa yli 50 000 asukkaan (16 %)
tai 20 00050 000 asukkaan (14 %) kaupungeissa. Pienelld, alle 20 000 asukkaan
paikkakunnalla asui vain 5 prosenttia eli 9 vastaajaa. Lihes samat prosenttiluvut
on saatu myos Seksuaali- ja sukupuolivihemmistot tydeldmissi -projektin tutki-
muksessa, jossa todettiin seksuaalivihemmist6on kuuluvien asuvan muuta vées-
tod useammin padkaupunkiseudulla ja Eteld-Suomen lddnissd (Lehtonen 2004).

Sateenkaariperheiden palvelukokemuksia on tarkasteltu myos asuinpaikan
mukaan. Tulokset ovat erilaisia eri palveluiden osalta. Aitiys- ja lastenneuvola-
kokemukset néyttivit olevan myonteisempid pienemmilld paikkakunnilla kuin
keskisuurilla ja isoilla. Perheneuvonnan ja -terapian osalta ei esiintynyt tyytyvii-
syyseroja paikkakunnan koon mukaan. Sen sijaan paikkakunnan koko oli suo-
raan verrannollisessa suhteessa perheneuvontapalveluiden kdyttoasteeseen. Kun
padkaupunkiseudulla asuvista perheistd ldhes neljdsosa oli kidyttinyt perheneu-
vontapalveluita, alle 20 000 asukkaan kunnissa ei kukaan ollut kiyttinyt palvelui-
ta. Tdmi kertonee perheneuvontapalveluiden puutteesta pienilli paikkakunnilla
yleisesti, mutta my®ds siitd, ettd pienemmilld paikkakunnilla perheet ovat syrjinnin
pelosta jéttineet palveluita kdyttimittd. Perheneuvontapalveluihin vanhemmat
liittivit eniten syrjintdpelkoa.

Lastenvalvojien tarjoamiin palveluihin liittyi eniten tyytyvdisyyseroja paik-
kakunnan koon mukaan. Pdikaupunkiseudulla palveluihin oltiin tyytyviisem-
pid kuin pienemmissd kaupungeissa. Sen sijaan kaikkien pienimmissi kunnissa
tyytyviisyys oli jopa pdakaupunkiseutuakin suurempaa. Tdhdn on loydettdvissd
kaksi todennikoistd syytd. Toisaalta pddkaupunkiseudun myonteisiin kokemuk-
siin liittynee suurten paikkakuntien suurempi yleinen suvaitsevaisuus. Pienten
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paikkakuntien hyvid kokemuksia sen sijaan selittinee paremminkin yksil6llinen
ja henkilokohtainen palvelu. Keskisuurilla paikkakunnilla kumpikaan palveluko-
kemuksen myonteisyyttd edistdva seikka ei esiinny siind maarin.

Sateenkaariperheiden méaédra kasvussa

Suomessa on arvioitu, ettd titd nykyd sateenkaariperheissi eldi jo tuhansia lap-
sia. Sateenkaariperheiden tai perheiden lapsien lukumaiiristi ei ole kuitenkaan
saatavissa vakuuttavaa tutkimustietoa. Tieteellisti tietoa ei ole myoskdin seksuaa-
li- ja sukupuolivihemmistoihin kuuluvien henkiloiden miéristé tai heiddn pari-
suhteistaan tai lapsiperheellisyydestdin. Suomessa viestotietojirjestelmi on niin
kehittynyt, ettd videstonlaskennoista on voitu luopua. Esimerkiksi Yhdysvaltain
viimeisimmén vdestonlaskennan yhteydessd on voitu selvittdd asioita, joista Suo-
messa ei ole olemassa tietoa. Sen mukaan lesboista 35 prosentilla oli lapsia ja 41
prosenttia halusi saada lapsia. Homomiehistd 16 prosentilla oli lapsia ja jopa 52
prosenttia ilmoitti haluavansa lapsia. (Gates ym. 2007.)

Suomalaisissa tilastoissa nikyvit ainoastaan ne alaikiiset lapset, jotka asuvat
samassa taloudessa rekisterdityneiden parien kanssa. Monesta syystd tima on vain
pieni osa sateenkaariperheiden lapsista. Tdman luvun ulkopuolelle jaavat itsellis-
ten vanhempien, etivanhempien, rekister6imattomaissa parisuhteessa eldvien ja
heteroparin muotoisten trans- ja bi-vanhempien perheet. Lahes kaikki homo- ja
bi-miesten vanhemmuudet jdavit ndissd luvuissa piiloon. Rekisteréimattémien
parien médrd on huomattava. Vuosina 2002-2003 seksuaalivihemmistoiltd kera-
tyn kyselyaineiston (N = 726) mukaan samaa sukupuolta olevien parisuhteessa
elaneistd miehistd vain 12 prosenttia oli rekisterdinyt suhteensa, parisuhteessa eld-
neistd naista 19 prosenttia oli rekisteroinyt suhteensa (Lehtonen & Mustola 2004).
Yhdessd asuvien pariskuntien siviilisddty koko vdest6lld sen sijaan on 76 prosen-
tilla pariskunnista avioliitto (Perheet 2007 [2008]). Rekisterdityyn parisuhteeseen
liittyy useita rasitteita, joista merkittavin lapsiperheiden osalta on se, ettd perheen
sisdinen adoptio on rajattu sen ulkopuolelle. Rekisterdityyn parisuhteeseen liittyy
myos hyvin konkreettinen leimautumisen vaara. Sateenkaariperhe-kyselyn 2006
vastaajistakin vain 46 prosenttia oli rekisterdinyt parisuhteensa.

Vuoden 2007 viestétilaston mukaan Suomessa oli 149 samassa taloudessa asu-
vaa rekisterdidyn parin lapsiperhettd, joka vastaa 13 prosenttia kaikista rekiste-
roidyn parisuhteen solmineista. Vuodesta 2002, jolloin parisuhteen rekisterointi
tuli mahdolliseksi, rekisterdityjen parien lapsiperheellisyys on kasvanut tasaisesti
kahdeksasta 13 prosenttiin.

On siis syytd arvioida sateenkaariperheiden todellinen mairda huomattavasti
suuremmaksi. Sateenkaariperhe-kyselyn 2006 mukaan sateenkaariperheissi on
keskimiirin useampia lapsia kuin kaikissa lapsiperheissi. Tulevaisuudessa on to-
dennikoistd, ettd sateenkaariperheistd suhteellisesti pienempi osa kuin nykydin
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KUVIO 3. Sateenkaariperheisiin syntyneet lapset 1992-2006 .

on perheitd, joiden lapset ovat syntyneet aiemmassa heterosuhteessa. Sen sijaan
sateenkaariperheeni saatujen lasten miirian on syytd odottaa kasvavan vield pit-
kidn. Sateenkaariperhe-kyselyn mukaan sateenkaariperheisiin syntyvien lasten
madrd on nopeassa kasvussa eikd tihidn kehitykseen ole nikyvilldi muutosta lahi-
aikoina.

Kymmenen vuoden kuluttua lasten ja perheiden kanssa tygskentelevidt ammat-
tilaiset tulevat kohtaamaan huomattavasti enemman sateenkaariperheiti. On siis
tirkedd, ettd ammattilaiset valmistautuvat kohtamaan myos sateenkaariperheissi
eldvien lasten erityistarpeet.

Vanhemmuuden tukeminen

Mitd varhemmin perheitd tuetaan, sitd paremmin ongelmien kasautuminen ja las-
ten psyykkisen hyvinvoinnin vaarantuminen ovat ehkdistivissi. Sateenkaariper-
he-kyselyn 2006 mukaan perheet kokivat saaneensa palveluista vain hyvin harvoin
kaipaamaansa tukea vanhemmuudelleen. Lisiksi osalla perheistd perinteinen van-
hemmuuden tuki ldhtoperheen jiseniltd oli puutteellista tai sitd ei ollut lainkaan.
Sateenkaariperheiden saama tuki vanhemmuudelle tuli poikkeuksellisen usein
ystéviltd ja vertaistuesta.

Vanhemmuuden tukeminen ja varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen ovat
yhteiskunnassamme erityisen huomion kohteena. Nyt olisikin hyva hetki ottaa
palvelutuotannossa huomioon myds sateenkaariperheiden vanhemmuuden tu-
keminen. Tama tarkoittaa huomion tietoista kiinnittdmistd sateenkaariperheiden
vanhemmuuteen, jaksamiseen ja taitoihin ainakin ditiyshuollossa, pdivahoidossa,
koulussa, oppilashuollossa, mielenterveyspalveluissa ja lastensuojelussa. Vanhem-
muuden tukeminen sateenkaariperheessd ei vaadi ammattilaiselta erityistietoja.
Tuen saannin haasteena on usein ammattilaisen himmennys ja ylivarovaisuus sa-
teenkaariperheen kohtaamisessa.
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Parisuhteen kriisit ja vanhempien viliset kriisit

Parisuhteen kriisi on aina uhka perheen ja lapsen hyvinvoinnille. Sateenkaari-
perheissi erityisen uhan aiheuttavat perheenjisenten juridisesti episelvd asema,
puutteellinen tuki parisuhteelle ja vanhemmuuden jakaminen useamman kuin
kahden vanhemman kesken apila- ja uusperheissi. Kyselyn mukaan tuen saami-
nen parisuhteelle on sateenkaariperheilli vield puutteellisempaa kuin tuen saami-
nen vanhemmuudelle. Esimerkiksi neuvoloista vanhemmat odottivat keskustelua
parisuhteesta ja esimerkiksi synnytyksen jilkeisestd seksuaalisuudesta. Nais- ja
miesparin parisuhde on ammattilaisille ilmeisesti niin arka aihe, etti juuri kukaan
sateenkaariperheen vanhempi ei ollut keskustellut parisuhteestaan mitdin neuvo-
lassa, synnytyssairaalassa ja perhevalmennuksessa.

Parisuhteen tukeminen on kuitenkin tirked osa vanhemmuuden tukemista ja
on siksi keskeistd ditiyshuollon palveluissa. Monelle ammattilaiselle heteroseksu-
aalisen parisuhteenkin tukeminen on epimukavaa. Jos se kuitenkin on osa palve-
lun pddmairid, ei mies- tai naisparin parisuhde saa jadda huomiotta palvelussa.
Ehkd ammattilaiset pitdvit homoseksuaalista parisuhdetta enemmain yksityisen
piiriin kuuluvana kuin heteroseksuaalista parisuhdetta ja pelkdavit loukkaavansa
asiakasta, jos ottavat asian puheeksi. Tillainen pelko on kuitenkin aiheetonta ja
johtaa palvelun huonoon vaikuttavuuteen ja laatuun.

Syrjinndn pelko palveluiden kdyttamaétta jattamisen
syyna

Osa sateenkaariperheistd on kohdannut syrjintdd yhteiskunnassa tai palveluissa.
Kyselyyn vastanneista vanhemmista 21 prosentilla oli syrjintikokemuksia hyvin-
vointipalveluissa. Syrjintdin liittyvit traumaattiset kokemukset — erityisesti joil-
lain transperheiden vanhemmilla — voivat itsessddn olla vakavakin uhka mielen-
terveydelle. Suurempi osa sateenkaariperheistd kirsii kuitenkin syrjinnin pelosta.
Vastaajista 36 prosenttia sanoi peldnneensi tai odottaneensa syrjintdd, 17 prosent-
tia el osannut sanoa.

Kokemuksena syrjinnian pelko voi olla lamauttava ja sitdkin kautta uhka yksi-
16n ja perheen hyvinvoinnille. Suurinta vahinkoa syrjinndn pelko aiheuttaa, kun
perheet jittivit sen takia palveluita kdyttimittd. Esimerkiksi mielenterveyspal-
veluiden tai lastensuojelun palveluiden kayttamatta jattiminen on luonnollisesti
huomattava uhka perheen hyvinvoinnille. Sateenkaariperheiden vanhemmista 10
prosenttia kertoi jattdneensi jotain palveluita kdyttamitti, koska pelkisi tai odotti
tulevansa syrjityksi. Vastaajista 11 prosenttia ei muistanut, oliko jattanyt palveluita
kayttamattd. Vastaajista 23 prosenttia oli selvittinyt etukiteen palveluiden ja pal-
veluntarjoajien mahdollista ennakkoluuloisuutta.
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Ongelman ratkaisemiseksi jokaisen hyvinvointipalveluja tuottavan organisaa-
tion on kutsuttava erityisryhmid, kuten sateenkaariperheiti, tietoisesti ja nakyvisti
asiakkaikseen, koulutettava henkildstoddn sekid luotava erityiset kdytannot silloin
kun timi on tarpeellista. Ndiden toimenpiteiden jilkeen syrjivid kdytintojd ilme-
nee aiempaa vihemmain, tarinat epamiellyttivisti tai traumaattisista kokemuksis-
ta vihenevit ja perheiden luottamus palveluihin kasvaa. Suurimmassa osassa pal-
veluita sateenkaariperheiden palveleminen ei vaadi erityiskdytidntojd, ainoastaan
sateenkaariperheiden asiakkuuksien tiedostamista ja huomioimista.

Onnistumisen pakko estdd palveluiden tdysmittaisen
kiyton

Sateenkaariperheitd tarkastellaan yhteiskunnassamme suurennuslasilla. Sateen-
kaariperheiden lasten hyvinvoinnista ja heteroseksuaalisesta kehityksesti on tullut
sateenkaariperheiden olemassaolon legitimiteetin mittari (Garner 2005). Tutki-
muksia lasten hyvinvoinnista luetaan kohtalokkaalla tavalla vddrin. Kun tutki-
mustulos lasten heteroperheitd vastaavasta hyvinvoinnista oikeasti tulee tulkita
niin, ettd sekd onnistumisia ettd epdonnistumia, sekd vahvuuksia ettd haasteita, on
sateenkaariperheiden vanhemmuudessa yhti paljon kuin muissa perheissi, tutki-
mustuloksia tulkitaan usein virheellisesti niin, etti vain tiydellinen onnistuminen
vanhemmuudessa tekee sateenkaariperheistd hyviksyttavia.

Vaikka sateenkaariperheen vanhempi ei tillaista nidkemystd hyvaksyisikdin,
hinen saattaa olla vaikeaa myontda ongelmia perheen dynamiikassa tai vanhem-
muudessa. Hin saattaa pelitd, ettd sen sijaan, ettd vaikeudet laskettaisiin asioiksi,
jotka voivat tapahtua mille perheelle tahansa, ne tulevat tulkituiksi esimerkkini
siitd, ettd sateenkaariperheet yleisesti ovat sopimattomia kasvuympirist6ja lapsil-
le. Yhteiskunnallisen asemansa tiedostavalle vanhemmalle téllainen riski voi jos-
kus tuntua liian suurelta ja tarjolla olevat tukipalvelut saattavat jadda kayttimatta.

Ulkomaisten tutkimusten mukaan lasten heteroseksuaalisen kehityksen piti-
minen yhteni sateenkaariperheen onnistumisen mittarina on itsessdan tuhoisaa
perheiden lapsille (Garner 2005). Lapsi saattaa kokea repivin ristiriidan, jos hdnen
oma seksuaalinen suuntautuminensa osoittautuu heteroseksuaalisuudesta poik-
keavaksi. Lojaalisuudestaan vanhempiaan kohtaan hin saattaa kokea tarvetta pii-
lotella seksuaalista suuntautumistaan, vaikka vanhemmat olisivat opettaneet lasta
avoimuuteen. Niissd tilanteissa vanhemmilleen lojaali lapsi tai nuori tunnistaa
kulttuurisen vaatimuksen sateenkaariperheiden lasten heteroseksuaalisuudesta ja
pyrkii sithen vastaamalla suojelemaan vanhempiaan. Pahimmillaan hin on tilan-
teessa, jossa kokee seksuaalisella suuntautumisellaan pettiviansi sekd vanhempan-
sa ettd yhteiskunnan laajemman oletuksen heteroseksuaalisuudesta.
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Aukot lainsdiadidnnossa

Yksi asia, joka yhdistdd kaikkia sateenkaariperheitd, on perheenjisenten vilisten
ihmissuhteiden puutteellinen juridinen turva. Toisin kuin jo yleisesti oletetaan,
mies- ja naisparien ydinperheissi ei ole mahdollista artikkelin kirjoittamisen het-
kelld adoptoida puolison lasta Suomessa, ei edes siin tilanteessa, ettd lapsi on syn-
tynyt hedelmdityshoitojen avustuksella. T4ssakin tilanteessa sosiaalinen vanhempi
pysyy lapselle juridisesti ventovieraana. Kirdjdoikeus saattaa hakemuksesta nimit-
tdd sosiaalisen vanhemman lapsen huoltajaksi, mutta lapsen huoltajuus ei tuo lap-
selle oikeutta tavata sosiaalista vanhempaansa, ei oikeutta saada hineltd elatusta
tai oikeutta perid hantd. Pahimmassa tapauksessa lapsi joutuu eroon molemmista
vanhemmistaan, jos lapsen biologinen vanhempi kuolee ennenaikaisesti.

Juridisten rakenteiden puute asettaa sateenkaariperheiden vanhempia kes-
kenddn erilaiseen asemaan varsinkin useamman kuin kahden vanhemman per-
heissd. Tdhdn perheet ovat pyrkineet vastaamaan sopimalla erilaisia keskiniisid
sopimuksia lapsen hoidosta ja esimerkiksi tapaamisoikeuksista. Nama sopimukset
eivit kuitenkaan ole juridisesti sitovia muiden kuin juridisten vanhempien osalta.
Perheenjisenten juridisesti epdselvi tilanne kasvattaa myos perheenjisenten vi-
listen ristiriitojen todennikoisyytti. Sateenkaariperheissi eldvit tarvitsisivat eri-
tyisen paljon tukea perheen kriiseissi. Timi on perheessi eldvien lasten kiistaton
etu. Ammattilaisten olisi kyettdvad tukemaan my6s sateenkaariperheitd vanhem-
muudessa.

Puutteita lainsdddanngssia:

+ Perheen sisdinen adoptio ei ole kirjoitushetkelld mahdollinen.

+ Apilaperheiden lapsilla ei ole oikeutta juridiseen suhteeseen kaikkien vanhem-
piensa kanssa.

+ Tapaamisoikeus voidaan vahvistaa vain lapsen ja juridisen vanhemman vilille.

+ Huoltajuuksia ei aina myonnet kaikille lapsen vanhemmille apilaperheissi.

Sateenkaariperheiden perhevapaat ovat monin tavoin puutteelliset. Vain osalla

vanhemmista on oikeus vapaaseen lapsen syntyman yhteydessa.

+ Mies ei ole oikeutettu isyysvapaaseen, jos hin ei asu lapsen synnyttineen naisen
kanssa yhdessi, vaikka lapsi asuisi syntyméstdan ldhtien isdn luona.

+ Mies- ja naispareilla ei ole oikeutta ottaa yhteistd adoptiolasta.

(Jamsa4 2008.)
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Lopuksi

Suomalaisesta yhteiskunnasta puuttuu edelleen johdonmukainen seksuaali- ja
sukupuolivihemmistojen hyvinvointia tutkiva, seuraava ja edistivd politiikka.
Valtakunnan tason politiikkaohjelman puuttuessa kuntien vastuu oman alueen-
sa seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kuuluvien kuntalaisten hyvinvoinnista
korostuu.

Osalla heistd on vaikeitakin traumaattisia kokemuksia, jotka saattavat liitty4
henkilokohtaiseen kehitysprosessiin, sosiaalisen ympériston reaktioihin tai trau-
maattisiin kokemuksiin yksityiselimassd tai yhteiskunnassa laajemmin. Trans-
ihmisilld traumaattiset kokemukset liittyvit usein nimenomaan terveydenhuollon
palvelujarjestelméddn. Kunnan hyvinvointisuunnitelmassa on hyvd muistaa seksu-
aali- ja sukupuolivihemmistoihin kuuluvien lisdksi sateenkaariperheissi elivien
lasten hyvinvointi.

Sateenkaariperheiden tilanne palvelujirjestelmissd rinnastetaan usein muiden
vihemmistojen kohtaamiin ongelmiin. Kyse ei kuitenkaan ole pelkistiin epdam-
mattimaisesta kohtaamisesta ja kohtelusta palveluissa. Sateenkaariperheiden koh-
dalla perhettd ei vilttimittd edes kyetd tunnistamaan perheeksi. Ndin jad huo-
mioimatta ja hyodyntimattd sateenkaariperheeseen kuuluvan asiakkaan tirkein
sosiaalinen viiteryhmi. Ero muihin vihemmistéihin nidkyy myos siind, ettd kun
esimerkiksi kulttuurinen ja sosioekonominen asema periytyy sukupolvelta toiselle
yhdistden sukupolvien vilistd yhteyttd, sateenkaariperheellisyys ei yleensd ole yli-
sukupolvinen ilmio. Téstd aiheutuu jinnitteitd vilittomin perhepiirin ulkopuo-
lella oleviin omaisiin.

Tadmaian artikkelin pyrkimykseni on ollut osoittaa sateenkaariperhe-kyselyyn
2006 nojaten, kuinka sateenkaariperheiden lapset ovat yksi viimeisid kokonaisia
lapsiryhmis, joiden hyvinvointia ei ensisijaisesti uhkaa kulttuurinen tai taloudel-
linen syrjaytyminen eikd vanhempien ongelmien kasaantuminen, vaan nimen-
omaan palvelujirjestelmin ja lainsddddnnon kyvyttomyys havaita ja kohdata nii-
td lapsia ja heiddn tarpeitaan. Téstd syystd lasten hyvinvoinnin uhaksi voi nousta
my9s pahoinvoinnin kasaantuminen perheiss, joita palvelujirjestelma ei tunnista
perheiksi.
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Tuovi HAKULINEN-VIITANEN & MARJAANA PELKONEN

Lastenneuvola lapsen ja perheen
terveyden ja hyvinvoinnin
edistdjand

uomalainen neuvolajirjestelmd kidynnistettiin toisen maailmansodan jil-

keen tukemaan lasta odottavia ja alle kouluikdisii lapsia kasvattavia perheita.
Kansanterveyslain (66/1972 ja 928/2005) mukaan kunnan tehtdvina on jérjestdd
kansanterveystyo, jolla tarkoitetaan yksiloon, viestoon ja elinympiristoon koh-
distuvaa terveyden edistdmisti, sairauksien ja tapaturmien ehkdisyi sekd yksilon
sairaanhoitoa. Kunnan tulee muun muassa huolehtia asukkaiden terveysneuvon-
nasta ja terveystarkastuksista mukaan lukien ehkiisyneuvonta, raskaana olevien
naisten ja lasta odottavien perheiden seki alle kouluikiisten lasten sekd heididn
perheidensa neuvolapalvelut.

Systemaattisen seurannan puuttuessa neuvolapalvelujen tarjonnasta ja laadus-
ta ei ole ollut tdsmillisté tietoa. Kansallisissa neuvolatoiminnan selvityksissd vuo-
delta 2004 ja 2007' kuitenkin todettiin, ettd ditiys- ja lastenneuvoloiden mairaai-
kaiset terveystarkastukset ja henkilostovoimavarat vaihtelivat eri puolilla maata
(Hakulinen-Viitanen ym. 2005 ja 2008). Yhtend syyni vaihteluun lienee se, ettd
1990-luvun alussa muutettiin valtionosuusjdrjestelmad ja lddkintohallituksen
lakkauttamisen my6td kumottiin toimintaa ohjanneet ohjekirjeet. Kunnat saivat
tdmdin jilkeen aikaisempaa itsendisemmin jérjestdd palvelut. Samaan aikaan osu-
neen laman aikana jotkut kunnat karsivat ehkiisevid palveluja, miki oli omiaan
aiheuttamaan vaihtelua palvelujen tarjonnassa. 2000-luvulla lasten ja nuorten eh-
kiisevien palvelujen informaatio-ohjausta vahvistettiin ja esimerkiksi lastenneu-
volaan saatiin vuoden 2004 lopulla uudet kansalliset suositukset (STM 2004 ).

1 Vuonna 2007 kyselyyn osallistui 81 prosenttia terveyskeskuksista (N = 231).
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Heindkuun alussa 2009 voimaan astuvaksi suunnitellun asetuksen? neuvo-
latoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta ja lasten ja nuorten ehkaii-
sevdstd suun terveydenhuollosta (STM 2008a) tarkoituksena on varmistaa, ettd
lasten, nuorten ja heiddn perheidensi terveysneuvonta ja terveystarkastukset ovat
suunnitelmallisia, tasoltaan yhtendisid ja yksiloiden ja videston tarpeet huomi-
oon ottavia kunnallisessa terveydenhuollossa. Asetuksen tavoitteena on tehostaa
lapsiperheiden, lasten ja nuorten terveyden edistimisti ja ehkdisevdd toimintaa,
mukaan lukien vdestoryhmien vilisten terveyserojen kaventaminen. Kyseessd on
kouluterveydenhuollon erikoistutkimuksia lukuun ottamatta uusi asetustasoinen
kuntia sitova sdddos. Kunnat ovat velvollisia jarjestimdin mairdaikaiset terveys-
tarkastukset asetuksen mukaisesti viimeistdan 1.1.2011. Tdssd artikkelissa verra-
taan terveyskeskusten ja lastenneuvoloiden tilannetta uuden asetuksen tuomiin
haasteisiin.

Neuvola tavoittaa erilaiset lapsiperheet

Neuvolapalvelut ovat universaaleja palveluja, jotka perustuvat vapaaehtoisuuteen
ja leimaamattomuuteen ja ovat kéyttéjille maksuttomia. Palvelut jrjestetddn lahi-
palveluina. Neuvolatyon kehittimis- ja tutkimuskeskuksen ylldpitimin rekisterin
mukaan lastenneuvoloita oli vuonna 2008 yhteensi 856. Lahes kaikki (99,5 %) alle
kouluikiisen lapsen perheet kéyttivit palveluja riippumatta perheen sosioekono-
misesta asemasta. Lastenneuvolan palveluja kiyttdd vuosittain noin 400 000 lasta
ja arviolta 600 000 vanhempaa. Neuvoloissa asioi erilaisia perheitd, muun muassa
nuoria ja idkkiitd vanhempia, monikko-, adoptio-, yksinhuoltaja-, uus-, sateen-
kaari- ja maahanmuuttajaperheita.

Niiden osuus, jotka eivit kiytd lastenneuvolapalveluja, on pieni: rokotuskat-
tavuustietojen perusteella arvioituna heitd on noin 0,5 prosenttia lapsista (Leino
ym. 2007) eli vuosittain noin 2 000 lasta vanhempineen. Osa tihin joukkoon kuu-
luvista perheistd kayttdd yksityisid palveluja, mutta osa jittdytyy kokonaan pal-
velujen ulkopuolelle. Palveluja kiyttimittomien méiri lienee edelld mainittua
arviointia hivenen suurempi, koska osa perheistd kiy ainoastaan ottamassa lap-
silleen rokotukset, eikd kiytd muita palveluja. Tutkimusten (esim. Rintanen 2000)
mukaan terveystarkastuksista pois jddneiden syrjaytymisriski on tarkastuksiin
osallistuneita suurempi. Taméin vuoksi uudessa asetuksessa (STM 2008a) velvoi-
tetaan terveydenhoitajaa, kitilo4 tai ldakaria selvittimaan madraaikaisista terveys-
tarkastuksista poisjddvien lasten ja perheiden tue tarve. Tdmai vaatii uudenlaista
etsivdd tyotd, moniammatillista yhteistyotd ja erityistd tukea tarvitsevien lasten ja
perheiden, esimerkiksi useasti muuttavien, huolellista seurantaa.

Aidit asioivat edelleen neuvolassa isia useammin (kuvio 1), vaikka isien osuus
onkin jatkuvasti lisddntynyt neuvoloiden asiakaskunnasta. Lihes joka toisessa las-
tenneuvolassa vastaanotolla kiy lasten isistd vahintddn joka kolmas (STM 2008b;

2 Asetus on tarkoitus esitelld valtioneuvostolle keviilld 2009.
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my6s Hakulinen-Viitanen ym. 2005). Aidin kidydessd neuvolassa tieto lapsen
terveydestd ja koko perheen terveystottumusten ja hyvinvoinnin merkityksesti
lapsen kehitykselle vilittyy miehille naisten kautta. Terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisen vaikuttavuuden nikokulmasta tarkasteltuna neuvolapalvelujen tulee
tavoittaa koko perhe (Hakulinen-Viitanen & Pelkonen 2008). Uuden asetuksen
(STM 2008a) mukaan osa terveystarkastuksista on jirjestettdvd niin sanottuina
laajoina tarkastuksina, joihin osallistuu mahdollisuuksien mukaan koko perhe ja
joissa haastatellaan molempia vanhempia. My0s terveysneuvontaa on tarjottava
molemmille vanhemmille. Isien mahdollisuuksia kiyttdd neuvolapalveluja tulee
madaltaa muun muassa jirjestimalld iltavastaanottoja ja isdryhmid aikaisempaa
enemmin. Elintapoja, kuten tupakointia ja alkoholin kiytt6d, tulee selvittda mie-
hiltd itseltdan, eikd puolison kautta, ja suunnata miehille ohjausta ja neuvontaa
vastaanotoilla ja internetin kautta. Myos isit tarvitsevat vanhemmuuteensa tukea.
Tuoreen jirjestelmaillisen kirjallisuuskatsauksen (Sarkadi ym. 2008) mukaan isien
aktiivisella mukanaololla lapsen kasvatuksessa on monia myodnteisid vaikutuksia
lapsen my6hempdin elimédan. Se muun muassa vihentdd poikien kdyttaytymis-
hiirioitd ja tyttéjen psykologisia pulmia.

Asetuksessa (STM 2008a) médritellddn erityistd tukea tarvitseva lapsi ja perhe.
Erityisen tuen tarve tulee selvitti, jos lapsessa, perheessa tai ympiristossi on teki-
joitd, jotka uhkaavat lapsen tervettd kasvua ja kehitysta. Téllaisia ovat muun mu-
assa lapsen neurologisen kehityksen ongelmat, sairaus, oppimis- ja kiytoshairiot,
mielenterveysongelmat tai kiusaaminen. Perheesti johtuvia tuen tarpeita ovat lap-
sen kaltoinkohtelu, mukaan lukien puutteet perushoivassa, huolenpidossa ja per-
heen keskindisessd vuorovaikutuksessa, vanhempien vakavat sairaudet, paihde- ja
mielenterveysongelmat, ldheisvikivalta sekd perheen toimeentuloon ja elinoloihin
liittyvdt ongelmat. (Mm. Newacheck ym. 2006.) Ndami ovat myds keskeisia lasten-
suojelutoimenpiteiden taustalla olevia syitd (Hiitola 2008).

Uusi lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa kunnan viranomaisia ehkiisevdan
lastensuojelutyohon, jota toteutetaan muun muassa peruspalvelujen piirissd. Eh-
kaisevalld lastensuojelulla edistetddn ja turvataan lasten kasvua, kehitystd ja hyvin-
vointia sekd tuetaan vanhemmuutta. Neuvolan on jdrjestettiva terveystarkastukset
ja terveysneuvonta siten, ettd lapsen ja perheen erityisen tuen tarve tunnistetaan
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja jarjestetddn tarpeenmukainen tuki vii-
veettd. Asetuksen (STM 2008a) myotéd kuntien olisi tarkoituksenmukaista seurata
erityistd tukea tarvitsevien lasten ja perheiden mairdd. Kuntien on tarjottava per-
heille tukea ja mahdollisuus lisikdynteihin yksil6llisten tarpeiden perusteella. T4l-
lainen seuranta ei ole itsestidin selvii, koska vuonna 2007 ainoastaan 25 prosenttia
terveyskeskuksista seurasi erityistd tukea tarvitsevien miérad. Heiddn méirikseen
arvioitiin 10 prosenttia neuvoloiden asiakaskunnasta (Hakulinen-Viitanen ym.
2008), vaikka eri tutkimuksissa (Bardy ym. 2001; Heimo 2002) miéraksi on arvi-
oitu 10-30 prosenttia. Yhtendisten kriteerien ja seurannan puutteen vuoksi lasten
ja perheiden tuen tarpeet ovat saattaneet jiddi tunnistamatta, jolloin myos varhai-
nen auttaminen ja kohdennetun tuen saanti viivistyvit.
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KUVIO 1. Terveydenhoitajien arvio isien osallistumisesta lastenneuvolan
vastaanottokaynneille (STM 2008b).

Maidrdaikaiset terveystarkastukset mahdollistavat
terveyden ja hyvinvoinnin tukemisen

Neuvolapalvelujen ytimeni ovat terveydenhoitajien ja asiakasperheiden sdannolli-
set tapaamiset kuuden vuoden aikana. Mairdaikaiset terveystarkastukset mahdol-
listavat lapsen ja perheen terveyden edistimisen, perheen voimavarojen ja erilais-
ten pulmien varhaisen tunnistamisen sekd tuen jirjestimisen. Terveystarkastusten
yhteydessi terveysneuvonta on asetuksen (STM 2008a) mukaan toteutettava siten,
ettd lapsen ja perheen kanssa yhteistyossi selvitetdan yksilon ja perheen elimin-
tilanne, voimavarat ja neuvonnan tarpeet. Terveysneuvonnan tulee ikivaiheen ja
yksilollisten tarpeiden mukaisesti tukea lapsen ja hdnen perheensi terveyden ja
psykososiaalisen hyvinvoinnin edistimistd. Terveystarkastusten sdannéllisyys ja
jatkuvuus edistdvit tuttuutta, joka puolestaan lisdd luottamusta ja helpottaa per-
heen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien asioiden puheeksi ottamista.

Asetuksen (STM 2008a) mukaan lapsen méirdaikaiset terveystarkastukset to-
teutetaan ldadkirin terveystarkastuksina, terveydenhoitajan terveystarkastuksina
sekid terveydenhoitajan ja ladkdrin yhdessd tekemind terveystarkastuksina (laajat
terveystarkastukset). Lidkirin tekemii terveystarkastuksia on jirjestettivi yhteen-
sd viisi lapsen ollessa neuvolaikdinen. Niisti tarkastuksista kolme on toteutettava
laajoina terveystarkastuksina. Terveydenhoitajan tekemii tarkastuksia on kaikki-
aan vihintddn 15, joista viisi on lddkirintarkastuksen yhteydessid. Vuonna 2007
suunniteltujen terveydenhoitajan tarkastusten lukumiérien keskiluku (mediaani)
oli 14 kdyntid. Terveyskeskusten vastauksista puolet sijoittui vilille 12—16 kdyntia.
(Hakulinen-Viitanen ym. 2008.) Tulosten luotettavuutta vahvistavat samansuun-
taiset terveyskeskuskyselyn tulokset (keskiluku 15 ja neljannesrajat 13—16 kdyntia)
samalta vuodelta (Rimpeld ym. 2008).
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TAULUKKO 1. Asetuksen mukaiset terveystarkastusten maarat ja tarkastusten
toteutuminen

Terveystarkastusten maarat Asetuksen mukaisia terveys-
asetuksen mukaan tarkastuksia toteuttavat
terveyskeskukset (N=184)

vuonna 2007

Tarkastus
Terveydenhoitajan tarkastus 9 6 15 50 % 17 %

Laakarintarkastus, jossa
terveydenhoitaja mukana

Naista laaja terveystarkastus:
|adkari ja terveydenhoitaja 1 2 3
yhdessa tai erikseen

Lapsen ensimmaisen elinvuoden aikana terveystarkastuksia tulee jirjestdd vi-
hintddn yhdeksidn (taulukko 1). Niihin tarkastuksiin sisdltyy kaksi ladkirin tar-
kastusta lapsen ollessa 46 viikon ja 8 kuukauden ikidinen sekd laaja, koko perheen
hyvinvointia arvioiva tarkastus lapsen ollessa 4 kuukauden ikdinen. Niin ollen
ladkiri tapaa lapsen perheineen yhteensi vihintdan kolme kertaa timén ensim-
miisen ikdvuoden aikana. (STM 2008a.) Puolet terveyskeskuksista jirjesti vuonna
2007 lddkirin ja terveydenhoitajan tarkastukset imeviisikiisille uuden asetuksen
velvoitteiden mukaisesti. (Hakulinen-Viitanen ym. 2008.)

Kunnan tulee jérjestdd lapselle 1-6 vuoden idssd vahintddn kuusi terveystar-
kastusta, joihin sisiltyy kaksi laajaa terveystarkastusta 18 kuukauden ja 4 vuoden
idssd. Tilloin ladkiri on mukana kahdessa terveystarkastuksessa ja terveydenhoi-
taja kaikissa. (STM 2008a.) Vuonna 2007 oli 86 prosenttia terveyskeskuksista to-
teuttanut lddkirin tekemit terveystarkastukset leikki-ikiisille asetuksen velvoittei-
den mukaisesti ja vastaavasti 17 prosenttia terveydenhoitajan tarkastusten osalta.
(Hakulinen-Viitanen ym. 2008.)

Asetuksen (STM 2008a) mukaisissa laajoissa terveystarkastuksissa terveyden-
hoitaja ja ldakari selvittdvit tarpeen mukaan yhteistyossd muiden ammattihenki-
l6iden kanssa lapsen terveyden lisiksi koko perheen hyvinvointia niiltd osin kuin
se on vilttimatonta hoidon ja tuen jirjestimisen kannalta. Hoidon ja tuen tarvet-
ta voivat lisitd muun muassa varhainen vuorovaikutus, vanhempien paihteiden
kaytto, vikivalta, mielenterveysongelmat ja parisuhdeongelmat. Niiden asioiden
puheeksi ottamisen tueksi neuvoloihin on kehitetty apulomakkeita, joiden kiytto
vaihtelee maan eri osissa lukuun ottamatta laajimmin kiytossd olevaa varhaisen
vuorovaikutuksen tukemisen haastattelumenetelmdd (Hakulinen-Viitanen ym.
2008). Asetuksen (STM 2008a) perustelumuistiossa suositellaan, etti neuvolat
kayttavit edelld mainittuja tutkijoiden kehittimii, luotettaviksi osoittautuneita
apulomakkeita. Laaja terveystarkastus sisiltdd molempien vanhempien haastat-
telun, jolloin perheen tilanteesta saadaan monipuolinen kuva. Laajaa terveystar-
kastusta ei ole vastaavanlaisena aiemmin ollut lastenneuvoloissa. Laajennetussa
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viisivuotistarkastuksessa on paneuduttu viisivuotiaan lapsen kasvun ja kehityksen
arviointiin (Liuksila 2000), mutta ei siind méirin koko perheen hyvinvoinnin ar-
viointiin kuin asetus velvoittaa.

Maéirsaikaisten terveystarkastusten lisiksi terveystarkastuksia tulee jirjestdd
yksilollisten tarpeiden mukaan myds muina ajankohtina esimerkiksi erityistd tu-
kea tarvitsevien lasten ja perheiden pulmissa ja perheiden kriisitilanteissa (STM
2008a). Henkilostovoimavaroissa on siis otettava huomioon perheiden mahdolli-
nen tarve lisdkdynteihin. My6s tavoitteellisen suunnitelman laatiminen ja sen seu-
ranta sekd arviointi vaativat huolellista perehtymisti perheen tilanteeseen.

Asetus velvoittaa kuntia jirjestimain ja tarjoamaan lapsiperheille mahdolli-
suuden osallistua terveystarkastuksiin, mutta terveystarkastukset ovat asiakas-
perheille vapaaehtoisia. Terveystarkastukset tulee toteuttaa koko maassa samoina
ikdkausina. Niissd kunnissa, joissa mairiaikaiset terveystarkastukset eivit toteudu
asetuksen velvoitteiden mukaisesti, on tilanne korjattava vuoteen 2011 mennes-
sd. Tuoreiden laskelmien (Rimpeld ym. 2008) mukaan suositusten (STM 2004)
mukaisista lastenneuvolan terveystarkastuksista jdid tekemittd yhteensd noin
41 000 ldzdkarin ja 43 000 terveydenhoitajan tekemii tarkastusta. Lisdkustannuk-
sia ndiden toteuttamisesta tulisi lddkérin tarkastusten osalta 5,1 miljoonaa euroa ja
2,6 miljoonaa euroa terveydenhoitajan tarkastusten osalta eli yhteensi 7,7 miljoo-
naa euroa. Lastenneuvolatyon tyovoimakustannukset (terveydenhoitajat ja ladka-
rit) koko maassa suositusten mukaisen henkilostomitoituksen mukaan laskettuna
ovat noin 65 miljoonaa euroa (Rimpeld ym. 2008).

Hoitotyon johtajien ja neuvolatyon vastuuhenkildiden tehtdvdnd on verrata
oman kunnan tilannetta asetuksen tuomiin velvoitteisiin. Neuvolan runko-ohjel-
maa sisdltoineen on muutettava tarpeen mukaan vastaamaan asetuksen velvoit-
teita ja samalla kannattaa tarkistaa henkilostoresurssit suhteessa asiakasmiériin.
Tarkastukseen varatun ajan tulee mahdollistaa lapsen fyysisen ja psykososiaalisen
terveydentilan seuranta standardoiduin menetelmin (Miki ym. 2008) ja lisdksi
paneutuminen koko perheen yksilollisiin tarpeisiin ja niihin vastaamiseksi tarvit-
taviin keinoihin yhteistyossd perheen kanssa.

Lastenneuvolatyon laatukriteerit tukevat perheiden
terveyden ja hyvinvoinnin edistamista

Lastenneuvolatyon suositusten (STM 2004) ja kansallisen neuvolaselvityksen
(Hakulinen-Viitanen ym. 2008) perusteella miiriteltiin alustavasti kymmenen
laatukriteerid lastenneuvolatyolle (taulukko 2). Kriteerien perusteella laskettiin
laatusumma (0-10), jonka avulla voidaan kuvata neuvolatyon laatua. Laatusum-
ma laskettiin terveyskeskuskohtaisesti siten, ettd tiedon puuttuminen merkitsi 0
pistettd. Esimerkiksi terveystarkastusten sisdllostd neuvolan tyontekijitasoa ylem-
milld tasolla oli sovittu 56 prosentissa terveyskeskuksia. Terveydenhoitajan ter-
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TAULUKKO 2. Lastenneuvolatydn alustavat laatukriteerit, kriteerit tdyttaneiden
terveyskeskusten prosenttiosuudet (kylld-vastanneet) ja puuttuvien tietojen
prosenttiosuudet (N = 187) (Hakulinen-Viitanen ym. 2008)

Alustava laatukriteeri Kylla m

1. Lastenneuvolaopasta on kasitelty ja paatetty toimenpiteista

vahintdan lahiesimiesten/keskijohdon tasolla 48 10
2. Lastenneuvolan johtamisesta kokonaisuutena vastaava henkilé on 64 7
nimetty
3. Terveystarkastusten sisalldista on paatetty neuvolan tyontekijatasoa
DT — 56 2
(terveydenhoitajat ja ladkarit) ylemmalla tasolla
4. Erityistukea tarvitsevien lasten ja perheiden maaraa seurataan 25 3
5. Enintaan 400 lasta / kokopaivatoiminen terveydenhoitaja 44 6
6. Terveydenhoitajan tekemia maaraaikaisia terveystarkastuksia 30 2
vahintaan 10 imevaisidsséa
7. Terveydenhoitajan tekemid maéraaikaisia terveystarkastuksia koko
. . Lo 52 2
neuvolajakson aikana vahintaan 14 kertaa
8. Laakarin tekemia maaraaikaisia terveystarkastuksia yhteensa viisi 52 2
9. EPDS-mielialalomake kaytossa 49 6
10. Perhepalveluverkosto tai perhekeskus on perustettu/suunnitteilla 49 1

veystarkastuksia imeviisikdisille suositellun mééran eli 10 kertaa (STM 2004) teki
ainoastaan kolmannes terveyskeskuksista.

Terveyskeskuksissa toteutui keskimiérin nelji lastenneuvolatyolle méairiteltyi
alustavaa laatukriteerid. Vajaa viidesosa (18 %) ylsi seitseméin laatukriteeriin ja
kolmannes terveyskeskuksista taytti enintdin kolme kriteerid. Yhdessi terveyskes-
kuksessa mikéin alustavista kriteereisti ei toteutunut lastenneuvolaty6ssa. (Kuvio
2.) Lastenneuvolan laatukriteerit toteutuivat parhaiten Eteld- ja Lansi-Suomen
lddneissd sekd viestopohjaltaan yli 50 000 asukkaan terveyskeskuksissa.

Toteutuneiden kriteerien lukumairit ditiys- ja lastenneuvolatoiminnassa olivat
voimakkaassa yhteydessd toisiinsa (r = 0,52). Tdmai tarkoittaa sit4, ettd laadukas
ditiys- ja lastenneuvolatoiminta toteutuvat suurelta osin samoissa terveyskeskuk-
sissa. Aitiys- (r = 0,37) ja lastenneuvolatoiminnan (r = 0,32) laatukriteerien to-
teutuminen oli positiivisessa yhteydessd myos vastaavien kouluterveydenhuollon
laatua kuvaavien kriteerien toteutumiseen (Rimpeld ym. 2007; Rimpeld & Rimpe-
14 2008). Kunnat néyttivit jakautuvan niihin, jotka huolehtivat valtakunnallisten
ohjeistusten sisdltdmien suositusten toteutumisesta ja niihin, jotka laistoivat tésta
tehtdvista.

Edelld mainitut laatukriteerit tukevat lapsiperheiden terveyden ja hyvinvoin-
nin edistimistd. Uuden asetuksen (STM 2008a) my6ti alustavat laatukriteerit on
madriteltivd uudelleen. Asetus velvoittaa kuntia jarjestimain palvelut yhdenmu-
kaisesti. Valtakunnalliseen ja kuntakohtaiseen seurantaan tarvitaan (piivitetyt)
kriteerit, joista neuvolaty6n johtajien ja neuvolatydssd toimivien lisiksi my6s vi-
eston on hyvi olla tietoinen. Niiden avulla on syytd méirivuosittain seurata pal-
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KUVIO 2. Terveyskeskusten jakauma (%) lastenneuvolan laatusumman mukaan
(Hakulinen-Viitanen ym. 2008).

velujen kehityssuuntaa kunnissa. Lisdksi terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen
vaikuttavuuden seurantaan tarvitaan indikaattoreita.

Paitelmait

Kansallisen selvityksen (Hakulinen-Viitanen ym. 2008) tulokset osoittavat, ettd
uutta asetusta tarvitaan varmistamaan neuvolapalvelujen laadultaan yhtendinen
ja lapsiperheiden tarpeet huomioon ottava toteuttaminen kaikissa kunnissa. Lap-
siperheiden nikokulmasta nykyinen epdtasainen tilanne ei ole oikeudenmukai-
nen. Asetuksen avulla vahvistetaan lasten ja lapsiperheiden terveytti ja hyvinvoin-
tia edistdvad tyotd, esimerkiksi tuetaan hyvdd vanhemmuutta ja terveyttd edistdvid
elintapoja. Yhti tirkedi on tunnistaa lasten ja perheiden pulmat mahdollisimman
varhain ja jarjestdd niihin riittavda tukea. Tdssd ty0ssd tarvitaan usein moniamma-
tillista yhteisty6td. Asetuksessa moniammatillisesta yhteistyostd sdddetddn rajoi-
tetusti, koska se ei varsinaisesti kuulunut valtuutuksen piiriin. Aihetta kisitelldan
enemmin asetuksen yhteydessi julkaistavassa muistiossa.

Vuonna 2008 kiynnistyneen Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehit-
tdmisohjelman, niin kutsutun Kaste-ohjelman (STM 2008c) mukaan kehitetdan
lasten ja nuorten kehitysympiristojd sekd palveluja kokonaisuutena yli sektorira-
jojen. Lastenneuvolapalvelut ovat olennaisen tirked osa ohjelmaa tavoittaessaan
lahes kaikki alle kouluikiisen perheet. Lastenneuvolatydssa Kaste-ohjelman mu-
kainen toiminta tarkoittaa toiminnan vahvistamista uuden asetuksen mukaisesti,
moniammatillisen yhteistyon kehittamistd muiden sektoreiden kanssa ja erityis-
palveluiden tuen hyodyntimisti lapsia ja perheiti tuettaessa ja autettaessa.
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Merkittdvai ja uutta aikaisempaan hanketoimintaan verrattuna on, etti lasten
hankkeet tulevat kattamaan lihes koko maan ja ettd niissi tietoisesti hyddynne-
tddn aikaisempaa kehittdmistyotd. Kehittdmistyon yhtend tavoitteena on vihentai
lasten ja perheiden pahoinvointia, joka on muun muassa ilmennyt lastensuojelun
piirissd olevien lasten lukumiirdn jatkuvana kasvuna. Edistdvin ja ehkiisevin
tyon vahvistamisen tuomat lisdkustannukset ovat murto-osa hilyttavilld nopeu-

della kasvavista lastensuojelun kustannuksista.
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MARJATTA KEKKONEN

Vanhempien nikemyksid
varhaiskasvatuksen
kehittimiseksi

siakkaiden ja kansalaisten mielipiteitd kartoittavaa sosiaalipalvelujen tutki-

musta on sekd kansainvilisesti ettd kansallisesti tehty jokseenkin vihin. V-
estotasolla sosiaalipalvelujen asiakkaiden nikemyksistd on keritty tietoa Viesto-
kyselyssd (1987) ja Hyvinvointi ja palvelut -kyselyissd (Moisio ym. 2008; Moisio
2007; Moisio 2006). Vanhempien mielipiteitd pdivihoidosta on kartoitettu jossain
médrin tyon ja perheen yhteensovittamista koskevissa tutkimuksissa sekd sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palvelukatsauksessa (Salmi & Lammi-Taskula 2004; Ta-
kala & Heikkild 2000). Kansainvilisessa pdivahoidon vertailututkimuksessa, joka
toteutettiin Suomessa, Vendjilld ja USA:ssa, kysyttiin vanhempien mielipiteitd
kasvatustavoitteista, hoitojirjestelyistd, kasvatusyhteistyostd ja palvelujen laadusta
(Hujala & Junkkari & Mattila 2006). Suomessa asiakasperheiden mielipiteiti var-
haiskasvatuksen sisillost4 ja laadusta on kartoitettu pddasiassa kuntien asiakastyy-
tyviisyysselvityksissa.

Stakes toteutti ensimmdisen valtakunnallisen Vaikuta vanhempi -nettikyselyn'
péivdhoidossa olevien lasten vanhemmille vuonna 2007. Kyselyn tavoitteena oli
tuoda esille vanhempien nidkokulmia varhaiskasvatuspalvelujen laadusta, sisdllos-
td, toimintaympdaristostd, sihkoisestd asioinnista ja kasvatusyhteistyostd (Kron-
qvist & Jokimies 2008). Kaikkiaan kyselyyn vastasi 3 564 huoltajaa.

1 Kysely toteutettiin Stakesin Varttua -verkkosivustolla 29.10.—18.11.2007. Vanhempien vastattavana olleesta
lomakkeesta oli sekd suomen- etti ruotsinkielinen versio. Kysely toimitettiin Stakesin perustamalle kun-
tien varhaiskasvatuksen yhdyshenkiloverkostolle. Yhdyshenkiloitd pyydettiin lihettimadn linkkiosoite
kunnan varhaiskasvatusyksikéihin, joissa vanhemmat saivat tiedon kyselysta.
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Tama artikkeli perustuu Vaikuta Vanhempi -kyselyssd kerdttyyn laadulliseen
aineistoon. Artikkelissa tarkastelen alle kolmivuotiaiden piivihoitolasten van-
hempien nikemyksii lapsensa varhaiskasvatuksesta. Analysoin vanhempien mie-
lipiteit siitd, miten he parantaisivat henkilostén ja vanhempien vilistd yhteistyotd
ja miten vanhemmat haluaisivat kehittda varhaiskasvatuspalveluja. Laadullinen ai-
neisto perustuu yhteensi 685 avovastaukseen. Alle 3-vuotiaiden lasten vanhempia
oli kaikista kyselyyn vastanneista 24 prosenttia (862). Yhdeksin vanhempaa kym-
menesti oli diti. Vastaukset heijastelevat siten ensi sijassa ditien toiveita ja huolia.
Yksi kolmesta pikkulapsen vanhemmasta oli alle 30-vuotias ja kaksi kolmesta vas-
taajasta oli 30-vuotias tai sitd vanhempi. Péivikotipalveluja kiytti 52 prosenttia,
perhepiivihoitoa 36 prosenttia ja ryhméperhepiivihoitoa 8 prosenttia kyselyyn
vastanneista alle 3-vuotiaiden lasten perheistd. Avointen varhaiskasvatuspalvelu-
jen piirissi oli 4 prosenttia perheista.

Asiakaslahtoisyys paivihoidossa

Douglas Powellin (1997) mukaan piivihoidon asiakaslihtoisyys konkretisoituu
ensimmdisen kerran, kun perhe ryhtyy kartoittamaan piivihoitovaihtoehtoja
ja arvioi palvelujen saatavuutta ja laatua perheen tarpeiden nikokulmasta. Pii-
vihoitopaikan varmistuttua asiakasldhtoisyys néyttaytyy perheille niissd tyo- ja
toimintatavoissa, joilla henkilston ja vanhempien vilinen kasvatusyhteistyé on
jarjestetty. Vanhempien osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet palvelujen suunnit-
telussa, toteutuksessa ja arvioinnissa onkin nostettu yhdeksi paivahoitopalvelujen
keskeiseksi laatutavoitteeksi (Kronqvist & Jokimies 2008; Pukari 2006).

Suomessa vanhempien ja henkilston vilinen kasvatusyhteistyo lasten pdiva-
hoidossa on 2000-luvulla nimetty kasvatuskumppanuudeksi (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2003). Kumppanuusperusteinen kasvatusyhteistyé ko-
rostaa vuorovaikutteisuutta, tasavertaisuutta, lapsen etua ja perheiden osallisuutta
palveluissa. Piivdhoitovaihtoehtoja kartoittaessaan ja hoitopditostd tehdessddn
vanhemmat toimivat palvelujen kuluttajina ja asiakkaina. Kun hoitojirjestelyis-
td on sovittu, vanhemmat odottavat pdivihoidon henkilostolta kasvatuksellisia
kumppanuutta ja osallisuutta. (Powell 1997; Pukari 2006; Viliméaki 2003.)

Keskustelutila kasvatuskumppanuuden rakentajana

Vaikuta Vanhempi -kyselyyn vastanneet alle kolmivuotiaiden lasten vanhemmat
olivat monin osin tyytyviisid lapsensa paivihoitopalveluihin. Tyytyviisimpid van-
hemmat olivat henkilokunnan ammattitaitoon (91 %), tiedon saantiin lapsen pii-
vihoitopalveluista (87 %) ja hoitoaikojen joustavuuteen (86 %). Tyytyméattomim-
pid oltiin tiedonsaantiin kunnan ajankohtaisista varhaiskasvatusasioista (44 %) ja
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henkiloston riittdvyyteen (52 %). Vapaamuotoisissa avovastauksissa vanhemmat
ilmaisivat kuitenkin tyytymattomyyttd omaa lasta koskevien kasvatuskeskustelu-
jen niukkuuteen, kasvatusyhteisty6td rakentavan vuoropuhelun yksisuuntaisuu-
teen seki yhteistyokdytintojen satunnaisuuteen ja rakenteiden kehittymattomyy-
teen.

Avoimissa mielipiteissd pienten lasten vanhemmat kritisoivat lapsikohtaisen
keskustelutilan puuttumista ja vanhempien ja henkilostéon kohtaamista edisti-
vien yhteistyorakenteiden toimimattomuutta. Vanhemmat odottivat yhteistyol-
td enemmin kuuntelua, rehellisyytti, sitoutuneisuutta ja kiireettomyyttd. Ennen
kaikkea vanhemmat toivoivat keskustelutilaa: ajan ja paikan luomista kiireettd-
miille ja avoimelle vuoropuhelulle perheen lapsesta ja timin varhaiskasvatuksesta.
Keskustelutilan puute ja tyontekijoiden ja vanhempien vilisen vuorovaikutuksen
ohuus puhuttivat vanhempia.

”Avointa keskustelua kohtaamistilanteissa, kerrotaan puolin ja toisin
miten lapsen paivit sujuvat. Jos ongelmia ilmenee, jutellaan heti eika jaa-
did odottamaan ettd ongelma vaikka pienikin, poistuu itsestddn tai paisuu
kuin pullataikina. Vaatii rohkeutta ja ihmistuntemusta henkilokunnalta.
Pitdd muistaa, ettd toisen perheen kaaos saattaa olla toisen perheen nor-
maalielama. Pitdisi muistaa, ettd jokainen lapsi ja jokainen perhe on eri-
lainen.” (V8_205)

”Luottamus ja rehellisyys molemmin puolin. Sddnnolliset keskustelut
siitd, mitd lapsi osaa ja millaisiin asioihin kasvatuksessa haluttaisiin kiin-
nittdd huomiota.” (V8_110)

”Vanhempien kuunteleminen. On vaikea olla pitkdjinteisessd yhteis-
tyossd kun lapseni hoitajat vaihtuvat vihintdin kerran vuodessa.” (V_64)

Vaikka vanhemmat ilmaisivat tyytyviisyytensd (83 %) tiedonsaantiin lapsen
piivihoitopdivisti, avoimissa vastauksissa korostui tarve ei vain vastaanottaa tie-
toa, vaan myos kdydid sidnnonmukaista vuoropuhelua lapsen kasvusta ja oppi-
misesta. Alle kolmivuotiaiden piivihoitolasten vanhemmat kokivat, ettei heilld
ole riittavasti mahdollisuutta lapsikohtaisiin kasvatuskeskusteluihin henkiloston
kanssa. Lapsikohtaisuutta kaivattiin péivittiisiin keskustelutuokioihin seki erik-
seen jarjestettaviin kasvatuskeskusteluihin.

Aikaa, rauhaa ja henkilokunnan aloitteellisuutta péivittdisiin kohtaamisiin oli
vanhempien nikemysten mukaan niukasti tai ei lainkaan. Vanhemmat toivoivat-
kin tuonti- ja hakutilanteista lyhyit4, keskittyneitd tuokioita, joissa tyontekiji ja
vanhemmat voivat jakaa lapsen eri kasvuympdristéjen merkityksellisid kokemuk-
sia ja tapahtumia. Péivittdinen kohtaaminen edellyttds, ettd piivikodin ty6 on
organisoitu tavalla, jossa vanhemman keskustelukumppaniksi 16ytyy tyontekija,
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joka on havainnoinut lapsesta ja timin péivastd merkityksellisid tapahtumia ja
kokemuksia. ”Jakamalla tietoa piivittdisistd tapahtumista ja lapsen kokemuksista,
henkilosto tukee vanhemman kokemuksellista osallisuutta lapsen piividhoitoon”
(Kaskela & Kekkonen 2003).

”Olisi saatava riittdvisti tietoa siitd, mitd pdivdn aikana tapahtuu. Myds
iloisista onnistumisista olisi kiva kuulla. Yleensd palaute on jotakin nega-
tiivista mitd on tapahtunut. Muutoin kommentti on, ettd “ihan hyvin on
mennyt”. Yleensd lapsen haku ja tuontihetket on kiireisid, mutta asioita
voisi kirjoittaa vaikka reissuvihkoon, esim. viikosta kootusti. Vuorovaiku-
tuksen pitdisi olla avoimempaa ja tulla enempi hoitohenkilokunnan puo-
lelta eikd niin, ettd vanhemman on aina ensin kysyttidvi! En todellakaan
tiedd, mitd lapsen piividn kuuluu 8-9 tuntia paivissi!! Kasvatussuunnitel-
mia kylld tehddédn, mutta mikd on sitten kiytinto, on eri juttu.” (V8_122)

Pikkulasten vanhemmat korostivat avoimissa mielipiteissid ensiarvoisina sdian-
nollisid, lapsikohtaisia kasvatuskeskusteluja. Erikseen jarjestettyja keskusteluja
vanhemmat tarvitsevat alle 3-vuotiaan lapsen nopeasti tapahtuvan kehityksen
seuraamiseksi, lapsen leikin, oppimisen, lapsiryhméssé toimimisen ja lapsen yksi-
l6llisten ominaispiirteiden yhteiseksi jakamiseksi. Lapsikohtaiset kasvatuskeskus-
telut asettuvat vanhempien nikemyksissd pdivittdisten keskustelutuokioiden ja
seikkaperdisempien varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelujen (Vasu) vilimaas-
toon. Lapsikohtaisissa kasvatuskeskusteluissa yhdistyvit osapuolten havainnot ja
tieto lapsen fyysisesti, sosioemotionaalisesta ja kognitiivisista kasvusta ja oppimi-
sesta. Vanhemmat tidhdensivit keskustelujen sddnnollisyyttd, kiireettomyyttd ja
lapsikohtaisuutta. Toive keskustelujen tiheydest4 vaihteli; niité toivottiin kdytidvian
viikoittain, kuukausittain, kvartaaleittain tai vihintdin puolivuosittain. Toiveena
oli:

”Esim. parin viikon vilein pieni keskusteluhetki hoitajan kanssa.”
(V12_182)

”Saannolliset keskustelut rauhallisessa tilanteessa vaikkapa kerran
kuussa. Pikaiset kuulumisten vaihdot hakutilanteissa ei riitd syvallisem-
péin asioiden pohtimiseen.” (V8_199)

”Kasvatuskeskusteluita useammin (nyt ilmeisesti kerran vuodessa).
Pieni lapsi kehittyy jo kolmessa kuukaudessa niin paljon, ettd moni asia
on vanhentunut tissi ajassa (esim. kuivaksi opettelun suhteen).” (V8_131)

Lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma (Vasu) ei kyselyn toteuttamisen

ajankohtana (marraskuu 2007) ollut vield vakiintunut piivdhoidon kasvatusyh-
teistyon tyovilineeksi. Alle 3-vuotiaiden péivihoitolasten vanhemmista joka vii-
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des (20,7 %) vastasi, ettei lapsen Vasu-keskusteluja kidyda riittdvisti tai he eivit
edes tiedd, mikd Vasu on. Varhaiskasvatussuunnitelma tunnettiin heikommin per-
hepiividhoidon asiakasperheissi kuin piiviakotien. Vaikka Vasuun valtaosin suh-
tauduttiin myo6nteisesti, se heritti vanhemmissa myos epdilyji: pelkistyyko elavi,
eloisa lapsi viranomaislomakkeeksi, pdivikodin hyllylle arkistoiduksi dokumen-
tiksi. Vanhempien vastauksissa kaivattiinkin tilannetta, jossa "lapsen Vasu par-
haimmillaan kokoaa yhteen lapsen hyvinvoinnin kannalta keskeiset kasvatukselli-
set padmadrat, periaatteet ja tahot sekd vanhempien, henkildston ja lapsen itsensd
adnet” (Kaskela & Kronqvist 2007). Vanhemmat ilmaisivat halukkuutensa kayda
Vasu-keskusteluja:

”Jag har inte alls varit med om att utforma en Vasu-plan for mitt barn.
Jag skulle girna ta del av en sddan plan, ifall en sddan uppgors dven f6r mitt
barn.” (V8_279)

“Kun lapsi aloittaa paivakodin olisi hyvi jos varhaiskasvatuskeskustelu
olisi heti alussa, nakokulmana olisi perheen ja lapsen tavat ja tottumukset.
Piivihoidon kiinnostus lapsesta yksiloni korostuisi tissd. Myéhemmin pi-
dettdvi vasutarkistus keskittyisi sitten enemmin lapsen toimimiseen ryh-
missd. Avoimen ja luottavan ilmapiirin rakentaminen henkilokunnan ja
perheen vilille on tiarkeda. Olisi hyvd miettid, mitd vanhemmat oikeasti
haluavat kuulla lapsen pdivisti, lapsen tunnetiloja ja konkreettisia asioita
lapsen leikeistd yms.” (V_72)

Vanhemmat kaipasivat piivihoidolta myos tiedottamisen tiivistdmisti ja mo-
nipuolistamista. Vaikka pikkulasten vanhemmista 87 prosenttia totesi, ettd he saa-
vat riittdvisti tietoa lapsensa péivihoitopalveluista, vanhemmat toivat avoimissa
mielipiteissddn vahvasti esiin tarpeen saada tietoa itse lapsesta. Vanhemmat odot-
tivat yksilollistd, monipuolista tietoa omasta vauva- ja leikki-ikidisestd lapsestaan,
tdmdin leikistd, toiminnasta, hyvinvoinnista ja pdivihoidossa viihtymisestd. Van-
hemmat ehdottivat myos lukuisia keinoja viestinnin tehostamiseksi: paivaviestit,
viikkotiedotteet, kuukausikirjeet, tunnemittarit, reissu-, reppu- ja viestivihkot.
Viestit auttavat poissaollutta vanhempaa saamaan yhteyden lapsen eldmyksiin,
tunteisiin ja toimintaan hoitopiivén aikana:

“Viestivihko olisi erittdin tirked! Se ei ole kdytossd lapseni pdivikodissa.
Haluaisin tietdd mitd tunteita lapsi on kdynyt pdivin mittaan ldpi, kuinka
leikit ovat sujuneet, kuinka lapsi on kiyttidytynyt ryhmaissi jne.” (V8_231)

“Paivakodistamme saa ryhmiidn liittyvdn tiedotteen kuukausittain.

Olisi kuitenkin mukava saada esim. neljannesvuosittain henkilokohtainen
tiedote oman lapsen asioista. Ymmarrin, ettd piivikodin henkilokunnalla
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on Kkiire, ja juttutuokiot jadvit usein siksi lyhyiksi. Kirjallinen tiedote sil-
loin tdlloin kertoisi, miten lapsi pérjdd ja miten on toiminut péivikodissa.”
(V8_257)

Vanhemmat kummeksuivat sihkdisen viestinndn vahaistd hyodyntdmistd pii-
vihoidossa. Osa vanhemmista olikin havainnut, ettd paivikodeissa kasvatushenki-
16stolléd ei useinkaan ole omia tietokoneita. Sdhkoiset tiedotteet ja ilmoitustaulut,
suorat sihkopostiviestit ja digitaaliset kasvunkansiot olisivat vanhempien mielest4
varhaiskasvatuksessa luontevia, mutta tilld hetkelld vain vihin kiytettyji yhtey-
denpitovilineitd. Sihkoisen yhteydenpidon ohella vanhemmat kaipasivat yhteisici
tapahtumia ja tilaisuuksia, kuten vanhempainiltoja tai perheretkia.

Vanhemmat toivat esiin mielipiteensd myos varhaiskasvatuksen sisélloistd, var-
haiskasvatusympdriston turvallisuudesta, litkuntaympirist6istd, monipuolisesta
leikkitoiminnasta ja leikkivilineistostd seki retkien ja tapahtumien jirjestimises-
td. Mielipiteissd toivottiin sekd varhaiskasvatuksen sisdllollistd monipuolisuutta
ettd lapsen hyvinvoinnin ja perushoidon turvaamista:

”Ulkoilua, yksilollisyyttd, lasten erityistaitojen kehittdmistd, luovaa
toimintaa, nditd haluaisin lisitd ja painottaa hyvian perushoidon lisdksi.”
(V12_56)

“Toivoisin kyseiseen pdivikotiin enemmin “teemoja”, suunnitelmalli-
suutta. Voisi olla viriviikko, jumppaviikko, syksyn teemat jne... Jos niitd
on, ne eivit kotiin asti vility. Ne olisivat minulle tirkeiti ja mielenkiintoisia
saada kuulla.” (V12_121)

Pdivdhoitoa ldhipalveluna monimuotoisesti

Alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmista 77 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kunnan ny-
kyiset péivahoitopalvelut vastasivat perheen tarpeisiin riittavésti. Kuitenkin joka
viidennen (22 %) mielestd kunnan péivihoitopalvelut eivit vastanneet perheiden
tarpeita. Suomessa paivihoitopalvelujen jirjestimisessd noudatetaan ldhipalve-
luperiaatetta. Avoimissa vastauksissa vanhemmat toivat vahvasti esiin huolensa
paivahoitopalvelujen saatavuudesta, mikd ilmeni lahipalveluperiaatteen toteutu-
mattomuutena, piivihoidon palvelutarjonnan monimuotoisuuden ohenemisena
ja perheiden valinnan mahdollisuuksien kaventumisena. Vanhemmat kritisoivat
lahipalveluperiaatteen toteutumattomuutta; oman asuinalueen lihipiivikodin
paikkapulaa tai perheen tarpeita vastaavan hoitomuodon heikkoa saatavuutta.
Pienten lasten vanhemmat arvostivat lapsen kodin ldhietdisyydelld olevaa hoito-
paikkaa.
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Vanhemmat toivoivat myds nykyistd joustavampia, perhekohtaisempia mah-
dollisuuksia rakentaa lapsen varhaiskasvatuksen kokonaisuus osa-aikahoidon,
avointen varhaiskasvatuspalvelujen, kerhotoiminnan ja kotihoidon yhdistelmind.
Suomessa piivihoidossa olevien lasten hoitopaivit ovat pitkii. Yksi-kaksivuotiais-
ta paivihoitolapsista 48 prosenttia vietti hoidossa yli 40 tuntia viikossa ja 33 pro-
senttia oli hoidossa enintddn 34 viikkotuntia. Kolme-kuusivuotiaista lapsista 47
prosenttia oli hoidossa yli 40 tuntia viikossa ja 38 prosenttia pdivihoitolapsista oli
hoidossa enintdédn 34 tuntia viikossa (Suomalainen lapsi 2007, 174). Osa-aikaista
varhaiskasvatusta on vihidn. Kunnissa péivihoitopalvelujen monimuotoisuuden
pitkdjinteinen kehittdminen ontuu:

“Ehdottomasti lisid kaupungilta/kunnalta kerhoja kaiken ikaisille
lapsille. Olisi mukava jittda vaikka kerran viikossa yli 2-vuotias kerhoon.
Piivihoitoonkin olisi varmasti helpompi menni, kun olisi saanut hieman
harjoitella didin luota pois oloa. Asukaspuistot ja avoimet péiviakodit ovat
loistavia ja niitd tarvittaisiin myds muualle kuin paikaupunkiseudulle.
Meilld avattiin ensin hienoja uusia avoimia paivikoteja, ja sitten ne muu-
taman vuoden pédstd lopetetaan/yhdistetddn toisiin yksikoihin. Pédivihoi-
totiloja vihennetdin ja vuoden kahden pidéstd niitd taas tarvitaan. Tuntuu,
ettd paittijilli ei ole kovin johdonmukaista toimintaa.” (V12_175)

Vastaajat olivat huolissaan my6s perhepdivihoitopalvelujen sdilymisestd osana
kuntien paivihoidon palvelutarjontaa. Vastaajat puhuivat perhepiivihoidon ase-
man ja arvostuksen nostamisen puolesta ja ilmaisivat kehittimistarpeita olevan
perhepdivihoidon laadun parantamiseksi, henkiloston osaamisen vahvistamiseksi
ja lasten leikkitoiminnan rikastamiseksi. Péivikotipalveluja kritisoitiin liian suu-
rista lapsiryhmistd. Vaikka 85 prosenttia alle 3-vuotiaiden vanhemmista arvioi,
ettd hdnen lapsensa huomioidaan péivihoidossa yksilollisesti, avoimissa vastauk-
sissa lapsiryhmii pidettiin sddannonmukaisesti liian suurina ja hoitajien maaris
liian vdhiisend. Vanhempien onkin todettu arvioivan oman lapsensa varhaiskas-
vatuksen laadun korkeammaksi kuin pdivihoidon laadun yleisesti tai verrattuna
sithen, miten henkilosto arvioi laatua (Cryer ym. 2002; Powell 1997). Avoimissa
mielipiteissd vanhemmat olivat huolissaan niukkojen resurssien ja heikon laadun
yhteisvaikutuksesta: suuret ryhmit tuottavat rauhattomuutta, turvattomuutta ja
aikataulutettua toimintaa. Vanhempien mielesti olennaisinta on:

”Lapsen yksilollinen huomioiminen eiki pelkki laitosmainen toimin-
ta. Enemman tyontekijoitd paremmalla palkalla, varsinkin alle 3v ryhmas-
sd riittdvd madrd hoitajia. Enemmin aikaa leikeille, piirtimiselle yms. toi-
minnalle sen sijaan ettd pukeminen ja jonottaminen vie runsaasti aikaa
paivista” (V12_310)
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Vanhempien enemmistén mielestd henkilostod ei ole piivihoitopalveluissa
riittdvisti. Pikkulasten vanhemmista 45 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin eri
mieltd viitteestd, ettd henkildstd on riittdvisti. Pienten lasten hoidossa tihdellistad
on aikuisten lisniolo ja saatavuus. Vanhemmat esittivit henkiloston ja lasten vili-
sen suhdeluvun pienentdmista:

“Mielestédni ldhestulkoon kaikki ongelmat tdssd pdivikodissa juontaa
juurensa liian suuresta lapsimairastd tihan yksikkoon. Tama tarkoittaa:
tilaongelmia, ryhmakoot liian suuria, lilan vihin henkilokuntaa, 30 pro-
senttia lapsia pois, niin lapset, hoitohenkilokunta ja vanhemmat olisivat
huomattavasti tyytyviisempid!” (V12_195)

Tulo- ja elinolotutkimuksen mukaan kolmasosalla piivihoidossa keviistd
2004 loppuvuoteen 2005 olleista lapsista hoitopaikka vaihtui (Suomalainen lapsi
2007, 175). Vanhemmat pitivit henkiloston vaihtuvuutta, pysyvien sijaisten puu-
tetta, tilapdishoitojirjestelyjen toimimattomuutta ja miirdaikaisten tyontekijoi-
den yleisyyttd pédivihoitopalvelujen selkeind epikohtina. Pdivihoitolain tavoite
turvata lapselle pysyvit, jatkuvat ihmissuhteet on lapsen hyvinvoinnin kannalta
tirked tavoite, jonka toteuttamisesta on vain vihin tutkimustietoa.

Pohdinta

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitteena on vdeston terveyden ja hyvin-
voinnin sekd laadukkaiden palvelujen turvaaminen asuinpaikasta riippumatta
(Kaste-ohjelma 2008, 27). Uudistuksen tavoitteeksi on asetettu hyvinvointipal-
velujen viestdpohjan laajentaminen ja palvelutuotannon avaaminen yksityisille
palvelutuottajille ja kilpailulle. Yhden vision mukaan myos lasten piivihoitopal-
velut voitaisiin tuottaa muutaman suurehkon palveluyrityksen kautta koko maa-
han (Raivio 2006, 189). Pdivihoitopalvelut ovat Paras-uudistuksessa jadmissd
peruskuntiin ldhipalveluiksi. Lihipalvelu-kisitteen tarkempi sisilto on kuitenkin
epaselvd. Voidaankin kysy4, viittaako lahipalveluperiaate lasten omissa asuinym-
paristoissd sijaitseviin pienimuotoisiin péivihoitoyksikoihin (Salmi 2007) vai
kymmenien kilometrien etdisyydelle levittdytyvdan seutukunnalliseen palveluver-
kostoon (Pehkonen 2007). Varhaiskasvatusikiisten lasten vanhempien mielesti
paivahoitopaikka tulee olla saatavissa lahelld kotia. Tulos tukee aiempaa tutkimus-
ta, jonka mukaan hoitopaikan sijainti on vanhempien ykkoskriteeri paivihoito-
paikan valinnassa (Salmi 2007). Asiakaslihtoisyyden kehittiminen ldhipalvelupe-
riaatteen nikokulmasta edellyttii kuitenkin seikkaperdisempii tietoa siitd, miten
perheet itse madrittavat lahipalvelun.
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Alle kolmivuotiaiden péivahoitolasten vanhemmat tdhdensivit eri piiva-
hoitomuotojen — piivikotihoidon, perhepiivihoidon seki yksityisen piivihoidon —
tasavertaista kehittimistd sekd lapsen kotihoidon, osa-aikahoidon ja avointen
varhaiskasvatuspalvelujen nykyistd joustavampaa yhdistimistd. Valtakunnallises-
sa Kaste-ohjelmassa lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen kehittimiseksi
esitetddn sektorirajat ylittivien toimintamallien kidyttdonottoa ja palvelujen tuo-
mista suoraan lasten omiin kehitysympiaristoihin kotiin, paivahoitoon ja kouluun
(Kaste-ohjelma 2008, 21). Vanhempien mielipiteiden valossa parasta tukea per-
heille ovat monimuotoiset, lihelld kotia sijaitsevat ja perheen elimintilanteen
mukaan joustavasti yhdistettdvissi olevat paivahoitopalvelut.

Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien lisdidminen ja asiakkaan 4dnen
vahvistaminen palveluissa on yksi Kaste-ohjelman tavoitteista (mt. 25-27). Var-
haiskasvatuspalveluissa perheiden osallisuutta voidaan vahvistaa henkiloston ja
vanhempien vilistd kasvatuskumppanuutta kehittimalls, toisaalta seudullisia var-
haiskasvatuksen kehittdmisrakenteita vahvistamalla. Kasvatuskumppanuus mer-
kitsee vanhemmille ennen kaikkea henkildston ja vanhempien kiireeténtid koh-
taamista ja keskustelutilan luomista. Vaikka vanhemmat olivat pddosin tyytyviisid
lapsensa yleisiin péivdhoitojérjestelyihin, he toivoivat henkilgstoltd vahvempaa
sitoutumista kumppanuutta rakentavaan perhekohtaiseen kasvatusyhteistyohon.
Aitien nikokulmasta tihdellistd on saada keskustelutilaa: aikaa ja tilaa sdannolli-
seen, jatkuvaan, pitkdjinteiseen ja luottamukselliseen kasvatusvuorovaikutukseen.
Henkilostoltd toivottiin vanhempien kuulemiseen, kohtaamiseen ja dialogisuu-
teen perustuvaa tyootetta. Asiakasldhtoisyys nidyttiytyi vastauksissa vanhempien
tarpeena tulla kokemuksellisesti liitetyksi sithen osaan lapsen kasvukokemuksia,
joissa he eivit itse ole voineet olla lisna.

Pienten lasten vanhemmat luottivat valtaosin péivihoitohenkilston ammatti-
taitoon, mutta he olivat huolissaan henkiloston riittimittomyyden, vaihtuvuuden
ja isojen lapsiryhmien haitallisista vaikutuksista lasten kasvuun ja kehitykseen.
Tyytymittomyys oli suurinta pienimmissd ja suurimmissa kunnissa. Perheiden
arkea tukevassa, luottamukseen perustuvassa palveluskenaariossa perheet voivat
luottaa palvelujen saatavuuteen, laatuun ja osallisuuteen palvelujen kehittimises-
sd, uudistamisessa ja arvioinnissa (Haverinen ym. 2007). Perheiden osallisuuden
vahvistaminen ja palvelujen epdkohtiin puuttuminen edellyttavit tulevaisuudessa
kunnallista ja seutukunnallista varhaiskasvatuspalvelujen rakenteiden vahvista-
mista. Tdmi on ajankohtaista tilanteessa, jossa vuoden 2009 alkaessa arviolta joka
kolmas kunta on siirtinyt paivihoitopalvelunsa opetustoimen alaisuuteen (www.
thl.fi). Varhaiskasvatuksen asiakasperheiden osallisuuden ja ddnen aiempaa pa-
rempi kuuleminen on péivihoitopalveluissa haaste, johon kunnat voivat parhai-
ten vastata yhteistyossd varhaiskasvatuksen seudullisten kehittimisyksikoiden ja
osaamiskeskusten kanssa vahvistamalla henkilston osaamista ja paivihoitopal-
velujen laatua.
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AVAININDIKAATTORI: Alle 3-vuotiaat koti- ja paivahoidossa olleet lapset (%
ikaryhmasta)

| 199 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007

Lap_set. (9 kk-2 v), joista maksettu 57.8 57.4 574 55,5 52,4
kotihoidontukea

Paivahoidossa olleet lapset
(1-2v)

Lahde: Kelan tilastollinen vuosikirja 2007; Suomalainen lapsi 2007.
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hoidossa kotoa turvallisuus ammatti- méaara koko hinta
taito

Lahde: HYPA-lapsiperhekysely 2006.

Vuoden 1996 alusta lahtien kaikilla alle kouluikaisilla lapsilla on ollut oikeus kunnan jar-
jestamaan paivahoitoon. Paivéhoitoa toteutetaan paivakoti- ja perhepaivahoitona, leik-
kitoimintana sekd muuna paivahoitona. Vuoden 2006 lopussa kuntien jarjestamassa pai-
vahoidossa oli 189 300 lasta, joista noin 60 prosenttia oli paivakoti- ja noin 40 prosenttia
perhepdivahoidossa. Perhepaivahoidossa hoidettujen lasten maara laskee edelleen ja paiva-
kodeissa hoidettujen lasten maara kasvaa.

HYPA-lapsiperhekyselyyn vastanneista vanhemmista enemmistd oli melko tyytyvaisia tai

erittdin tyytyvaisia lastensa paivdhoitoon. Aitien ja isien mielipiteet eivat eronneet toisis-
taan muuten kuin siing, etta isat ovat aiteja tyytymattdmampia paivahoidon hintaan.
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PA1vi KANKANEN & PIRJO IMMONEN-OIKKONEN

Monikulttuurinen perhe koulun
kasvatusymparistossi

Suomi on ollut 1990-luvulle asti varsin homogeeninen maa ja maahanmuut-
tohistoriamme eroaa useimmista eurooppalaisista maista. Maamme on pi-
kemminkin ollut siirtolaisia luovuttava kuin niiti vastaanottava maa (Alitolppa-
Niitamo & Séderling 2005, 7). Tilanne on kuitenkin muuttunut varsin nopeasti.
Maahanmuuton kasvaessa ja moninaistuessa tarvitsemme sekd rakenteellisia etti
asenteellisia muutoksia maahanmuuttajataustaisten lasten ja perheiden erityis-
tarpeiden huomioimiseksi. Artikkelissamme pohdimme, mitd haasteita ja uusia
toimintakdytint6ja monikulttuuristen perheiden ja maahanmuuttajataustaisten
lasten mairin kasvu on tuonut erityisesti koulun ja kodin viliseen yhteistyohon.

Suomessa maahanmuuttajien koulutusta on kehitetty systemaattisesti 1980-lu-
vulta ldhtien. Kdytdnnon tyostd kumpuavaa tiedon kumuloitumista ja kehitti-
mistyotd tukevaa tutkimustietoa ei ole siitd huolimatta ennittanyt vield kovin
runsaasti karttua. Artikkelimme tausta-aineistona ovat Opetushallituksen Mo-
nikulttuurisuustaitojen kehittiminen kouluyhteisossd -ohjelmassa' kerityt kun-
takohtaiset monikulttuurisuussuunnitelmat ja niissd erityisesti koulun ja kodin
vilistd yhteistyotd koskevat kehittdimissuunnitelmat. Aineisto tuo esiin muun mu-
assa asioita, jotka jarruttavat tai edistdvit kulttuurisen moniarvoisuuden toteutu-
mista koulun kasvatusympéristoss.

Monikulttuurisuuteen liittyy joukko kisitteitd, jotka ovat osittain paillek-
kaisia ja kertovat osaltaan myds méirittelyn vaikeudesta ja tilanteen uutuudesta
yhteiskunnassamme. Lukuisat termit alkoivat hakea paikkaansa yhteiskunnalli-

1 Kouluyhteiséjen monikulttuurisuustaitojen kehittimisohjelmaa toteutettiin artikkelin kirjoitusvaiheessa
esi- ja perusopetuksessa 28 kunnassa. Sittemmin kehittimisohjelmaan on liittynyt mukaan lisdd kuntia.
Kehittimistoimintaan liittyy tdydennyskoulutuskokonaisuus sekd kehittivi arviointi. Opetushallituksen
hankkeen keskeiseni tavoitteena on tukea kouluyhteisdjen monikulttuurisuustaitojen kehittamisti ja nii-
den vakiinnuttamista osaksi pysyvid toimintakiytintoja. ks. www.edu.fi/maahanmuuttajat
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sessa keskustelussa 1990-luvulla, kun maahanmuuttajien maird Suomessa ldhti
kasvuun. Kun puhutaan maahanmuuttajaperheistd, monikulttuurisista perheistd,
siirtolaisista, pakolaisista tai paluumuuttajista, tapahtuu viistimitti aina jonkin
tason yleistystd. Samalta alueelta tulleet ihmiset saattavat muodostaa hyvinkin
heterogeenisen ryhmin erilaisine maahanmuuttosyineen ja lihtokohtineen. Yh-
tildisyydet ja erot luovat erilaisia valtasuhteita ja jannitteitd. Todellisuudessa yk-
silo- ja perhekohtaiset tilanteet ovat hyvin monenlaisia ja yhteen niputtamisen
sijaan saattaa olla helpompi 16ytdd erottavia kuin yhdistivid tekijoitd (ks. myos
Alitolppa-Niitamo & Séderling 2005, 9; Marjeta 1998, 49; Huttunen 2005, 119;
Honkasalo 2004; Rastas 2007). Toisaalta Olli Loytty (2008, 127) muistuttaa, ettd
yksilon identiteetti ei synny pelkistddn siitd, ettd erottautuu muista, vaan myds
siitd, ettd 1oytdd yhtéldisyyksid muiden kanssa.

Suomalaisessa keskustelussa monikulttuurisuus-kisite ei ole saanut vakiintu-
neita merkityksid ja onkin tirkedd pohtia, mitd monikulttuurisuudella eri yhte-
yksissd tarkoitetaan (Huttunen ym. 2005, 21) ja mité eri kulttuurien vilissi olo
tarkoittaa tunteiden, kokemusten ja asenteiden tasolla. Viestotietojen perusteella
yhi useammalla suomalaisella lapsella ja nuorella on transnationaalit juuret, eli-
misen ja kasvamisen kautta syntyneet siteet Suomeen, mutta myds jonnekin muu-
alle. Maahanmuuttajataustainen lapsi saattaa varsin usein joutua selitteleméin tai
perustelemaan suomalaisuuttaan tai sitd, mistd on kotoisin. Kuitenkin juuri lapset
ja nuoret tarvitsisivat sellaisen kasvu- ja kehitysympariston, joka ei kyseenalaista
heiddn kuulumistaan ja olemassaolon oikeuttaan. (Rastas 2007, 40.) Kaikilla lap-
silla on oikeus kasvaa ja kehittyd hyviksyntai ja yksilollistd arvonantoa kokien.

Suomessa vieraskielinen vdest6 on asettunut isoihin kaupunkeihin ja erityisesti
padkaupunkiseudulle. Maahanmuuttajien méird on kasvanut Suomessa tasaisesti
1990-luvulta ldhtien. Tilastokeskuksen mukaan ulkomailta Suomeen muutti vuo-
den 2007 aikana 26 050 henked. Mdiri on 3 600 edellisvuotta suurempi ja samalla
suurin itsendisyytemme aikana (Tilastokeskus 2008). Suomen maahanmuuttaja-
viestdstd noin puolet on naisia (Martikainen & Tiilikainen 2007). Kaikkiaan Suo-
messa asui vuoden 2007 lopulla noin 132 700 ulkomaan kansalaista. Méiri on 2,5
prosenttia koko Suomen viestosti. (Tilastokeskus 2008.) Maahanmuuttajaryhmi-
en vililld on suuria eroja muuttoidn perusteella tarkasteltuna. Alle 25-vuotiaiden
osuus koko maahanmuuttajajoukosta on keskimairaistd korkeampi erityisesti pa-
kolaistaustaisten ryhmien kohdalla. (Martikainen 2007, 48.)

Tilastokeskuksen mukaan Suomen peruskouluissa oli 561 100 oppilasta vuo-
den 2008 lopulla. Heist4 vieraskielisid oli 17 571. Muita kuin suomea, ruotsia tai
saamea didinkielendidn puhuvia lapsia oli Suomessa vuoden 2007 lopussa 3,5 pro-
senttia. (Tilastokeskus 2008.) Niiden lasten, joiden vanhemmista ainakin toinen
puhuu muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea, lukumaéra on kasvanut kymmen-
kertaiseksi vuoden 1990 jilkeen (Alitolppa-Niitamo 2008).

Helsingin koulujen oppilaista jo noin 11 prosenttia on maahanmuuttajataus-
taisia, heistd suurin osa on Iti-Helsingin kouluissa. Pddkaupunkiseudun viesto- ja
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palvelutarveselvityksen mukaan piikaupunkiseudun peruskoululaisista arvioi-
daan vuonna 2025 olevan 19 prosenttia didinkieleltdan muun kuin suomen tai
ruotsinkielisid. Helsingin osalta ennustetaan, ettd koululaisista jo ldhes neljannes
(23,3 %) on muunkielisia vuonna 2025. (Pdaakaupunkiseudun viests- ja palvelu-
tarveselvitys.) Erityisesti toisen sukupolven eli maahanmuuttajien lasten maira
on voimakkaassa kasvussa. Arvioidaan, ettd vuoteen 2010 mennessi vihintdan 20
000 maahanmuuttajataustaista lasta tulee aloittamaan peruskoulun (Martikainen
2007, 55). Naiden tilastollisten kehitysndkymien valossa koulutus- ja palvelujérjes-
telmin rakenteet tulevat olemaan isojen muutoshaasteiden edessa.

Koulu kulttuurien kohtauspaikkana

Monikulttuurista taidekasvatusta tutkinut Tarja Pddjoki (2004) esittdd vaitoskir-
jassaan, ettd kulttuuristen erojen kohtaaminen voi synty4 vain, jos erojen vertailun
tai luokittelun sijaan on mahdollista avata tilaa ndiden polariteettien ulkopuolelle,
eli tavoitella kolmatta tilaa. Samalla Padjoki kuitenkin suhtautuu tdhan kriittisesti
todeten, ettd kolmannesta tilasta ei pitdisi luoda uutta utopiaa aiempien sijaan.
Samansuuntaisia huomioita esittdd Olli Loytty (2008), jonka realismi on toivetta
tulla edes jotenkuten toimeen keskendmme. Meilli tulisi siis olla kyky4 ja taitoja
toistemme kohtaamiseen ja yhdessid elimiseen. Monikulttuurisen idyllin luomi-
nen ja erilaisuuden kritiikiton palvominen ei edistd asioita, vaan Loytty (2008,
161) muistuttaa, ettd pikemminkin tarvitaan suhteellisuudentajua, kompromis-
seja ja halua asettua muiden asemaan, jotta uudistavaa ajattelua ja moninaisuutta
sietdvid yhteiso voi syntyd (ks. myos Oikarinen-Jabai 2008).

Monikulttuurisuusajattelussa lihdetddn siitd oletuksesta, ettd kulttuurinen
identiteetti saa nikya ja sitd voi ilmaista. Jos lapsi ei koulussa voi tuoda esiin ko-
tiympariston identiteettiddn eikd toisinpéin, hdnelle voi muodostua erilaisia pii-
loidentiteetteji, joiden avulla hin sopeutuu ja luovii tilanteesta toiseen (Pédjoki
2004, 63). Ruotsin monikulttuurisinta aluetta Malmoti viitoskirjassaan tarkas-
tellut Laid Bouakaz (2007) kuvailee, ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat eli-
vit pdivittdin ikddn kuin kahdessa maailmassa: vanhempiensa maailmassa sekd
koulun ja opettajien maailmassa. Lapsi eld4 niissi erilaisista arvoista koostuvissa
maailmoissa ja voi kirsid “kaksoisyksindisyydestd”. Vanhempien ja opettajien tuli-
si yhdessd luoda kaksisuuntainen keskusteluyhteys, jossa lapsen olisi mahdollista
puhua “samalla d4nella” kaikkien osapuolten kanssa. (Bouakaz 2007, 19.)

On tdhdellistd miettid, miten koulu voi tukea ja vahvistaa lasten ja vanhem-
pien kulttuurisia erityispiirteitd niin opetuksessa kuin koulun toimintakiytin-
noissakin. Vanhemmat tarvitsevat tukea ja kannustusta koulun ja kodin viliseen
yhteistyohon, suomalaiseen koulukulttuuriin perehtymiseen seki lastensa kou-
lunkdynnin tukemiseen. Myos opettajat tarvitsevat lisdd valmiuksia toimia kult-
tuurista moniarvoisuutta vaalivassa oppimisympiristossd (Bouakaz 2007; Talib
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1999; Laaksonen 2008; Korpinen 2008). Koulussa, jossa lapset viettivit vuosia
elamistidn, kulttuurien kohtaamista ei méiirittele hetkellisyys, vaan eri kulttuurit
vaikuttavat vihitellen toisiinsa synnyttden yhteistd uutta.

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 4. pykildn mukaan viranomaisten tulee ak-
tiivisesti ja suunnitelmallisesti edistdd yhdenvertaisuutta. Kouluympéristossa se
tarkoittaa oppilaan erilaisten tarpeiden huomioimista sekd koulun kiytintojen ja
perheen toimintakulttuurin yhteensovittamista. Maahanmuuttajien koulutuksen
tavoitteena on antaa Suomeen muuttaville valmiuksia toimia tasavertaisina suo-
malaisen yhteiskunnan jdsenini. Suomessa vakinaisesti asuvilla oppivelvollisuusi-
kaisilld (7-17-vuotiaat) maahanmuuttajilla on oikeus samaan peruskoulutukseen
kuin suomalaisillakin. (Suomen perustuslaki 731/1999 sivistykselliset oikeudet §
16.)

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjirjestelmin kautta tuetaan vieraskielis-
ten (didinkieli muu kuin suomi, ruotsi tai saame) oppilaiden opetusta kunnis-
sa, samoin perusopetukseen valmistavasta opetuksesta aiheutuvat kustannukset
korvataan jélkikidteen. Téstd jdrjestelmistd kuntien on ollut useamman vuoden
ajan mahdollista hakea erillistd valtionavustusta suomi tai ruotsi toisena kielens
-opetukseen ja muun opetuksen tukeen sekid oman didinkielen opetukseen.” Maa-
hanmuuttajataustaisten oppilaiden koulutusta tuetaan opetussuunnitelman pe-
rusteiden ja suositusten, valtionavustusten, koulutusten, verkostojen, selvitysten,
materiaalien ja informaatio-ohjauksen avulla.

Maahanmuuttajien opetuksen jirjestdmisessd on kuitenkin paljon kuntakoh-
taisia eroja. Lainsddddnnon tasolla maahanmuuttajien mahdollisuus saada suo-
men kielen opetusta on turvattu, mutta kdytinnon toteutus on puutteellista, kir-
javaa ja osin riittimatonti. Kielenoppiminen ja ymmartimisvaikeudet nihddan
helposti vain tulokkaan ongelmana unohtaen, ettd yhteisymmarrys ja vuorovai-
kutuksen dialogisuus on kaikkien osapuolten vastuulla (Martin 2008, 6).

Lisdgantyvin maahanmuuton myo6td koulun oppilashuollossa, kuten myos
lastensuojelun parissa tarvitaan parempaa ymmarrystd monikulttuurisuuteen ja
vihemmistojen eldméntilanteisiin liittyvistd erityiskysymyksistd. Tallaisia ovat
esimerkiksi kieleen, kulttuuriin ja valtayhteiskunnan toimintaan liittyvit ymmér-
tdmisvaikeudet, rasismi sekd perheen ja yhteison rooliristiriidat. Etnisid vihem-
mistojd edustavat ja maahanmuuttajalapset ovat eri maissa tehtyjen tutkimusten
mukaan keskimdédriistdi useammin lastensuojelun ja erityisopetuksen piirissd
kuin valtaviestoon kuuluvat lapset (ks. esim. Lausten & Egelund 2008; Laakso-
nen 2008). Jos kouluilla olisi riittdvit resurssit ja osaaminen monikulttuuriseen
tyohon, monia tilanteita voitaisiin hoitaa ilman lastensuojelun viliintuloa. (Anis
2008.)

2 Opetushallitus myonsi hakemusten perusteella valtionavustusta vieraskielisten oppilaiden ja opiskelijoi-
den opetuksen tukemiseen esi- ja perusopetuksessa sekd lukiokoulutuksessa vuonna 2007 (yhteensi 293
opetuksen jirjestéjélle) noin 4,5 milj. euroa suomi tai ruotsi toisena kieleni -opetukseen ja muun opetuk-
sen tukeen sekd oman édidinkielen opetukseen.
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Opituista kulttuurisista tavoista poikkeavat opetuskiytinnot ja koulujirjestel-
mien erot, tiedonkulun ongelmat, rasismi ja syrjintikokemukset myos aikuisten
taholta, monikulttuuristen nuorten eristdytyminen omaksi ryhmikseen ja va-
paa-ajan harrastuksiin liittymisen vaikeus ovat muun muassa niiti asioita, joihin
kodin ja koulun yhteistyon parantamispyrkimyksissi tulee kiinnittid huomiota
(ks. myds Anis 2008; Bouakaz 2007; Rastas 2007; Honkasalo & Harinen & Anttila
2007; Ekholm & Salmenkangas 2008).

Koulutuksen ja kokemuksen puute sekd riittimattomat resurssit ovat omiaan
lisidamaiidn opettajien epavarmuutta ja turhautuneisuuden tunnetta. Turhautunei-
suus voi puolestaan lisitd asenteellista kovuutta, kun vuorovaikutustilanteita vai-
keuttavat kommunikaatiovaikeudet ja kulttuuristen koodien rajallinen ymmir-
timinen (Talib 1999). Vaikeudet ja konfliktit eivit yleensd hivii itsestdén, vaan
tarvitaan erilaisia kehittdmistoimia, rasismin vastaisuutta ja asennekasvatusta, jot-
ta monikulttuurisuus voisi olla rikkaus myos koulun kasvatusympiristgssi. Suo-
malaisen valtavdeston suvaitsevaisuus, vieraanvaraisuus ja myotieldmisen taidot
ovat viistamittd tulleet tarkemman punnituksen eteen.

Yhteistyo vanhempien kanssa — vihédn kéaytetty
voimavara?

Koulun ja kodin vilistd yhteistyotd on selvitetty muun muassa Jyviskyldn yliopis-
ton opettajankoulutuslaitoksella, jossa on viime vuosina tehty useita opintoihin
liittyvii tutkielmia aiheeseen liittyen. Kyseisistd selvityksistd kdy ilmi, ettd vain 15
prosenttia tyossd olevista luokanopettajista katsoo saaneensa opettajankoulutuk-
sessa hyvit tai erittdin hyvit valmiudet kohdata vanhemmat. Yli puolet opettajista
oli sitd mielti, ettd peruskoulutuksessa saadut valmiudet vanhempien kohtaami-
seen ovat heikot tai erittdin heikot. (Korpinen 2008.)

Kodin ja koulun yhteistyon vaaliminen ja kehittiminen edellyttivit aktiivista
vuorovaikutusta koulun henkiloston ja vanhempien vililld. Opetuksen jarjestdjd
vastaa rakenteista ja linjauksista, mutta viime kddessd koulun rehtori ja opettajat
vaikuttavat omalla toiminnallaan merkittdvasti sithen, minkilaisen painoarvon
kodin ja koulun vilinen yhteisty6 ja sen edistiminen koulussa saa. Onnistuneen
yhteistyon edellytyksend on, ettd molemmat osapuolet tuntevat hyotyvinsa siitd.

Opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetuksen arvopohjana ovat muun
muassa ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia sekd monikulttuurisuuden hyviksy-
minen. Opetuksen avulla tuetaan oppilaan monikulttuurisen identiteetin raken-
tumista, osallisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa ja globaalistuvassa maailmas-
sa sekd edistetddn suvaitsevaisuutta ja kulttuurien vilistd ymmarrysti. (Ks. myos
Opetushallitus 2008). Oppilaan henkilokohtainen oppimissuunnitelma tehdiin
yhteistyossd vanhempien kanssa. Oppilaan kokemustausta, kulttuuri, erityistai-
dot ja tuen tarve tulevat ndin kartoitetuiksi. On tarpeen huolehtia siit3, ettd seki
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vanhemmat ettd lapset tulevat kuulluiksi ja sovitut asiat kirjataan yhdessi ylos.
Ongelmatilanteissa toimintaprosessien tulisi olla hyvin jasenneltyni, jotta kaikki
osapuolet tietdvit keneen, milloin ja millaisessa asiassa voi ottaa yhteytta.

Yhteys kodin ja koulun vilill tulisi solmia mahdollisimman aikaisessa vaihees-
sa koulupolkua, jotta tima yhteys siilyisi my6s perusopetuksen ylimpien vuosi-
luokkien haastavien nivelvaiheiden yli.> On varsin tavallista, ettd esimerkiksi pako-
laisperheilld ei maahanmuuton alkuvaiheessa ole juurikaan perheen ulkopuolisia
kontakteja. Vanhempien ja lasten eritahtinen sopeutuminen uuteen yhteiskuntaan
saattaa kddntdd myos vanhempien ja lasten roolit ja vastuut péilaelleen. (Ks. esim.
Alitolppa-Niitamo 2008, 128.) Lapsen ikd maahanmuuttovaiheessa on ratkaiseva
ja eri-ikdisilld lapsilla onkin erilaiset haasteet kohdattavanaan. Joskus myos oppi-
laan koulunkéyntihistoria saattaa olla kovin repaleinen tai sitd ei ole ollenkaan.

Aitiys- ja lastenneuvolat seki piivikodit ja esiopetus eivit tavoita kaikkia per-
heitd, jolloin koulu saattaa jaada ainoaksi paikaksi, jossa on mahdollista kohdata
kaikki lapset ja nuoret. Maahanmuuttajataustaisilla vanhemmilla saattaa olla kui-
tenkin varsin erilaisia odotuksia koulunkdynnin suhteen, etenkin jos ldhtomaan
koulun toimintakulttuuri on poikennut paljon suomalaisista kdaytinnoistd. Myos
koulun ja kodin vilisen yhteistyon tarpeellisuutta voi olla vaikea ymmirtéi, jos
perhe ei ole sellaiseen aiemmin tottunut. Aktiivinen osallisuus ei kaikissa kulttuu-
reissa ole itsestddn selvyys.

Koulun henkilokunnan ja etnisiin vihemmistoihin kuuluvien vanhempien
viliset ristiriidat koskevat tavallisesti opettajan kidyttimid opetusmenetelmis, op-
pituntien sisiltojd ja oppilaan poissaoloja koulusta. Vanhemmat saattavat kokea
myos koulun ehdottamat erilaiset tukitoimet leimaavina ja erilaisuutta korosta-
vina. Tdman vuoksi on tirkedd kiinnittdd erityistd huomiota riittdviidn tiedotta-
miseen, aktiiviseen vuorovaikutukseen ja asioista keskustelemiseen esimerkiksi
opetuksen sisiltojen, tukitoimien tai koulun toimintatapojen osalta. (Ekholm &
Salmenkangas 2008, 23.)

Opetusministerio ja Opetushallitus kdynnistivit vuonna 2007 kehittdmis-
toiminnan, jossa tuetaan kansallisissa opetussuunnitelman perusteissa kuvatun
opetuksen arvopohjan toteutumista, erityisesti kouluyhteiséjen monikulttuuri-
suustaitojen kehittdmistd ja niiden vakiinnuttamista. Tavoitteen toteuttamiseksi
mukana olevat 28 kuntaa* ovat laatineet monikulttuurisuustaitojen kehittdmis-
suunnitelman, jonka toimenpiteet vakiinnutetaan osaksi koulun arkea. Moni-

3 Erityinen haaste kodin ja koulun viliselle yhteisty6lle on 6. vuosiluokalta 7. siirtyminen, silli moni asia
muuttuu varsin konkreettisella tavalla koululaisen elimissi. Oppiaineita tulee lisdd, luokanopettajan ti-
lalle tulevat aineopettajat ja luokanvalvojat ja kotiluokan tilalle aineluokat. Usein myos koulun fyysinen
sijainti muuttuu ja pienet koulut vaihtuvat suurempiin kouluihin, jolloin entiset luokkatoverit hajaantuvat
useille eri luokille. (Ks. myos Opetushallitus ja Suomen vanhempainliitto 2007.)

4 Kunnista kolme muodostaa padkaupunkiseuturyhmin (Helsinki, Espoo, Vantaa) ja nelji kuntaa on ryh-
mittynyt Kotkan ympirille (Hamina, Pyhtii, Miehikkali ja Virolahti). Seudullista yhteistyotd on mm. Ou-
lun ld4nissd (Oulu, Raahe, Kajaani) sekd iso ja pieni kaupunki -asetelmalla; Joensuu ja Kontiolahti, Espoo
ja Kirkkonummi. Kunnat saavat valtionavustusta monikulttuurisuussuunnitelman tekoon ja koulutuksiin
osallistumiseen.
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kulttuurisuustaitojen kehittiminen kouluyhteisossi -toiminnassa mukana olevat
kunnat valitsivat kolme painopistealuetta kehittimistoiminnalleen. Puolet niistd
28 kunnasta valitsi yhdeksi kehittimisen painopistealueeksi monikulttuurisen ko-
din ja koulun vilisen yhteistyén. Téssi artikkelissa tarkastellaan erityisesti suun-
nitelmia, jotka koskevat kodin ja koulun vilisen yhteistyon kehittdmista.

Monikulttuurisilla (usean kulttuurin piirteitd sisaltdvilld) taidoilla tarkoitetaan
edelld kuvaillussa hankkeessa sekd maahanmuuttajien ettd valtavdeston taitoja
kohdata eri kieli- ja kulttuuriryhmiin kuuluvia henkiloitd. Lahtokohtana on lasten
ja nuorten sekd heiddn vanhempiensa ja kouluhenkilokunnan tarpeisiin vastaa-
minen siten, ettd kaikkien monikulttuurisuustaidot kehittyvit. Samoin koko kou-
luyhteison oppimis- ja opettamisvalmiuksien parantaminen monikulttuurisessa
oppimisymparistossa.

Opetushallituksen koordinoiman Monikulttuurisuustaitojen kehittimisohjel-
man kuntakohtaisista toimintasuunnitelmista tulee esiin, ettd yleisin tapa kodin
ja koulun vilisen yhteistyon aloittamiseen on vanhempainiltojen jéirjestiminen
eri kieliryhmille tulkin vilitykselld. Usein tapauksissa on kuitenkin havaittu,
ettd maahanmuuttajataustaisten vanhempien eristiminen muista vanhemmista
omaksi ryhmékseen ei ole aina tarkoituksenmukaista.

Eri kuntien monikulttuurisuustaitojen kehittimissuunnitelmista kiy ilmi, ettd
kodin ja koulun vilinen yhteisty6 voi olla joillekin maahanmuuttajaperheille ai-
van uusi tapa toimia. Koulun yhteni tehtdvini onkin kertoa vanhemmille suo-
malaisen koulujdrjestelmén sisilloistd, vaatimuksista ja mahdollisuuksista seki
oppilaan asemasta, oikeuksista ja velvollisuuksista. Tulkkipalvelun kiytén tulisi
olla tarpeen vaatiessa aina mahdollista. Suomen kielen taidon kartuttua myos sel-
kokielinen tiedotusmateriaali on todettu hyddylliseksi.> Samoin eri kielilld tuotet-
tu sihkoinen ja kirjallinen tiedotusaineisto koskien esimerkiksi koulujirjestelmis,
oppilashuollon kiytintoji tai lukuvuositiedotteita auttaa yhteydenpidossa ja eri-
laisiin toimintakiytidntoihin tottumisessa. Eri kielilld tuotetut tiedotteet eivit kui-
tenkaan korvaa ihmiskontakteja, jotta tuntisi olonsa vieraassa maassa kotoisaksi.
Riittdvdn informaation ja viranomaiskontaktien lisdksi tarvitaan ystdvyyssuhtei-
ta ja ihmisid, joihin voi tukeutua, silld kotoisuutta luovat todelliset ihmissuhteet.
(Vrt. Westerling 2008, 43-52.)

Perheiden aktivoimiseksi ja yhteistoiminnan lisdamiseksi on kokeiltu erilaisia
yhteistyokaytanteitd. Toiminnalliset vanhempaintapahtumat kuten yhteiset ruu-
anlaittohetket, retket tai erilaiset kulttuuri- ja taidetapahtumat on koettu yleensi
myonteisind ja vuorovaikutusta edistiavind. On tirkedd tulla nahdyksi ja ymmar-
retyksi uudessa ympiristossi.®

5  Esimerkiksi Oulussa on kiytdssd suomen, arabian ja vendjin kielilld oppilaalle annettava Kotona Oulun
koulussa -perustietopaketti. Tiedottamisessa kidytetddn useissa kunnissa apuna opetustoimen verkkopal-
velua ja esimerkiksi Moped-virtuaalisivustolta (www.mopedkoulu.fi) 16ytyvid lomakkeita.

6  Monikulttuuriseen teatteriprojektiin osallistunut maahanmuuttaja kuvailee yhteiséllisen tekemisen, ku-
ten teatteriprojektissa mukanaolon, saaneen aikaan yhteisen muutoksen tilan. Toiminnallisuuden avulla
sai yhteyden toisiin ja omaan itseen. Yhteys itseen avasi puolestaan ovia aitoon vuorovaikutukseen ja koh-
taamiseen toisten kanssa, jossa tiedon lisiksi olivat tunteet lisnd. (Westerling 2008, 61-62.)
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Monikulttuurisuustaitojen kehittimisohjelmassa mukana olevan erdin kou-
lun ensimmdisen ja toisen luokan oppilaat ja heidin vanhempansa ovat olleet
perheoppimiskokeilussa mukana. Perheoppimisen tavoitteena on tukea maahan-
muuttajaperheiden perustaitojen kehittymisti ja yhteiskuntaan integroitumista.
Eri maista tulleet didit tutustuivat ensin toisiinsa ja lastensa opettajiin, kouluun
ja sen toimintatapoihin ja sen jilkeen opiskelun kohteena oleviin asioihin kahden
tunnin ajan viikossa. Opettajan avustuksella seki erilaisten tarinoiden ja leikkien
kautta vanhemmat auttoivat lapsiaan harjoittelemaan lukemista ja kirjoittamista.
Yhteinen suomen kielen opiskelu rohkaisi ja kannusti seki lapsia ettd vanhempia
uskomaan omiin valmiuksiinsa ja taitoihinsa. Kun vanhemmat auttoivat lapsia
lukemisessa ja kirjoittamisessa, myos heiddn oma kielitaitonsa parani. Yhdessd
opeteltavien aiheiden alue laajeni vuoden mittaan kisit6ihin ja kotitalouteen, joi-
hin liittyi lisdksi kielen opiskelua. Samaisessa koulussa on jirjestetty myos ryhma
murrosikdisille tytoille ja heiddn dideilleen. Ryhméssd on keskusteltu muun muas-
sa naiseksi kasvamisesta uudessa ympiristdssd omaa kulttuuria kunnioittaen. Yh-
teiset keskustelut ovat auttaneet ymmirtimaan oman ja uuden kulttuurin tapoja,
odotuksia ja tilanteita. (Jussila 2008.)

Kodin ja koulun yhteisty6td edesauttaa, jos vanhemmat seuraavat aktiivisesti
lastensa koulutyoskentelyn edistymisté ja pyytdvit opettajilta apua, kun he sitd
tarvitsevat (Bouakaz 2007, 269). Viestoliiton Kotipuu-osaamiskeskuksen kehit-
tdmaissd koulujen vertaisryhméitoiminnassa vanhempien osallisuus ja sitoutunei-
suus yhteistyohon on selvisti edistinyt myos lapsen oppimista ja motivaatiota.

Joissain kunnissa on jirjestetty kesikouluja, jotka tihtdédvit suomen kielen ja
elamidnhallinnan lisidmiseen. Vanhempainkoulu-kidytintd muodostuu puoles-
taan sarjasta tapaamisia, joissa keskustellaan kouluun, kasvatukseen ja suomalai-
seen yhteiskuntaan liittyvistd asioista. Koulun ja kodin yhteistyon kehittimisessi
yhteni keskeisend tavoitteena on vanhempien kuulluksi tuleminen: vanhempien
toiveiden ja odotusten kuuntelun ja kirjaamisen kiytannot, sidnnolliset tapaami-
set ja tulkkauksen varmistaminen.

Lopuksi

Monikulttuurisuustaitojen kehittimisohjelman kuntakohtaisissa kehittimissuun-
nitelmissa on selkeiti eroja riippuen kunnan koosta ja sijainnista. Kuntien viliset
erot nakyvit muun muassa siind, miten monikulttuurinen nikékulma huomioidaan
esimerkiksi opetusjirjestelyissd, erilaisissa tukitoimissa tai kodin ja koulun vilisessad
yhteistydssd. Tuki- ja kehittimistoimenpiteitd tarvitaan lisdd erityisesti padkaupun-
kiseudulle, jonne valtaosa Suomen vieraskielisestd viestostd on asettunut. Opettajat
tarvitsevat lisdd valmiuksia monikulttuuritaustaisten oppilaiden opettamiseen ja
tdma merkitsee uusia haasteita koko opettajakoulutuksen kehittimiseen.
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Yhtend kehittimisen alueena monikulttuurisuustaitojen kehittimissuunni-
telmissa tuodaan esille vertaistuen lisidminen eri koulujen ja opettajien kesken.
Opettajille karttuneita kokemuksia ja ymmairrystd on tirkedd hyodyntdd aiem-
paa enemmin. Monikulttuurisuustaitojen kehittimissuunnitelmissa painotetaan
koulukohtaisten yhdyshenkiloiden merkitysta. Yhdyshenkiloiden toivotaan kou-
luttautuvan, tiedottavan ja verkostoituvan muiden koulujen yhdyshenkiloiden
kanssa sekid toimivan mentoreina muille opettajille. Yhdyshenkilot voisivat myos
koulukohtaisesti huolehtia tarvittavista opetusjérjestelyistd ja asianmukaisen op-
pimateriaalin hankkimisesta. Kehittimissuunnitelmissa nihddin myos tirkeini
vahvistaa yhteisty6td nuoriso- ja sosiaalitoimen, maahanmuuttotoimiston ja eri
kulttuurilaitosten kanssa. Erityisesti nuorisotoimen vahvempaa mukaantuloa mo-
nikulttuuriseen tyohon pidetdidn keskeisend, silld harrastuksilla on suuri sosiaalis-
tava merkitys kouluajan ulkopuolella. Kodin ja koulun vilisen yhteistyén kehitti-
miseen ja vahvistamiseen on resursoitava myos koulutuksen keinoin.

Jotta pystyisimme paremmin vastaamaan monikulttuurisen kouluyhteison
ja koulutyoskentelyn kehittimisen haasteisiin, aiheeseen liittyvadd tutkimusta on
my6s lisittdvd. Monikulttuurisuuteen liittyvien tutkimusten aihepiiri on sen-
sitiivinen ja kyselytutkimusten vastausprosentit saattavat jadda alhaisiksi muun
muassa kieli- ja kulttuuriongelmien vuoksi (Martikainen & Tiilikainen 2007).
Lihtomaan mahdolliset traumaattiset kokemukset asettavat tutkimukselle myos
omat erityisvaatimuksensa. Tutkimuksella on oltava hyvit eettiset perustelut: se
ei saa entisestddn vaikeuttaa vihemmiston olosuhteita (ks. esim. Marjeta 1998).
Kvantitatiivisen tutkimuksen rinnalle tarvitaan myds laadullista tutkimusta, jossa
lomakevastauksia laveammin voidaan tavoittaa my6s elimankokemuksiin perus-
tuvaa kerrontaa.

Lapsuuden ja nuoruuden rajamaastoissa sekd kahden tai useamman kulttuurin
vilissd oleminen aktivoi lapsella liittymiseen ja kuulumiseen liittyvid pohdintoja.
My6s elimianhistorian rankat kokemukset — luopumiset, siirtymiset ja hylkdami-
set — heijastuvat uusiin eldmintilanteisiin niitd pysyvisti savyttden. Monikulttuu-
rinen ja -kielinen tausta voi olla lapselle ja nuorelle seki rikkaus ettd ristiriitojen
lahde. Se tuo identiteettien kudelmaan omat sdikeensd ja solmunsa normaaliin
kasvuun liittyvien kehityksellisten vaiheiden lisdksi. Aikuisten tehtdvini on oppia
kuulemaan ja nikemiin lapsen kokonaista tarinaa.
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AVAININDIKAATTORI: Lapset, joiden aidinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame.

|| e | ses | 2000 | 2005 | 2007 |

Lukumaara 4955 17 250 25913 33897 38140
Osuus lapsista, % 0,43 1,48 2,28 3,07 3,48

Lahteet: Suomalainen lapsi 2007; Vaestd- ja kuolemansyytilastot, Tilastokeskus.
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Lahde: Suomalainen lapsi 2007.

Vuonna 2007 Suomen lapsista 90,8 % puhui didinkielendan suomea ja 5,7 % ruotsia. Yhdek-
san kymmenesta lapsesta asui perheessd, jossa molemmat vanhemmat tai perheen ainoa
vanhempi on suomenkielinen, ja kokonaan ruotsinkielisissa perheissa asui nelja prosenttia
lapsista. Yha useamman lapsen kotona vahintaan yksi vanhempi puhuu kuitenkin muuta
kieltd kuin suomea, ruotsia tai saamea. Kokonaan vieraskielisissé kodeissa asuvien lasten
maara ja osuus on kymmenkertaistunut vuodesta 1990. Suomen lasten aidinkielina on kaik-
kiaan 110 eri kielta, minka lisdksi pieni osa lapsista puhuu sellaisia kielia, jotka ovat kansain-
vélisen luokituksen ulkopuolella. Venajan-, somalin- ja vironkieliset muodostavat suurimmat
vieraskielisten lasten ryhmat. (Tilastokeskus, Suomalainen lapsi 2007.)

Vuonna 2005 Suomessa asuvista lapsista 98 prosenttia oli Suomen kansalaisia. Suurimmat
ulkomaalaisten lasten ryhmat olivat Venajan, Viron ja Somalian kansalaiset. Muiden mai-
den kansalaisia oli kaikkiaan 22 000. Yli 15 000 lapsella oli kaksoiskansalaisuus, useimmiten
toinen kansalaisuus oli Venajan, Ruotsin tai Yhdysvaltojen kansalaisuus. Lisaksi noin 5 000
lasta, joilla oli Suomen kansalaisuus, oli menettanyt edellisen kansalaisuutensa tai luopu-
nut siitd. Vuonna 2005 Suomeen muutti ldhes 2 500 lasta, joilla oli ulkomaan kansalaisuus.
Eniten maahanmuuttajien joukossa oli venalaisia, virolaisia ja somalialaisia lapsia. (Suoma-
lainen lapsi 2007.)
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JUKKA PYHAJOKI & MiM0osA KOSKIMIES

Varhainen puuttuminen ja
dialogisuuden edistiminen
huolten vyohykkeilld

arkastelemme téssd artikkelissa Stakesissa tiiviissd yhteistyossd kuntien toi-

mijoiden kanssa kehitettyjd varhaisen puuttumisen toimintakdytintojd ja
menetelmid sekd niistd saatuja tutkimustuloksia. Toimintakiytint6jen ja mene-
telmien kehittimisen taustalla on ajatus pirstaloituneiden, asiantuntija- ja ongel-
makeskeisten palveluiden ja palvelukulttuurin muuttamisesta aidoksi avoimeksi
yhteistyoksi kansalaisten ja heiddn ldheisverkostojensa kanssa. Varhainen puuttu-
minen ymmarretddn osallisuutta ja avoimuutta painottavana yhteistoiminnan ta-
pana, jossa keskeistd on varhainen vastuun ottaminen omasta toiminnasta toisten
tukemiseksi.

Kansainvilisessd keskustelussa varhaisella puuttumisella (early intervention)
tarkoitetaan usein lasten ja nuorten varhaista auttamista ja rajoittamista, jotta voi-
daan ehkdistd syrjaytymisriskien kasautumista. Suomessakin varhaisen puuttumi-
sen kisite ja sithen liittyvd toiminta ymmarretddn useilla eri tavoilla. Se voidaan
ymmairtidd muun muassa varhaisten oppimisvaikeuksien tai oireiden tunnistami-
seksi ja tarvittavien tukitoimien jirjestimiseksi, poikkeavuuden kontrolloimiseksi
tai toiminnaksi, jossa huolet otetaan varhain ja kunnioittavasti esille hyvian yh-
teistyohon pyrkien. Usein varhainen puuttuminen yhdistetdén lapsiin, nuoriin ja
perheisiin suuntautuvaksi toiminnaksi.

Suomessa varhainen puuttuminen on keskeisesti esilli muun muassa uudessa
hallitusohjelmassa, Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittimisohjel-
massa (Kaste) 2008—-2011 sekd Lapsi- ja nuorisopolititkan kehittdmisohjelmassa
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2007-2011. Ohjelmissa painotetaan lasten, nuorten ja perheiden osallisuutta seka
tyontekijoiden ja perheiden vilistd varhaista avointa yhteisty6ta.

Varhainen puuttuminen ei edellytd kauhukuvia, eiki se saa olla vain riskiryh-
miin kohdistuvaa toimintaa. Varhainen avoin yhteisty6 tarkoittaa, ettd tyonteki-
jat, perhe ja ldheiset toimivat varhain suhteessa omien toimintamahdollisuuksien
vihenemiseen, pulmien kasautumiseen, lapsen tai nuoren ikddn sekd kriiseissd
aukeaviin mahdollisuuksiin. Olennaista on toimia silloin, kun auttamismahdol-
lisuudet ovat avarat. Toiminnan ytimena on perheiden aito osallisuus ja joustava
sektorirajat ylittavi yhteistyo. Ihmisten elimiin puuttuminen on aina samalla lu-
paus tehd asialle jotain. Lihtokohtana on tarjota perheille avointa asioiden kasit-
telyd varhain kunnioittavassa ja vastavuoroisessa ilmapiirissi. (ks. www.thl.fi =>
Varhaisen puuttumisen eettiset periaatteet.)

Subjektiivinen huoli kertoo omista
toimintamahdollisuuksista

Subjektiivinen huoli on tirkei tyoviline sekd lasten, nuorten ja perheiden avun tar-
peen ettd tyontekijan omien toimintamahdollisuuksien tunnistamisessa. Huolella
tarkoitetaan subjektiivista tunnetta, joka tyontekijilld syntyy asiakassuhteessaan.
Tyontekijan huoli herdd hinen lapsen, nuoren tai perheen tilanteesta tekemiensi
havaintojen pohjalta ja sithen vaikuttaa kontaktitieto. Kontaktitieto tarkoittaa tie-
toa, jota saadaan vuorovaikutussuhteen sisiltd kisin (ks. Shotter 1993). Huolen
tai huolettomuuden kokemus on aina kokijalleen tosi. Kahdella tyontekijilla on
omanlaisensa tyoskentelysuhde ja kontakti lapseen, nuoreen ja perheeseen ja hei-
dén muihin verkostoihinsa. Suhteen ja kontaktin kautta heilld on my®6s erilainen
kokemus huolesta tai huolettomuudesta.

Huoli on ennakointia omista toimintamahdollisuuksista. Psykologi P. J. Gal-
perinin (1979) mukaan ihminen tarkastelee maailmaa aina omien toimintojensa
mahdollisena kenttidni. Subjektiivisuus ei ole asioiden mieltimisen este, josta pi-
téisi pddstd eroon, vaan subjektiivisuutensa vuoksi ihminen voi mieltidd maailman-
sa yhtenidisend. Tyontekijan huoli kohdistuu kahteen asiaan: lapsen kehittymiseen
tai selvidmiseen ja tyontekijan omiin toimintamahdollisuuksiin ja niiden riitt4-
vyyteen. Toisin sanoen, onko tyontekijilld kiytossddn tydmenetelmis ja sellainen
yhteistyosuhde, joiden avulla hin voi tukea perhettd omasta perustehtivistian
kisin. Huoli kasvaa sitd mukaa, kun omat auttamiskeinot vihenevit. Koettuihin
toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat lisiksi, millainen kontakti tyontekijallid on
lapseen, perheeseen ja verkostoon. Huoli kertoo tyontekijille, milloin tilanteeseen
tarvitaan verkostojen tukea. Kun huoli kasvaa, tarvitaan yhteistyotd muiden kans-
sa. Hyvi tyoskentelysuhde, tieto omista ja verkoston voimavaroista ja tukimah-
dollisuuksista pitdd huolia loitolla vaikeissakin tilanteissa. Jos huolta ilmenee, on
syytd olettaa, ettd jotain on tapahtumassa omille toimintamahdollisuuksille.
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Huolen vyohykkeisté on apuviline yhteistyon
kehittamiseksi

Huolen vyohykkeist6 on kehitetty lasten, nuorten, perheiden ja heiddn kanssaan
tyoskentelevien tyontekijoiden yhteistyon vilineeksi. Huolen vyohykkeisté on
huolen astetta ja tyoskentelysuhteita kuvaava metafora, kielikuva (Arnkil 2005).
Huolen vyohykkeet eivit sijaitse missddn, eivatkd huolet arjessa sijoitu minkddn-
laisiin tarkkarajaisiin vyohykkeisiin. Vyohykkeet ovat yritys muodostaa kielt,
jolla pddstadn puhumaan kokonaisvaltaisista kokemuksista. Vyohykkeiston avulla
tyontekija jasentdd kokemaansa huolen astetta, omien auttamismahdollisuuksien-
sa riittdvyyttd sekd lisivoimavarojen (perheen liheiset, eri tahojen tyontekijat) tar-
vetta. Myos lapset, nuoret ja perheet voivat arvioida vyohykkeiston avulla omaa
huolen astettaan ja tukitarpeitaan.

Vyohykkeistd ei myoskdidn ole tarkoitettu lasten, nuorten tai perheiden luo-
kitteluun tai rekisterdintiin. Vyohykkeistolle ei sijoiteta lapsia, nuoria tai perheiti,
koska tdmi on a) turhaa — yhdenkin henkilén huolet ja huolettomuudet vaihte-
levat muuttuvien tilanteiden mukaan, b) vahingollista — luokittelun leimat jaavit,
vaikka huolet vaihtuisivat seki c) laitonta — timinkaltaisia rekistereiti ei saa tehdi
(Arnkil 2008).

Huolen vyohykkeisto on jaettu neljadn osaan koetun huolen mukaan (ks. www.
thl.fi). Tyontekijan kautta kuvattuna 1) ei huolta -vyshyke kuvaa tilanteita, joissa
tyontekijd kokee, ettd lapsen, nuoren, perheen asioissa tyoskentely on sujuvaa, 2)
pienen huolen alueella tyontekijilld on pientd huolta tai ihmettelyi lapsen, nuoren,
perheen tilanteesta, mutta hin kokee voivansa auttaa, 3) tuntuvan huolen eli huo-
len harmaalla vyohykkeellii tyontekija kokee, etteivit hanen omat auttamiskeinon-
sa riitd. Tilanteeseen tarvitaan lisd4 tukea ja/tai kontrollia. Kontrollilla tarkoitetaan
tissd tilanteen hallinnan lisddmistd rajoittamalla jotain epitoivottavaa toivotun
muutoksen aikaan saamiseksi. Kontrollikin on tukeen pyrkimista. 4) Suuren huo-
len alueella on kyse kriisitilanteista, joissa jo ammattietiikka pakottaa tyontekijin
nopeaan toimintaan. (Arnkil ym. 2003.)

Stakes on kartoittanut osana yhteistydkuntien varhaisen puuttumisen hankkei-
ta tyontekijoiden huolen miairii ja asteita. Huolikartoituksessa ei luokitella lapsia,
nuoria, perheitd, vaan tyontekija arvioi itseddn ja omissa tyoskentelysuhteissa sel-
vidmistddn. Huolten kartoituksista koottu yhteenveto antaa suuntaa tyontekijoi-
den ja perheiden kohtaamisten miéristi ja niissd tunnettujen huolten tai huolet-
tomuuden tunteiden jakautumisesta huolen vy6ohykkeistolle tiettynd ajanjaksona.

Kartoituksista tehtyjd yhteenvetoja voidaan kdyttdd muun muassa Stakesissa
kehitettyjen hyvien kidytintojen keskusteluprosessien pohjustuksina. Keskuste-
luissa tyontekijit pohtivat kokemuksia vaihtaen, mitkd toimivat kdytannot pitdavit
huolia loitolla ja mitkid huojentavat pienii tai suurempiakin huolia seki lisddviat
perheiden osallisuutta ja varhaista yhteistyotd. Keskusteluja toteutetaan myds
tyontekijoiden, vanhempien ja lasten kesken. Tarkoituksenmukaisesti kiytettyni
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El HUOLTA
1

Ei huolta lainkaan.

PIENI HUOLI
2

Huoli tai ihmettely
kaynyt mielessa.

Luottamus omiin mah-
dollisuuksiin on hyva.

Ajatuksia lisavoimavaro-

TUNTUVA HUOLI
3

SUURI HUOLI
4

Huoli on tuntuvaa.

Omat voimavarat ovat
ehtymassa.

Lisavoimavarojen ja

Huoli on erittain suuri.

Omat keinot ovat
lopussa.

Tilanteeseen on saatava

kontrollin* lisaamisen muutos heti.

tarve.

jen tarpeesta.

* Kontrollilla tarkoitetaan tilanteen hallinnan liséamista esimerkiksi rajoittamalla jotain
epatoivottavaa asiaa.

KUVIO 1. Huolen vydhykkeisto.

vy6hykkeisto avaa mahdollisuuksia keskustella tydyhteison sisilld, sektorien vi-
lilld sekd vanhempien kanssa toimintakaytdnteistd ja -rakenteista, jotka tukevat
lapsen kasvua ja kehitysti seki antavat kaikille osapuolille vilineiti selviytyid pa-
remmin hankalista tilanteista.

Stakesin vuonna 2006 kahden kunnan lasten, nuorten ja perheiden kanssa
tyoskenteleville tyontekijsille (neuvola, pdivahoito, koulu, kouluterveys, sosiaali-
toimi jne.) tekemissd huolten kartoituksessa 679 tyontekijilld oli yhteensd 19 310
kohtaamistilannetta. Lukuun sisiltyy samoja lapsia, nuoria ja perheitd koskevia
kohtaamistilanteita. Tyontekijit eivit tunteneet huolta 71 prosentissa kohtaamis-
tilanteitaan. Pientd huolta tyontekijit tunsivat 19 prosentissa kohtaamistilanteita,
tuntuvaa huolta 7 prosentissa ja suurta huolta 2 prosentissa kohtaamistilanteita.
Tulokset ovat samansuuntaisia Stakesin muissa kunnissa toteutettujen huolikar-
toitusten kanssa.

Stakes toteutti vuonna 2006 Nurmijirven ja Rovaniemen lasten, nuorten ja
perheiden kanssa tyoskenteleville tyontekijoille (neuvola, pdivihoito, koulu, kou-
luterveys, sosiaalitoimi jne.) huolten kartoituksen osana Varhainen puuttuminen
ja avoin yhteistyo kunnalliseksi toimintamalliksi -tutkimus- ja kehittimishanketta
(2006-2009). Kartoituksessa 679 tyontekijilld oli yhteensd 19 310 kohtaamisti-
lannetta lasten, nuorten ja/tai perheiden kanssa. Lukuun sisiltyy samoja lapsia,
nuoria ja perheiti koskevia kohtaamistilanteita. Tyontekijit eivit tunteneet huolta
71 prosentissa kohtaamistilanteitaan. Pientd huolta tyontekijit tunsivat 19 pro-
sentissa kohtaamistilanteita, tuntuvaa huolta 7 prosentissa ja suurta huolta 2 pro-
sentissa kohtaamistilanteita. Tarkastamattomat tulokset ovat samansuuntaisia
Stakesin Kainuussa ja Linsi-Uudellamaalla 2001-2002 toteutettujen yhteensi 30
000 kohtaamistilannetta sisidltivin huolikartoitusten tulosten kanssa (Eriksson &
Arnkil 2005).

Huolikartoitusten mukaan lasten ja nuorten palveluissa noin kahdessa kol-
masosassa kohtaamisista tyontekijit eivit tunne huolta. Télloin tyontekiji toteut-
taa perustehtdvdinsd ammatillisen osaamisensa turvin. Lapsi, nuori tai perhe voi
hyvin, yhteistyo toimii tai yhdessd kartoitetut ja sovitut tukitoimenpiteet menevit
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tueksi ja avuksi. Noin neljasosassa tyoskentelysuhteita tyontekijit tuntevat pien-
td huolta. Tilloin ty6ntekijd joutuu perustehtivinsi lisiksi orientoitumaan myos
tdhdn ja etsimddn oman toimintansa muuntelumahdollisuuksia huolen vihenta-
miseksi. Tami edellyttda huolen esiin ottamista ja yhteistyén kdynnistdmisti per-
heen kanssa tavalla tai toisella.

Hieman alle joka kymmenennessd tilanteessa tyontekijd tuntee tuntuvaa
huolta. Tilld niin sanotulla harmaalla vyohykkeelld tyontekijalla herdd kysymyk-
sid, kuten kuinka puhua tilanteesta lapselle ja perheelle, miten tehdd yhteistyota
huoltajien kanssa, tarvitaanko tilanteessa lisdapua, miten saada rakennettua luot-
tamuksellinen ja avoin yhteistyo perhe- ja tyontekijaverkoston kanssa. Tuntuva
huoli edellyttii yhteistyon kidynnistimists, tilanteen selkiyttdmisti ja tukitoimien
suunnittelua. Jos omaan huoleen ei puututa, epaselvyys jatkuu ja vaikeudet kasau-
tuvat ja tilanteet vaikeutuvat. Harmaa vyohyke on tyontekijélle emotionaalisesti
kuormittavin ja epéselvin toimintamaasto.

Suurta huolta tyontekijit tuntevat noin 1-2 prosentissa tilanteista. Vaikka
tilanteet ovat vakavampia, tyontekijin on yleensi tilloin helpompi toimia kuin
harmaalla vyohykkeelld, koska ammattietiikka ja intuitio velvoittavat toimimaan
nopeasti. Lapsen ja perheen tilanne vaatii vilittomid toimia ja yhteisty6td. Suu-
ren huolen tilanteiden hoitaminen edellyttii, ettd kunnassa ja toimipisteessd on
olemassa sovitut selkeit lihetekdytannot, hoitoketjut ja kriisityon vilineet ja ettd
niistd keskustellaan yhdessi tyoyhteison kanssa ja niihin liittyvid taitoja ja tietoja
pidetddn ajan tasalla”

Pienet huolet on otettava varhain puheeksi

Huolen herddminen lapsen tilanteesta kertoo tyontekijille, ettd hinen on syytid
puuttua omaan huoleen. Huoli tulee ottaa varhain, rohkeasti ja avoimesti puheek-
si vanhempien kanssa. Puuttuminen lapsen tai perheen elimiin on aina myos
lupaus tehdi asioille yhdessi jotain, joka tukee lapsen hyvinvointia. Huolen pu-
heeksiottamisessa on tarked, ettd tyontekijd pyytdd huoltajia auttamaan huolensa
ratkaisemisessa. Asian esille ottamisessa huoltajien kanssa on olennaista toimia
niin, ettd lapsen kehittymisen ja kasvun kannalta paidstdan jatkamaan tyoskente-
lyprosessia hyvin. Puuttumisen ja puheeksioton pyrkimykseni on turvata yhteis-
ty6n jatkamisen mahdollisuus.

Huolen puhecksiotto -menetelmén avulla tyontekija voi ottaa vaikeitakin asi-
oita asiakkaan ja perheen kanssa puheeksi (Eriksson & Arnkil 2005). Menetelmin
avulla tyontekija voi valmistautua keskusteluun ja dialogin avaamiseen vanhem-
pien kanssa niin, ettd asia tulee hyvin ja kunnioittavasti esiin kontaktia vaalien.
Puheeksiotossa on olennaista, ettd tyontekija hahmottaa oman huolensa konk-
reettisesti ja ennakoi tietoisemmin toimintansa seurauksia lapselle, itselle ja yh-
teistyohon perheen kanssa. Oman huolen herddminen ja sithen puuttuminen on
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tyontekijoille keskeinen asian esille nostamisen kriteeri. Nostaessaan oman huo-
lensa esiin tyontekiji pyytdd vanhempia mukaan pohtimaan lapsen tilannetta ja
miettimidn toimia huolen hilventimiseksi. Puheeksiotto varhaisena dialogina on
avaus vhteistyoprosessille perheen kanssa. Pyrkimykseni on lisitd sekd perheen
ettd tyontekijin toiminnan muuntelumahdollisuuksia. Tarkoituksena on piis-
td yhteistoimintaan, jossa voidaan sopia konkreettisista tukitoimista tyontekijan
huolen helpottamiseksi ja lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi.

Stakes on kehittinyt ja kokeillut huolen puheeksiottamisen menetelméaa vuosi-
en ajan eri hankkeiden ja koulutusten yhteydessi. Mukana on ollut laajasti lasten,
nuorten ja lapsiperheiden kanssa tygskentelevid tahoja ja ammattiryhmii. Heiddn
aidoissa asiakastilanteissa toteuttamistaan huolen puheeksiottamisista on koot-
tu 349 tapauksen kdsittdvi aineisto (Eriksson & Arnkil 2005). Aineiston mukaan
suurin huolen puheeksiottamista ehkiisevi tekiji oli pelko kontaktin huononemi-
sesta. Uusissa kontakteissa haluttiin rakentaa vield lisd4 luottamusta ja pitkddn jat-
kuneissa viltelld luottamuksen vaarantumista. Kahdessa kolmasosassa tilanteista
puheeksiottamisen arveltiin ennakkoon tuottavan pulmia, jotka liittyivit kontak-
tin ja jatkotyoskentelyn hankaloitumiseen. Yhdessd kolmasosassa tilanteissa arvi-
oitiin ennakkoon, ettd puheeksiottamisen jilkeen avautuu uusia jatkotydskentely-
mahdollisuuksia.

Tulosten mukaan kokemukset toteutuneista puheeksiottamistilanteista olivat
pdinvastaiset kuin tyontekijoiden ennakoinnit. Valtaosassa tapauksista puheek-
siottamisella paddyttiin hyvddn keskusteluun, toiminnallisiin ”p4dnavauksiin” ja
tyontekijin ja asiakkaan kontakti parani. Alle kolmasosassa tapauksia kohdattiin
myos pulmia tai tilanne ei edennyt tyontekijan suunnitelmien mukaisesti. Ndissad
tilanteissa asiakkaan hammennys ja suuttuminen oli kuitenkin usein alkureaktio.
Yksikéddan kontakti ei tdssd aineistossa vaikeutunut pahasti tai katkennut puheeksi-
ottamisen jdlkeen. Tietoinen tilanteen ja kunnioittavan kohtaamisen tavan enna-
kointi ja sanoittaminen sekd kohtaamiseen valmistautuminen niyttdi tuottavan
péddsadntoisesti muutoksen mahdollisuutta ja liséd vaihtoehtoja ja parempaa yh-
teistyota.

Tuntuvissa huolissa on verkostoiduttava muiden
kanssa

Moniammatillista yhteistyotd ja erilaisia verkostopalavereita on tehty ja pidetty
lapi maailman sivu. Palavereihin ja kokoontumisiin ei aina kuitenkaan kutsuta
mukaan perheiti ja heille tirkeitd ihmisid ja jos kutsutaan, niin usein ne toteute-
taan asiantuntijakeskeisesti. T4lloin perheet ovat yhteistyén kohteita, eivit kump-
paneita. Verkostopalaverit ovat usein myos iso “toiveiden tynnyri’, josta tyontekijit
toivovat uusia ajatuksia omalle auttamistyolle ja asioiden selkiytymistd jumiutu-

neiden tilanteiden aukaisemiseen. Kuitenkaan eri ammattilaistahojen ja perheen
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kohdatessa samassa tilassa ei aina onnistuta luomaan monidénistd ja kunnioitta-
vaa kohtaamista. Saatetaan ajautua kiistoihin ongelman méiarittelysti ja totuudes-
ta, jolloin osallistujat kokevat, ettd heiddn nidkokulmansa eivit tulleet kuulluiksi ja
palaverin jilkeen he saattavat lihted pois toivottomampina kuin sinne tullessaan.

Téllaiset kokemukset ovat nostaneet esiin, ettd usean toimijatahon kohtaami-
siin tarvitaan toimintatapoja ja rakenteita, jotka tukevat lasten, nuorten ja perhei-
den kuulluksi tulemista ja yhteistoiminnan kehittymistd. Tarvitaan dialogisuutta
edistavid verkostotyon kaytint6ja. Dialogisuudessa huomio kiinnittyy rajalle, ih-
misten viliseen kohtaamiseen. Dialogissa on kyse rajojen ylittimisen taidosta. Yli-
sektorisen ja verkostollisen yhteistyon haasteena on, kuinka paistd toisen muutta-
misesta oman toiminnan muunteluun sekd moninikékulmaiseen, moniiiniseen,
toisia kuuntelevaan ja kunnioittavaan tilaan, jossa voisi kehkeytyd yllatyksellist,
toiveikasta ja sitoutumista edistivdd kohtaamista ja yhteistoiminnan suunnitte-
lua. Tuntuvien huolten tilanteissa tarvitaan jiasentyneitd verkostopalaverimuotoja,
rakenteita ja tydtapoja, jotka tuottavat myonteistd kasautumisvaikutusta eli lisdi-
vit osapuolten sitoutumista ja vastuuta sekd selkeyttivit koordinaatiota (Eskola
1982).

Ennakointidialogit ovat Stakesissa kehitettyji yhteistyopalaverimuotoja, jois-
sa kiytetdan ulkopuolisia vetdjid, eli verkostokonsultteja, ja dialogisuutta tukevaa
rakennetta ja metodia. Ennakointidialogien keskeisin tydmuoto on erityisesti har-
maan vy6hykkeen jumiutuneisiin ja episelviin verkostotilanteisiin kehitetty Tule-
vaisuuden muistelu -asiakaspalaveri. Tulevaisuuden muistelu -asiakaspalaveri jar-
jestetddn asiakkaiden, heiddn laheistensd ja tilanteeseen liittyvien tyontekijoiden
kesken ja niissd nimensd mukaisesti ennakoidaan ja suunnitellaan asiakkaan ja
perheen hyvii tulevaisuutta ja keinoja sinne padsemiseksi. (Eriksson ym. 2006.)

Ennakointidialogien tavoitteena on tuottaa mahdollisimman moniddninen,
voimavarakeskeinen ja tasavertainen vuoropuhelu. Ennakointidialogien tarkoitus
on rakentaa toivoa ja selkiyttdd toimintamahdollisuuksia. Ihmisen kasvu mahdol-
listuu turvallisessa, rakentavassa ja dialogia mahdollistavassa ymparistossé (Siito-
nen 1999).

Ennakointidialogin toteutuksessa keskeistd on kuuntelun ja puhumisen erot-
taminen. Kukin puhuu vuorollaan ja muut kuuntelevat, toisen puhetta ei saa
keskeyttdd eikd kommentoida. Kyseessd ei siis ole keskustelu sanan tavanomai-
sessa merkityksessd, vaan kirjaimellisesti vuoropuhelu ja vuorokuuntelu. Jokai-
nen puhuu omista toimintamahdollisuuksistaan, tukitoiveistaan ja huolistaan.
Toisten toimintaa ja yhteistd ongelmaa ei madritelld. Ulkoinen dialogi jirjestetdan
tarkoituksella sellaiseksi, ettd se tarjoaa mahdollisimman paljon vaikutelmia si-
sdisen dialogin tueksi. Ennakointidialogissa toinen vetdjistd, verkostokonsulteista,
haastattelee osallistujat toisen tehdessi julkiset muistiinpanot lehtiotaululle. Haas-
tattelussa kisitellisdn nykytilannetta ja suunnitellaan hyvii tulevaisuutta tulevai-
suudesta kisin. Lopuksi kdydiin keskustelu, jossa tehdddn yhteistoiminnan suun-
nitelma, tismennetiin, kuka tekee mitd kenen kanssa seuraavaksi, kuka koordinoi
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toimintaa jatkossa sekd sovitaan, miten suunnitelman toteutumista seurataan.
(Eriksson ym. 2006.)

Stakes on koonnut kaikista ennakointidialogipalavereista palaute- ja seuran-
tatietoa vuodesta 2000 alkaen. Vuosina 2004-2005 asiakas- ja suunnittelupalave-
reista kerdttiin systemaattisesti kaikilta osallistujilta heti palaverin paityttyd vali-
tontd palautetta. Palautelomakkeen kysymykset koskivat muun muassa palaverin
hy6tyd, kuulluksi tulemista, tuen saamista, tilanteen selkeytymist4, suunnitelman
syntyd ja luottamusta sen toteutumiseen seki olotilaa palaverin paatyttya. Eri pa-
laverimuodoista vilitonti palautetta antoi yhteensi 2 513 henkilo4 ja asiakaspala-
vereista 845 henkilod, 17:sta eri paikkakunnalta. Asiakaspalaverien vastaajat koos-
tuivat perheen aikuisista, lapsista tai nuorista, perheen liheisistd seki tilanteeseen
liittyvista tyontekijoitd. Usein Tulevaisuuden muistelu -asiakaspalaveri oli jarjes-
tetty hankalissa ja pitkdidn vaikeina jatkuneissa perheen ja monta tyontekijitahoa
yhteen sitovissa tilanteissa.

Tulevaisuuden muistelu -asiakaspalavereihin osallistuneet pitivit asiakaspala-
vereja hyodyllisind ja toimivina. Tédrkeiksi koettiin palaverien selkeys, tasapuoli-
suus ja erityisesti se, ettd aidosti kuultiin muita ja tultiin itse kuulluiksi. Suurin osa
koki, ettd palaverissa oli syntynyt suunnitelma. (Taulukko 1; Kokko & Koskimies
2007.)

Stakes on tutkinut my6s Tulevaisuuden muistelu -asiakaspalaverien pitkdn ai-
kavilin hyotyjd ja vaikuttavuutta sekd asiakkaiden kokemuksia palaverista. Seu-
rantatutkimuksessa haastateltiin 18 palaveriin osallistunutta perhetti, yhteensi 30
henkilo4, kahdeksalta eri paikkakunnalta, 4-12 kuukautta palaverin jilkeen.

TAULUKKO 1. Tulevaisuuden muistelu -asiakaspalavereihin osallistuneiden
asiakkaiden, laheisten ja tyontekijoiden valiton palaute (ka) asteikolla 1-10. N = 845

Kokemus kuulluksi tulemisesta 9,0
Mahdollisuus kuulla muiden ajatuksia 9,0
Mahdollisuus kertoa omat ajatukset 8,6
Mahdollisuus kertoa omat huolenaiheet 85
Omien ajatusten huomioon ottaminen 8,5
Uutta ymmarrysta mita muut ajattelevat asioista 8,2
Eri osallistujien osuuksien selkiintyminen 8,1
Palaverin hyodyllisyys 8,1
Luottamuksen liséantyminen asioiden jarjestymiseen 8,1
Olo tilaisuuden paattyessa 8,0
Omien ajatusten selkiintyminen 7.9
Kokemus tuen saamisesta omaan tilanteeseen 79
Hyvéan tulevaisuuteen eldytyminen 7,6
Uusien toimintamahdollisuuksien havaitseminen 7,6
Kaikkien kysymysten ka 83
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Keskeinen hyoty palavereista oli asiakkaiden mukaan niissi laadittujen suun-
nitelmien toteutuminen omassa arkipdivissd. Palavereissa oli rakennettu konk-
reettisia suunnitelmia, ja verkoston tuella ne olivat mygs toteutuneet. Asiakkai-
den mukaan Tulevaisuuden muistelu -palaverit olivat lisinneet voimavaroja ja
luottamusta asioiden jéirjestymiseen ja omaan selviytymiseen. Joskus palaveri oli
avannut vuosia jumissa olleen eliméantilanteen. Palavereista koetut pitkdn aikavi-
lin hyodyt liittyivit keskeisesti asiakkaiden oman elimin nikoaloihin ja tulevai-
suuden ratkaisuihin, arkielimén toimintatapoihin ja mahdollisuuksiin, konkreet-
tiseen apuun sekd perhe- ja sukulaisverkostojen vahvistumiseen. (Kokko 2006.)

Tulevaisuuden muistelu -asiakaspalavereja on tutkittu ja seurattu myos erilai-
sissa yhteistyokonteksteissa ja eri lihestymiskulmista kidsin, muun muassa paih-
dehuollossa, kouluissa, sosiaalitydssd ja tyovoimapalveluissa sekd luottamuksen
rakentumisen ja merkitysten muodostumisen kautta (Pyhdjoki 2002; Jadskeldinen
2006; Louhela 2006; Nieminen-Kurki 2006; Granlund 2006; Koskimies 2008). Tut-
kimusten tulokset ovat samansuuntaisia Stakesin tutkimustulosten kanssa.

Suuren huolen tilanteissa on saatava verkostot
nopeasti apuun

Suuren huolen tilanteissa olennaista on nopea vastaaminen lapsen, nuoren tai
perheen akuuttiin hitddn. Tilanteissa tarvitaan kriisitydmenetelmis, erilaisia hoi-
toketjuja ja verkostoitumista.

Stakes toteutti vuosina 2007-2008 kahden kunnan lasten, nuorten ja perhei-
den kanssa toimiville tyontekijoille hyvien kidytintojen dialogit. Tyoyhteisojen
hyvien kiytintojen keskusteluissa nousi esiin, kuinka tirkeédd on, ettd myos kriisi-
tydmenetelmisti keskustellaan ja niitd yllapidetddn sdannollisesti. Toimiva hyllys-
sd ja tyontekijoiden luettavissa oleva kriisitydsuunnitelma ei vield tyontekijoiden
mukaan takaa toimivia tyoskentelytapoja ja malleja kriisin ilmaantuessa. Mene-
telmistd, hoitoketjuista ja verkoston toimintatavoista on tyontekijoiden mukaan
sovittava ja tarvittavien yhteys- yms. tietojen on oltava tyontekijoilld tiedossa ja
selvilld, jotta aika ei mene niiden kertaamiseen tai selvittimiseen. Olennaista tyon-
tekijoille oli, ettd tydyhteisossd on sovitut viylit ja tavat myos kriisin tyontekijassi
herittdmien kokemusten ja tunteiden purkamiseen ja tilanteen reflektointiin.

Suuren huolen alueelle on kehitetty jisentyneiti verkostomaisia kriisityon tyo-
tapoja ja menetelmid, kuten ldheisneuvonpito, verkostoterapia ja avoimet dialogit
(ks. tarkemmin Heino 2000; Reinikainen 2007; Naapila 1992; Seikkula 1996; Seik-
kula ym. 2003). N4itd tyotapoja yhdistdd pyrkimys kunnioittavaan kohtaamiseen,
dialogisuuden edistdmiseen ja uusien ratkaisujen loytymiseen hankalissa kriisiy-
tyneissd tilanteissa.
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Avoimen yhteistyon haasteet

Suomalainen hyvinvointipalvelujérjestelma ja sen toimintakulttuuri on sektoroi-
tunut ja erikoistunut. Erikoistuminen on tuottanut eri tahoille runsaasti asiantun-
temusta, mutta asiantuntemus toteutuu usein sektorirajojen sisilld. Perheet saavat
tukea ja apua melko kivuttomasti selvirajaisiin pulmiin ja ongelmiin (Eriksson &
Pyhijoki 2007). Ihmisten eldamdn hankaluudet ovat vililld kuitenkin monimut-
kaisia ja episelvid. Niissi tilanteissa perheet ovat usean eri palvelujen asiakkaina.
Talloin syntyy yhtd aikaa sekid palvelujen paillekkaisyyttd ettd asiakkaiden viliin-
putoamista. Usein kenelldkéin ei ole hallintaa kokonaisuudesta ja vastuuraken-
teet pirstaloituvat. Tdmi kuormittaa sekd asiakkaita, tyontekijoitd ettd palveluita.
Sektoroituneisuuden ja erikoistuneisuuden lisiksi suomalainen palvelukulttuuri
on melko asiantuntija- ja yksilokeskeistd. Yhteistyossd painottuvat ammattilais-
ten osaaminen ja resurssit. Asiantuntijakeskeinen palvelukulttuuri sivuuttaa usein
perheiden ja ldheisverkostojen voimavarat.

Varhaisen puuttumisen dialogiset yhteistoiminnan menetelmait ja tyoskentely-
tavat ovat yksi yritys ratkaista edelld esitettyjd palvelukulttuurin pulmia. Ne ovat
asiakkaiden ja tyontekijoiden yhteistyon malleja, joissa keskeistd on asiakkaiden
tilanteiden hahmottaminen heidin arkensa nikokulmasta. Tyoskentelyssé tilan-
teeseen kytketddn kunkin tyontekijatahon tuki ja osaaminen ja hyodynnetdén asi-
akkaiden omia ja heidin liheisverkostojen voimavaroja. Ndin yhteiseen toimin-
taan on tuotavissa kaikkien kannalta jarkevdd koordinaatiota ilman, ettd yritetddn
hallita sitd mitd toiset ajattelevat tai toimivat (Eriksson ym. 2006).

Edelld esitettyjen varhaisen puuttumisen tyoskentelytapojen tulokset ovat
kauttaaltaan varsin hyvid. Dialogisen tydskentelyn ja suhteen toteutuminen ei
kuitenkaan tapahdu ilman erityistd sithen orientoitumista ja tukea. Kyse on koko-
naisvaltaisesta kontaktissa tapahtuvasta kommunikaatiosta ja suhteesta. Amma-
tillisessa toiminnassa timd merkitsee tietoista orientoitumista lasten, nuorten ja
perheiden osallisuuden vahvistamiseen, avoimeen yhteistyohon seki ennen kaik-
kea oman toiminnan muunteluun. T4mén lisdksi tarvitaan jasentyneité dialogisia
tyokidytintojd ja ylisektorisia palvelurakenteita, jotka mahdollistavat joustavia ra-
jojen ylityksid. Kyse on ammattilaisten kesken, ammattilaisten ja perheen valilld
sekd johtamisessa tapahtuvista erilaisista rajojen ylittimisen toimintakdytinnois-
td. Rajojen ylitys vaatii rohkeutta, luovuutta ja valmiutta kuunnella toista thmisti.

LAPSIPERHEIDEN HYVINVOINTI 2009 195



Lihteet

Arnkil, Tom (2005) Perikammari ja huolen
vyohykkeet. Metaforat, dialogisuus ja yhtei-
nen kielialue. Yhteiskuntapolitiikka 70(2),
155-169.

Arnkil, Tom & Eriksson, Esa (2008) Alkii
leimatko lapsia huolten vyshykkeistolld!
Dialogi 8, 20-21.

Arnkil, Tom & Eriksson, Esa & Arnkil, Robert
(2003) Palveluiden dialoginen kehittiminen
kunnissa. Sektorikeskeisyydesti ja projek-
tien kaaoksesta joustavaan verkostointiin.
Raportteja 253. Helsinki: Stakes.

Eriksson, Esa & Arnkil, Tom (2005) Huoli pu-
heeksi. Opas varhaisista dialogeista. Oppaita
60. Helsinki: Stakes.

Eriksson, Esa & Arnkil, Tom & Rautava, Marie
(2006) Ennakointidialogeja huolen vy6hyk-
keilld. Verkostokonsultin kisikirja — ohjeita
verkostomaiseen tyoskentelyyn. Tyopaperei-
ta 29. Helsinki: Stakes.

Eriksson, Esa & Pyhijoki, Jukka (2007) Huolen
vydhykkeisto ja tydmenetelmit — dialogi-
suuden edistiminen. Teoksessa Armanto,
Annukka & Koistinen, Paula (toim.) Neuvo-
latyon kisikirja. Helsinki: Tammi, 439-448.

Eskola, Antti (1982) Vuorovaikutus, muutos ja
merkitys. Helsinki: Tammi.

Galperin, Piotr (1979) Johdatus psykologiaan.
Helsinki: Kansankulttuuri.

Granlund, Hanna & Nevala, Juha (2006) Ke-
viilld minulla oli surullinen suu, nyt hyvi
suu. Yhteisty6lld syrjaytymisen ehkaisyyn.
Takaisin kouluun projektin 2004-2006
loppuraportti. Oulu: Auta lasta ry.

Heino, Tarja (toim.) (2000) Liheisneuvonpito.
Uusi sosiaalityén menetelmi. Oppaita 40.
Helsinki: Stakes.

Jadskeldinen, Arja (2006) Moniammatilliset
verkostokokoukset asiakkaiden kokemina.
Pro gradu -ty6. Kasvatustieteiden tiedekun-
ta. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Kokko, Riitta-Liisa (2006) Tulevaisuuden
muistelu — Ennakointidialogit asiakkaiden
kokemina. Helsinki: Stakes.

Kokko, Riitta-Liisa & Koskimies, Mimosa (2007)
Ennakointidialogit moniammatillisena
tydmuotona. Dialogisten verkostopalaverien
viliton palaute. Raportteja 17. Helsinki:
Stakes.

Koskimies, Mimosa (2008) Luottamus dialogi-
sessa verkostopalaverissa. Pro gradu -ty6.
Valtiotieteellinen tiedekunta. Helsinki:
Helsingin yliopisto.

Louhela, Anneli (2006) Aikamatka tulevai-
suuteen. Puhua vai vaieta? Pro gradu -ty6.
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Rovanie-
mi: Lapin yliopisto.

Naapila, Kaisu (1992) Verkot esille — johdatus
verkostoterapiaan. Koulutussarja no 3.
Helsinki: Suomen Mielenterveysseuran
Koulutus- ja perheterapiakeskus.

Nieminen-Kurki, Tuija (2006) Perheet vahvem-
miksi -hanke. Kuntoutumista edistidvien
palvelujen turvaaminen moniasiakkaille
dialogisen verkostotydmallin rakentumisen
avulla. Raportti 1. Himeenlinna: Himeen-
linnan Perusturvakeskus.

Pyhijoki, Jukka (2002) Tulevaisuutta muistele-
massa. Asiakkaiden kokemuksia Tulevaisuu-
den muistelupalaverissa voimaantumisen
valossa. Proseminaari-tyo. Kasvatustieteelli-
nen tiedekunta. Tampereen yliopisto.

Reinikainen, Sarianna (2007) Léheisneuvonpito
lapsindkokulmasta. Raportteja 7. Helsinki:
Stakes.

Seikkula, Jaakko (1996) Sosiaaliset verkostot
ammattiauttajan voimavara kriiseissd. 2.
painos. Tampere: Tammer-Paino Oy.

Seikkula, Jaakko & Alakare, Birgitta & Aaltonen,
Jukka & Holma, Juha & Rasinkangas, Anu
& Lehtinen, Ville (2003) Open Dialogue
approach: Treatment Principles and Pre-
liminary Results of a Two-year Follow-up
on First Episode Schizophrenia. Ethical
and Human Sciences and Services 5(3),
163-182.

Shotter, John (1993) Conversational reali-
ties: Constructing life thorough language.
London: Sage.

Siitonen, Juha (1999) Voimaantumisteorian
perusteiden hahmottelua. Viitoskirja. Ou-
lun opettajankoulutuslaitos. Oulu: Oulun
yliopisto.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Huolen vyo-
hykkeists. <www.thl.fi> [3.3.2009]

Varhaisen puuttumisen eettiset periaatteet.
Luonnos 2008. <www.thl.fi> [3.3.2009]

196

PERHEPOLITIIKKA JA LAPSIPERHEIDEN PALVELUT






TAaryjA HEINO

Lastensuojelu — kehityskulkuja
ja paikannuksia

Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuym-
paristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seki erityiseen suo-
jeluun (Lastensuojelulaki 1 §). Lastensuojelu on kisitteend monitahoinen ja -si-
sdltdinen. Kisitys lapsesta ja lapsen asemasta on vaihdellut eri aikoina, samoin on
vaihdellut myos suhtautuminen lapsen suojeluun. Lasten suojelu on periaatteessa
aikuisten vastuulla; lastensuojelu tarkoittaa sosiaalitoimelle osoitettua julkisen
vallan tehtdvii. Se ei kuitenkaan ole irrallaan laajemmasta yhteiskunnasta, vaan
yhteiskunta Marjatta Bardyn (2005) sanoin sdteilee monin tavoin lastensuojelun
tarpeisiin ja kdytantoihin, jotka puolestaan tarjoavat erdédn peilin yhteiskuntaan”

Lapsen tarve lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen kertoo siit4, ettd lapsen
terveys ja kehitys on vaarantunut niin paljon, ettei perheiti ja lapsia voida auttaa
riittdvisti kunnan peruspalvelujen kautta ja ettd lapsi ja perhe ovat timin takia
lastensuojelun sosiaalityon ja avohuollon tukitoimien tarpeessa. Lapsen huostaan-
otto on viimesijainen interventio, ja se on mahdollista tehdi vasta, kun kolme kri-
teerid tdyttyy samanaikaisesti: 1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvu-
olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd, taikka lapsi
vaarantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystdan kiayttimailld péihteitd, tekemalld
rikoksia tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttdytymisellddn, 2) avohuollon pal-
velut eivitkd muut avohuollon tukitoimet ole lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikka ne ovat osoittautuneet riittimatto-
miksi, ja 3) sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Esittelen artikkelissa lastensuojelun palvelujirjestelmai, sen toimintaa sekd asi-
akkaita ja arvioin kehitystd kuluneen 15 vuoden aikana. Tukeudun valtakunnal-
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listen kehitystrendien osalta Stakesin lastensuojelurekisteriin!, mutta tulkinnois-
sani kidytan hyviksi my6s tehtyi tutkimusta ja paikallisia asiakaskartoituksia sekd
valtakunnallisen lastensuojelun kehittimisohjelman (2004-2007) materiaalia ja
keskusteluja. Tarkastelen lastensuojelun asiakkaana olevista lapsista piirtyvii ku-
vaa peilaamalla sitd vieston lapsiin. Pohdin lopuksi lastensuojelutilastojen kiayttod
lasten syrjdytymisvaaran kuvaajana.

Avohuollon asiakasmiirian kasvun taustalla on monia
syita

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismadrd on kymmenessd vuodessa
kaksinkertaistunut. Vuonna 2007 niiti asiakkaita oli kaupungeissa 6,4 prosenttia,
taajamakunnissa 5,0 prosenttia ja maaseutukunnissa 4,3 prosenttia lapsista (alle
18-vuotiaista). Kuntien vililld on huomattavia eroja siind, miten suuri osa lapsis-
ta on lastensuojelun avohuollon asiakkaana: kunnan alaikiisestd vdestostd oli vi-
himmill4ddn 0,2 prosenttia ja enimmillddn 16 prosenttia lastensuojelun avohuollon
asiakkaana. Molemmissa ddripdissé oli pienid kuntia, mutta kaupungeista Kokko-
lassa oli eniten (12,8 %) ja Kouvolassa vihiten (1,2 %) asiakkaita.

Avohuollon asiakkaana lastensuojelussa olleiden lasten ja nuorten miira on
lisdantynyt 1990-luvun alkupuolen 30 000:sta yli 60 000 lapseen ja nuoreen. Pi-
dennettéessi tarkasteluaikaa pariinkymmeneen vuoteen havaitaan lastensuojelun
avohuollon asiakasmiirin lisddntyneen noin 12 000 lapsesta 60 000 lapseen, ja
samaan aikaan kunnallisen kotipalvelun piirissd olleiden lapsiperheiden mairin
huomataan piinvastoin vihentyneen 60 000 lapsiperheestd 12 000:een. Lasten-
suojelun avohuolto jdi vuosituhannen taitteessa paljolti sosiaalityon varaan. Viime
vuosina kokeneiden ja pitevien lastensuojelun sosiaalityontekijéiden osuus on vi-
hentynyt ja avohuollon lastensuojeluty6 on siirtynyt edelleen perhetyon varaan.
Jo 2000-luvun taitteessa oli niakyvissid (Bardy ym. 2001) lastensuojelun asiakas-
maddrien lisddntyminen ja peruspalvelujen ohentuminen.

Lastensuojeluun on vuosittain tullut enemmain uusia asiakkaita kuin sieltd on
poistunut. Vuosittain uusien lastensuojelun avohuoltoon asiakkaaksi tulleiden las-
ten méird on kasvanut. Noin 30 prosenttia asiakkaiden kokonaisméiirasti oli uusia
vuonna 2007. (Ks. tietonurkka 10.) Sellaista valtakunnallista tilastoa, tietopohjaa
ja tutkimusta ei ole kiytettdvissd, jossa nikyisi lasten ja lapsiperheiden erilaisten
palvelujen yhteis-, perakkais- tai rinnakkaiskaytto. Asiakasméarien lisidntyminen
nikyy myos muissa erityispalveluissa (Rimpeld 2008).

Paikallistutkimus (Heino 2007) osoittaa, ettd lastensuojeluun asiakkaaksi
tulleet lapset perheineen ovat yleensd myos muiden palvelujen, sekd perus- ettid
erityispalvelujen, piirissi. Noin joka kolmannesta lapsesta ilmoitti sosiaalitoimen

1 Osa kiytetyistd kuvioista on julkaistu vuosittaisessa Stakesin tilastojulkaisussa (http://www.stakes.fi/FI/
tilastot/aiheittain/Lapsuusjaperhe/lastensuojelu.htm) ja osa taulukoista on tehty erikseen timin artikke-
lin tarkoituksiin. Tuula Kuoppala on ystivillisesti pyynnosté tehnyt lastensuojelurekisteristd poiminnat,
taulukot ja kuvat. Lihde: Lastensuojelu. Suomen virallinen tilasto, Sosiaaliturva 2008. Stakes.
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palveluyksikko; joka neljannen lapsen tilanne oli saanut terveystoimen tyonteki-
jan liikkeelle, ja ndistd puolet tuli jo erityistason psykiatrian piiristd; 16 prosenttia
koulusta, enimmikseen oppilashuollon piiristd; 12 prosentissa tieto lapsen ja per-
heen tilanteesta tuli poliisilta lastensuojeluilmoituksena. Kun lastensuojelun tar-
peen arviointi on tehty, se voi tarkoittaa, ettd lapsi ja vanhemmat ohjataan muun
kuin lastensuojelun sosiaalityon, esimerkiksi perheneuvonnan taikka paihdepal-
velun tai muun erityisen tuen piiriin.

Kasvaneiden asiakasmiérien taustalla on useita syitd (Heino ym. 2005). Las-
tensuojelun tarve on lisddntynyt, ja lasten pahoinvointia on raportoitu yhi enem-
min. Osa kuntakohtaisesta vaihtelusta liittyy politiikan ja johtamisen kysymyk-
siin. Kunnassa toteutetut organisaatio- ja palvelurakenteen muutokset niyttiisivit
seuraavan enemman taloudessa tapahtuvia muutoksia ja ajassa liikkuvia hallin-
nollisia reformivirtauksia kuin muuttuvia lasten tarpeita. Vaihtelut asiakasmii-
rissd heijastavat myos tyontekijoiden vaihtuvuutta sek liiallista tydomaarai, joka
kasaantuu viheneville joukolle pitevid tyontekijoitd. Tilastoijien vaihtuessa on
vaara, ettd tilastointiperusteet vaihtelevat.

Asiakasmadiriin vaikuttavat my6s tyokdytinnoissid tapahtuneet muutokset: li-
sdantynyt varhainen puuttuminen havaittuihin ongelmiin, verkostoyhteistyo ja
yhteistydmenetelmien kehittyminen sekd ilmoituskdytintéjen muutokset. Vuo-
den 2008 alusta voimaan tulleen uudistetun lastensuojelulain aikana on raportoi-
tu lastensuojeluilmoitusten lisdantyneen (Eteld-Suomen lddninhallitus). Tehtyjen
ilmoitusten mairissd on myds kuntien vililli eroja.

Alueellinen ja kuntien vilinen erilaistuminen seki palvelujen kirjo niin mai-
ran kuin laadun suhteen on lisddntynyt (Rousu 2008; Polkki & Maitta 2006; Hei-
no ym. 2006). Palvelurakenteen kirjo tuottaa eriarvoisuutta: lapset ovat saatavan
avun suhteen eriarvoisessa asemassa maan eri osissa.

Huostaanotot ja sijoitukset oman kodin ulkopuolelle
ovat lisddntyneet

Vuoden 2007 aikana oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna yhteensi 16 059 lasta ja nuor-
ta (1,2 % vastaavasta ikdryhmadstd), kun 15 vuotta sitten téllaisessa tilanteessa oli alle
10 000 lasta ja nuorta (0,7 %). Niin kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten koko-
naismiird kuin myos huostaanotettujen lasten médré on lisdantynyt vuosi vuodelta.
(Tietonurkka 10.) Kuntakohtaiset kiytintojen erot nikyvit sekd huostaanottopdi-
tosten osalta ettd lasten sijoittamisessa kodin ulkopuolelle. Pelkistdan padkaupunki-
seudun kuntien toimintakulttuurit eroavat toisistaan (Mylldrniemi 2005).

Lapsen ja vanhempien kannalta on eroa silld, perustuuko lapsen sijoitus teh-
tyyn huostaanottopéditokseen vai johonkin muuhun sijoitusperusteeseen. Lapsen
ja perheen kannalta huostaanotto tarkoittaa, etti viranomainen viime kidessd
pdittdd lapsen asumisesta ja muista huostaanoton tarkoituksen toteutumisen
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edellyttimistd toimista. Kunnan kannalta huostaanotto tarkoittaa kokonaisval-
taista hoidon jérjestimisvastuuta seki pitkikestoista kustannusvastuuta.

Enemmain kuin joka toisen lapsen ensimmadinen sijoitus tapahtuu avohuol-
lon tukitoimena (ks. Tietonurkka 10). Kuitenkin kaikkien sijoitettuna vuoden
aikana olleiden lasten vuoden viimeinen sijoitusperuste on useimmiten (64 %)
huostaanotto. Prosessin alun ja tilastovuoden lopun yhteistarkastelu tuo nikyviin
lastensuojelun sijaishuollon luonnetta. Lastensuojelun sijaishuollossa kysymys
on pitkaaikaisesta huolenpidosta, jossa moni lapsi pddtyy useita vuosia kestdvdin
huostaanottoon ja huolenpitoon. Voi myos kdyda niin, ettei huostaanottoa tarvita
lainkaan avohuoltona tapahtuneen perhehoidon tai laitoshuollon jilkeen.

Lasten sijaishuollon polut ovat yhtdiltd paljon kuljettuja, toisaalta ne muo-
dostavat ainutlaatuisia ja mutkikkaita reitteja. Useimmiten lapsi sijoitetaan ensin
laitokseen ja sieltéd joko suoraan tai toisen laitoksen kautta perhehoitoon. Lapsen
“sijoitusura” saattaa olla pitkd ja sisiltdd monia muuttoja perheesti ja laitokses-
ta toiseen. Noin 15 prosenttia lapsista oli ollut sijoitettuna vihintdan neljddn eri
paikkaan. (Kivinen 1992; Mikkonen 2008; Janhunen 2008.) Lapsi tarvitsee kuiten-
kin turvallisen ja pysyvin kasvuympiriston (ks. lastensuojelun asiakkaan tarina,
Korhonen 2008). Muutokset ja epavarmuus tulevaisuudesta vaikeuttavat lasten
kiintymyssuhteiden kehittymistd (Tuovila 2008).

Huostaanottoprosessi on muuttunut

Vuoden 2007 aikana huostaanotettuna oli kaikkiaan 11 105 lasta. Vuoden viimei-
sen sijoitusperusteen mukaan huostassa oli 10 207 lasta. Tdmai kuvaa, ettd noin tu-
hannen lapsen huostaanotto (kiireellinen tai varsinainen) lakkasi vuoden aikana.
Niistd valtaosa tdytti tilastovuonna 18 vuotta, mutta joukossa on yhi enemmin
ollut niit4, joiden huostaanotto lakkautettiin ja lapsi kotiutettiin.

Vallitseva kisitys ja vanhempien pelko on ollut, ettd huostaanotto on ikuinen
eikd sitd pureta ennen kuin on pakko eli kun lapsi tulee tdysi-ikdiseksi. Tdssd néyt-
tdd olevan vuosittaista vaihtelua: vuonna 2007 piittyi useamman lapsen huos-
taanotto kuin kaksi vuotta aiemmin, mutta sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti
harvemmin alle 16-vuotiaan lapsen osalta (taulukko 1). Alle kouluikiisten lasten
huostaanottoja lakkautettiin 101 vuonna 2005 ja kahta vuotta myShemmin 60
(Stakes Lastensuojelurekisteri [17.9.2008]). Tarkasteluvuosien tuottama eroavuus
heijastanee sitd, ettd viime vuosina 15 vuotta tiyttineiden lasten huostaanotot
ovat erityisesti lisddntyneet ja huostaanotto saattaa kestdd, kunnes nuori tiyttda
18 vuotta.

Uusien huostaanottojen méira on kaksinkertaistunut: kun vield vuonna 1995 otet-
tiin vuoden aikana 1 069 lasta huostaan, vuonna 2007 otettiin huostaan jo 2 289 lasta.

Erityisesti kiireellisesti huostaanotettujen lasten mééra on kasvanut (kuvio 1).
Maéirid on kolminkertaistunut: 1990-luvun alun 500 lapsesta 1 600 lapseen vuonna
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TAULUKKO 1. Lapsen ik, kun huostaanotto on paattynyt, vuosien 2005 ja 2007

aikana
2005 | 2007 |
lapsen ika N % | N | % |
alle 16 299 40 232 28
16-17 148 20 134 16
18 301 40 458 56
yhteensa 748 100 824 100
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KUVIO 1. Ensimmaista kertaa huostaanotetut lapset huostaanottoperusteen
mukaan vuosina 1995-2007.

2006. Myos kiireellisten huostaanottojen osuus lasten huostaanottoperusteena
on kasvanut kymmenessd vuodessa: kun vuonna 1997 joka toisen (49 %) lapsen
huostaanotto alkoi kiireellisend, vuonna 2007 kiireellisid huostaanottoja oli jo 69
prosenttia. Kiireelliset huostaanotot ovat lisdéintyneet suhteellisesti eniten, mutta
my6s tahdonvastaisten huostaanottojen osuus on kasvanut.

Nuorten huostaanotot ovat lisdédntyneet
Huostaanotettujen ja avohuollon tukitoimena kodin ulkopuolella hoidettujen
lasten ikdjakaumassa voidaan havaita eroja ja muutoksia kymmenessd vuodessa

(kuvio 2). Vaikka kaiken ikidisten lasten huostaanotot ovat lisddntyneet, suhteelli-
sesti eniten ovat kuitenkin lisddntyneet murrosikiisten lasten huostaanotot. Vau-
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Ensimmaista kertaa huostaanotetut lapset ikaryhmittain ja vuosittain (mukaan lukien kiireellinen huos-
taanotto). Avohuollon tukitoimen sijoitus on mahdollinen ennen huostaanottoa. Varmin tieto vuonna
1991 ja sen jalkeen syntyneista lapsista.

KUVIO 2. Vuoden aikana huostaanotetut lapset (uudet) ikdryhman mukaan vuosina
1995-2007 (%) .

vojen huostaanottojen osuus kaikista huostaanotoista on vastaavasti pienentynyt.
Toisaalta, vaikka alle kouluikiisten lasten uudet huostaanotot ovatkin suhteessa
muihin ikdryhmiin vihentyneet, mairillisesti ne ovat kuitenkin lisddntyneet.
Avohuollon tukitoimena sijoitetuista lapsista joka neljis on ollut alle 3-vuotias,
eikd timid osuus ole muuttunut (taulukko 2). Niinpi erityisesti alle 3-vuotiaita
lapsia (usein perheineen) hoidetaan ilman huostaanottoa. Myds 15—17-vuotiai-
den koulunkidynnin loppuun saattamista tuetaan perhekodeista ja laitoksista il-
man, ettd lasta on tarve ottaa huostaan. Erityisesti timin ikiisten huostaanotot
ovat kuitenkin olleet yhd tavanomaisempia. 12—-17-vuotiaiden huostaanottojen
osuus kaikista huostaanotoista on lisd4ntynyt 48 prosentista 55 prosenttiin.

TAULUKKO 2. Vuoden 1997 ja 2007 aikana huostaan otetut lapset ja avohuollon
tukitoimena sijoitut lapset ian mukaan (Lastensuojelurekisteri, Stakes)

Huostaan otettuna
___-

0-2 213 306 426 461

3-5 199 16 231 10 266 15 240 12
6-8 184 15 231 10 196 1 189 10
9-11 180 14 268 12 196 " 211 1"
12-14 233 19 478 21 309 17 326 17
15-17 244 29 775 34 356 20 494 25
18- 35 2 23 1
Yhteensd 1253 100 2289 100 1784 100 1944 100
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Yhd enemmain lapsia sijoitetaan laitoksiin

Mistd yhi kasvaneelle lapsijoukolle on 16ydetty heiddn tarpeitaan vastaava (kuten
laki edellyttidd) kriisisijoituspaikka, erityistd hoitoa tarjoava tai pitkdaikainen sijoi-
tuspaikka? Erilaisia ja erityisid tarpeita vastaavista paikoista on ollut pulaa. Lapset
ovat ajoittain joutuneet tyytymain paikkaan, joka on ollut saatavilla, taikka he
ovat pdityneet “ylimidriisille” paikoille. Niissd tapauksissa yksikon paikkaluku
viliaikaisesti ylitetdan (usein ilman ettd henkilokuntamairai lisdtdan). Viliaikati-
la saattaa jatkua joskus pitkdankin.

1990-luvun puolivilissd 3 921 lapsen ja nuoren vuoden viimeinen sijoituspaik-
ka oli laitoksessa. Laitoksissa olleiden lasten ja nuorten maird on kaksinkertais-
tunut (kuvio 3). Vuonna 2007 jo 8 095 lasta ja nuorta oli sijoitettuna laitokseen
Myos perheryhmikoteihin ja vastaaviin yksikoihin sijoitettujen méiri on kaksin-
kertaistunut: 1 123 lasta ja nuorta vuonna 1997 ja 2 676 vuonna 2007.

Perhehoitoon sijoitettujen lasten médra kasvoi vuoteen 2002 asti ja on sen jal-
keen vihentynyt. Sijaisperheisiin on ollut viimeisen 10 vuoden aikana sijoitettuna
vuosittain 5 300-5 900 lasta. Viime vuosina, vuosien 2004-2007 aikana perhehoi-
dossa olleiden miird on tasaantunut. 5 526 lapsen ja nuoren vuoden viimeinen
sijoituspaikka oli perhehoidossa vuonna 2007.

Lisddntynyt lasten sijoitustarve on kohdistunut paineena erilaisiin sijoituspaik-
koihin. Sijaisperheitd on rajallinen miiri, ja perhehoitopaikkojen tarve on suu-
ri. Perhehoidon osuus on vihentynyt suhteellisesti eniten sijaishuoltomuodoista.
Ammatilliset perhekodit ovat kyenneet joustavasti vastaamaan lisd4dntyneeseen
tarpeeseen. Myds kunnallisissa laitoksissa tiyttoaste on ollut korkea.
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KUVIO 3. Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ja nuoret sijoitusmuodon mukaan
vuosina 1991-2007, %.

2 Tissd laitoksiin on sisdllytetty perheryhmikodeissa, SOS-lapsikylissd ja ammatillisissa perhekodeissa ole-
vat. Jos ndmé poistetaan em. luvuista, puhuttaisiin 3 100 lapsesta ja nuoresta vuonna 1995 ja 5 400:sta
vuonna 2007.
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Sijaishuoltomarkkinat ovat vahvistuneet

Yksityisen sektorin osuus on lastensuojelun sijaishuollossa vahvistunut ja yritys-
ten hoitopaikkatarjonta on lisdéntynyt (kuvio 4). Vuonna 2006 oli julkisen vallan
ylldpitdmii laitoksia 108, ja niiden lisiksi muutama perhekoti toimii kunnallisena.
Vuonna 2007 yksityisid laitoksia oli 384 ja ammatillisia perhehoitoluvalla toimivia
perhekoteja 184, yhteensi lastensuojelun alalla oli siis 568 yksityistd palveluntuot-
tajaa. Verrattuna muiden sektorien (vanhus-, pdihde- ja psykiatrian) laitospalvelu-
jen kayttoon, lastensuojelun sijaishuollon laitospalvelut ovat yksityistyneet eniten.
Lastensuojelun laitoshuollon toimipaikoista jo 84 prosenttia on muita kuin julki-
sen sektorin yksikoitd (Tilastokeskus, kuntien toimintatilasto).

Lastensuojelun sijaishuollon palveluista yksityiset palveluntuottajat hoitavat
jo 70 prosenttia vuonna 2007. Jarjestot tuottavat ndistd lastensuojelulaitosten ja
perhekotien hoitopiivistd 14 ja yritykset 56 prosenttia. Julkinen puoli tuottaa jal-
jelle jadneet 30 prosenttia. Yksityisissd laitoksissa ja ammatillisissa perhekodeissa
hoidettujen lasten méiard on kasvanut noin 60 prosenttia vuodesta 2002 vuoteen
2007, tosin myos julkisten palveluntuottajien yksikoissa hoidettujen lasten maira
on kasvanut 16 prosenttia. *

Laitoshuollon ja ammatillisen perhehoidon lisiksi kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuja lapsia hoidetaan yksityisissd perheissi. Sijaisperheessd samanaikaisesti hoi-
dossa olevien lasten miérid on hieman vihentynyt. Téllaisia perhekoteja eli sijais-
perheiti toimi toimeksiantosopimuksen perusteella 3 559 vuonna 2007. Néissi
perheissi oli vuonna 2007 keskiméirin 1,55 lasta kotia kohden, kun vuonna 2000
sijaisperheessd oli 1,65 ja vuonna 1995 keskimdirin 1,63 lasta (Lihteet: Sotka-tie-
tokanta ja Lastensuojelurekisteri).

Lasten lkm
6000 D Yritykset
> 000 D Jarjestot
4000—— . Julkiset (kunnat,
kuntayhtymat ja valtio)
3000
2000
1000
0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

KUVIO 4. Lasten maara 31.12. lastensuojelulaitoksissa ja ammatillisissa
perhekodeissa.

3 Kiitos tietojen pdivityksesti ja tarkistuksesta sekd kuvion 4 tekemisestd kuuluu Stakestiedon Sari Kaup-
piselle. Yksityisten laitosten osalta tiedot perustuvat Stakesin Yksityiset sosiaalipalvelut -tilastoon. Sen
lihteend on lddninhallitusten yksityisten sosiaalipalveluntuottajien rekisteri, joka sisdltdd toimintaluvan
saaneiden yksikoiden tiedot. Julkisten yksikdiden tiedot perustuvat Tilastokeskuksen Kuntien toiminta-
tilastoon.
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Raha ndyttéisi ajoittain puhuvan lapsen tarvetta
vahvemmin

15 vuoden aikana tapahtuneen kehityksen tarkastelu tuo pohdittavaksi kiinnosta-
via havaintoja muutosten taustoista. Kehitystrendien analyysi vahvistaa oletuksia
sddstotoimien vaikutuksista sithen, milloin lapsi huostaanotetaan.

Ensinnékin, laman syvimpénd vuonna 1993 uusien huostaanottojen ja kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten méird viheni huomattavasti (ks. myos Heino &
Sallila 1998). Tutkimuksesta ei 16ydy vahvistusta, ettd yhtikkinen yhtd vuotta kos-
keva vidhennys kertoisi ohimenevistd perheiden ja lasten tilanteessa ja tarpeessa
tapahtuneesta muutoksesta. Se ei mygskdin osoita, ettd muut ehkdisevan tyon kei-
not olisivat yhtikkii lisddntyneet ja tehonneet.

Toiseksi muutostrendi kuvaa, miten avohuollon perustetta kiytettiin eniten
juuri lamavuosien aikana ja jonkin aikaa niiden jilkeen: vuosina 1994-1999 teh-
tiin 70 prosenttia tilastovuoden uusista sijoituksista muutoin kuin huostaanotto-
na. Avohuollon tukitoimen kiytén osuus oli 65 prosenttia vuonna 1992, ja vuonna
2007 se oli endd 56 prosenttia kdytetyistd sijoitusperusteista. Pitkdaikaisen kustan-
nusvastuun kunnalle tuomaa huostaanottopéitdsti siis viltettiin.

Kolmanneksi, laman jilkeisind vuosina kiireellisten huostaanottojen osuus
oli pienimmillddn. Sen sijaan 2000-luvulla kiireellisten huostaanottojen kaytto
on huomattavasti lisddntynyt, lamavuosien 17 prosentista 31 prosenttiin vuonna
2007 (ks. Tietonurkka 10). Viimeksi mainitun havainnon perusteella voikin kysya:
mikd osuus lamavuosien peruspalveluihin kohdistetuilla sdédstétoimilla on ollut
sithen, ettd seki kiireelliset toimet ettd pakkotoimet ovat lisdantyneet?

Polarisaatio nakyy

Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja perheiden erilaisuus suhteessa vieston
lasten ja perheiden eldimintilanteeseen ja hyvinvointiin tulee tutkimuksissa selke-
dsti esiin.* Vdeston lapset jakautuvat kohtalaisen tasaisesti ikdryhmiin, vuosivaih-
telut ovat pienid. Sen sijaan lastensuojeluspesifid on jo kohdentuminen lapsen iin
mukaan. Tullessaan asiakkaaksi lastensuojelun avohuoltoon® lapset olivat useim-
miten alle kolmevuotiaita. Tullessaan huostaanotetuksi lapset ovat useimmiten
Murrosiassi.

Vieston lapsista enemmist6 asuu kahden vanhemman perheessi. Lastensuoje-
lun asiakkaana olevien lasten perhetausta on aivan toisenlainen (ks. myos Kivinen
& Heinonen 1990). Ydinperheessd asui vain joka kolmas lapsista, ja kaksi kolmes-

4 Vertailu perustuu véeston lasten osalta Suomalainen lapsi -tilastojulkaisuun ja lastensuojelun asiakkaiden
osalta Heinon (2007) sekd Hiitolan (2008) raportteihin.

5 Valtakunnallinen avohuollon asiakkuutta koskeva tilasto ei sisdllé lasten taustatietoja. Puhuttaessa jatkos-
sa avohuollosta ja avohuollon asiakkuuteen tulosta tarkoitetaan padasiassa muuta tukea ja palvelua (ei avo-
huollon tukitoimena jérjestettyd perhehoitoa tai laitoshuoltoa oman kodin ulkopuolella, joka mainittiin
yhteni sijoitusperusteena kuvattaessa valtakunnallista tilannetta).
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TAULUKKO 3. Vaeston lapset, lastensuojeluun asiakkaaksi tulleet ja huostaanotetut
lapset perhemuodon mukaan vuonna 2006 (vaeston lapset vuonna 2005) (%)

ydinperhe 76 31 27
yhden vanhemman perhe 17 49 55
uusperhe 7 20 19

ta lapsesta asui lastensuojelun asiakkaaksi tullessaan pidasiassa toisen biologisen
vanhempansa luona, useimmiten &idin. Joka viides asui uusperheessi ja puolet
lapsista asui yhden vanhemman perheessid. Huostaanotetuista lapsista vain joka
neljis tuli ydinperheestd, ja 55 prosenttia otettiin huostaan yhden vanhemman
perheesti. (Taulukko 3.)

Stakesin toimeentulotukitilaston mukaan 24 prosenttia yksihuoltajaperheistd
sai toimeentulotukea vuonna 2006, kun sité sai kahden vanhemman lapsiperheis-
td vain 5 prosenttia (Heino & Lamminp3d 2008). Lastensuojelun asiakkaaksi tul-
leet lapset asuvat usein koyhissd perheissi. Lapsista 45 prosenttia asui perheessi,
joka sai tai oli saanut toimeentulotukea tullessaan asiakkaaksi lastensuojelun avo-
huoltoon. Vield useampi (54 %) lapsista otettiin huostaan perheestd, joka sai tai oli
saanut toimeentulotukea (Heino 2007; Hiitola 2008).

Suomessa vuonna 2005 lapsiperheiden dideistd 75 prosenttia ja isistd 90 pro-
senttia oli t6issd (Suomalainen lapsi 2007). Lastensuojelun asiakkaana olevien las-
ten perheissi tilanne oli toisenlainen. Lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa
37 prosenttia dideisti oli toissd; huostaanottotilanteessa joka kolmas diti kivi tyds-
sd. Sosiaalityontekijat tiesivit heikosti lasten isien tyomarkkinatilanteesta. 40 pro-
senttia lapsista eli lastensuojelun asiakkaaksi tullessaan perheessi, jossa vanhempi
kivi toissd, mutta 43 prosenttia lapsista asui perheessd, jossa jommallakummal-
la tai kummallakaan vanhemmalla ei ole ty6historiaa. Vanhempien tyémarkki-
na-asema niytti edelleen marginalisoituneen lastensuojelun asiakkuuden alusta
huostaanottovaiheeseen.

Lastensuojelun kuva sisdltdd sekd huono-osaistumista
ettd selviytymista

Lastensuojelun asiakkuuskuvan paikallinen tutkimus® tuo nikyviin sekd surulli-
sen ettd valoisan kuvan lasten hyvinvoinnista ja kasvuoloista. Surullinen kuva ker-
too huono-osaistumisesta lastensuojelun tarpeen lisdéntyessi. Sosiaalityontekijit
arvioivat joka kolmannen lapsen tulleen lastensuojelun tietoon ja asiakkaaksi alun
perin liian myohéin. Vastaavasti myds joka toinen huostaanotto arvioitiin ajoit-
tuneen lilan myohéan. Sosiaalityontekijit arvioivat 8 prosentilla lapsista tilanteen

6 Tissd on kiytetty kahden paikallisen aineiston raportoituja ja raportoimattomia tuloksia: avohuollon asi-
akkuuden osalta Heino (2007) ja huostaanotettujen lasten osalta Hiitola (2008). Aineisto koostuu sosiaa-
lityontekijoiden asiakkaistaan antamiin lapsi- ja perhekohtaisiin tietoihin seki tydkokouskeskusteluihin.
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huonontuneen avohuollossa asiakkuuden alettua, ja vastaavasti vain 3 prosentilla
huostaanoton jilkeen (alle vuoden arviointiajalla).

Valoa nikyy siind, ettd lastensuojelun asiakkuuden arvioitiin usein (64 % asi-
akkaista) alkaneen oikeaan aikaan ja etti myds yli puolet huostaanotoista arvioi-
tiin osuneen oikeaan hetkeen. Interventioiden nihtiin my6s vaikuttaneen. Sosiaa-
lityontekijdt arvioivat lapsen tilanteen kohentuneen avohuollossa 66 prosentilla
ja periti 85 prosentilla huostaan otetuista lapsista sen nihtiin parantuneen (ks.
myo6s Mikkonen 2008). Asiakkuuden alkuvaiheessa monen lapsen ldheisverkosto
on kartoitettu (74 %), mutta vain 10 prosentissa se on silloin ollut paljon mukana
lapsen asiassa. Lapsia kuvattiin usein selviytyviksi ja sosiaalisiksi.

Tilanteessa, jossa lastensuojelun asiakkuus alkaa ja jossa huostaanottoon pai-
dytdin, lapsi- ja perhesuhteet ovat usein olleet vaihtuvia ja moninaisia, lasten
elamintilanteet ja elinolosuhteet ovat sisiltineet monia riskeji ja vaaroja lapsen
terveyden ja kehityksen suhteen. Sen lisdksi, ettd lasten perherakenteet ovat muut-
tuneet, myos lasten asuinpaikka ja arjen kasvuympdristot (péivihoitoryhmiit ja
koululuokat) ovat vaihtuneet. Anne Kouhia (2008) havaitsi avohuoltoon asiak-
kaiksi tulleita lapsia tutkiessaan, ettd 54 prosentilla lapsista pahoinvointia aiheut-
tavia tekijoitd oli viisi tai enemmin ja ettd pahoinvoinnin tekijit kasautuvat. Pa-
hoinvointia aiheuttavien tekijéiden esiintyminen ei ollut yhteydessi lapsen ikdan,
vaan my0s vauvaikiisten elaméssi niitd saattoi olla runsaasti. Kouhia havaitsi, ettd
pahoinvoinnin tekijoitd esiintyi vihiten yhden vanhemman perheiden lapsilla.
Uusperheiden lapset olivat kohdanneet eniten muutoksia ja ydinperheiden lapset
vihiten. Lasten syrjddnvetdytyvyys ja alistuvuus oli suurinta lapsilla, joilla oli el4-
missddn paljon pahoinvointia aiheuttavia tekijoita.

Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden taustalla (Heino 2007) oli samoja
seikkoja kuin huostaanotettujen lasten taustalla (Hiitola 2008). Molemmissa ti-
lanteissa korostui vanhemman/-pien jaksamattomuus, riittimattoméksi arvioitu
vanhemmuus sekd vanhempien avuttomuus ja osaamattomuus. Yhtildisyyttd oli
vield siind, ettd seuraavaksi eniten ndhtiin taustalla perheristiriitoja, kuitenkin silla
erolla, ettd avohuollossa vihemmin (29 %) kuin huostaanottotilanteessa (58 %).
Avohuollossa 36 prosenttia, mutta huostaanottotilanteessa jo 60 prosenttia lap-
sista asui vanhemman luona, jolla oli (vdhin tai paljon) mielenterveysongelmia.
Myo6s vanhempien péihteiden kiytto, lapsen hoidon laiminlydnti ja perhevikival-
ta kuvasivat tilannetta, josta lapsi otettiin huostaan.

Lapseen ja nuoreen liittyvin lastensuojelun tarpeen taustalla korostuvat eni-
ten lasten ristiriidat vanhempien kanssa. Yllittdvin tulos liittyy huostaanottoti-
lanteessa sosiaalityontekijan arvioon lapsen psyykkisesti terveydentilasta. Se liittyi
ylipdidtidan huostaanottotilanteeseen 78 prosentin kohdalla, ja 45 prosentilla lap-
sista huonon psyykkisen terveyden arvioitiin erityisesti kuvaavan huostaanottoon
johtanutta tilannetta. Lasten koulunkiyntivaikeudet olivat myds vahvasti esilla.
Huostaanoton taustalla nakyivit lisiksi vikivaltakokemukset. Joka kolmannen
lapsen huostaanoton taustalla oli jossain ma4rin myos lapsen tai nuoren fyysinen
sairastelu, vammaisuus taikka kehitysviivastyma.
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Lapsen tai nuoren toimintaa kuvattiin useimmin sosiaalisuutena ja selviytyvyy-
teni. Lasten toimintatapoina tulivat esiin sekd ulospiin etti sisddnpdin kdantymi-
nen: yhtdiltd mainittiin lapsen ja nuoren rajattomuus, hallitsevuus ja visyneisyys,
mutta heité arvioitiin my9s pelokkaiksi ja syrjadnvetdytyviksi. Huostaanottotilan-
teessa korostui avohuoltoa enemmin yhtdilta lapsen alistuvuus ja toisaalta itse-
tuhoisuus. Lasten huostaanottotilanne tuo nikyviin néiden lasten hyvin monella
tapaa kuormitetut lapsuudet.

Asiakkuuden taustatilanteet ryhmittyivit eri tavoin lapsilla, jotka vasta tulivat
asiakkaiksi avohuoltoon kuin huostaanotetuilla lapsilla (ks. tarkemmin Hiitola
2008). Avohuollossa taloudellinen ahdinko liittyi asumiseen ja vanhemmuuden
ongelmiin, toisin sanoen arkiseen selviytymiseen. Sen sijaan huostaanottotilan-
teessa taloudelliset vaikeudet olivat yhteydessd alkoholiin, rikollisuuteen ja huu-
meisiin, siis kovin toisenlaiseen arkeen. Avohuollon asiakkaaksi tulon taustalla
vanhempien piihteidenkiyttoon liittyi rikollisuutta, mutta ei vahvasti taloudelli-
sia vaikeuksia. Huostaanottotilanteessa vanhemmuuden ongelmat olivat erityisii.
Perheristiriidat, huolto- ja tapaamisriidat sekd perhevikivalta ja asumisen ongel-
mat kuvasivat pahimmillaan vaikeita ja pitkittyneitd huoltoriitoja. Vanhemman
mielenterveydelliset vaikeudet arvioitiin myds keskeiseksi taustatekijiksi huos-
taanottotilanteessa.

Lapsen tilanteen voidaan todeta selvisti parantuneen siité tilanteesta, jossa ha-
net otettiin huostaan (Hiitola 2008). Se ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd lapsi olisi
kuronut kiinni hyvinvointierot vdeston lapsiin tai ettd lapsi voisi hyvin. Vireilld
oleva tutkimus (Harju-Virtanen ym. 2009) vuoden 2007 aikana lakkautuneista
huostaanotoista kertoo, ettei tilanne kuitenkaan aina huostaanoton lakattua ole
parantunut siitd, mitd se oli huostaanottohetkelld (sosiaalityontekijoiden arvion
mukaan). Tutkimusten mukaan huostassa ja sijoitettuna olleet ovat vield aikui-
senakin vdestoon verrattuna huonommassa asemassa koulutuksen, tyollisyyden,
toimeentulon, terveyden, teiniraskauksien, kuolleisuuden, rikollisuuden, perhe-
suhteiden katkoksellisuuden yms. suhteen (Kalland ym. 2001; Vinnerljung ym.
2004; Social rapport 2006).

Tehdyissd lastensuojelun seurantatutkimuksissa toistuu usein “kolmannes-
sddnt6”: joka kolmas selvidi ja menestyy aikuisena hyvin; joka kolmannella menee
ajoittain hyvin, ajoittain huonosti; ja joka kolmannella menee myohemmin huo-
nosti. Marjatta Bardy ja Kaisa Ohman (2007) nostavat tutkimuskatsauksessaan
esiin kolme temaattista ydinaluetta, jotka liittyvit intervention onnistumisen edel-
lytyksiin ja sen vaikuttavuuden ehtoihin: 1) kysymys on suhteista. Interventiotkin
toteutetaan suhteissa, ja ne kohdistuvat suhteisiin; 2) Intervention ajoitus ja kesto;
3) Vakavissa riskitilanteissa, joissa kysymys on monitahoisista pulmista, interven-
tio tulisi ndhd4 moniulotteisena ja moneen tasoon samanaikaisesti kohistuvana.
Suomessa on tehty vihin lastensuojelun asiakkaisiin ja lastensuojelutoimiin liitty-
vid vaikuttavuustutkimuksia. Yhteiskunnan jarjestdmissi sijaishuollon palveluissa
ja muissa erityispalveluissa on todettu kehittymisen ja kehittimisen paikkoja, niin
madrillisid kuin laadullisiakin. (Ks. Rousu 2007; Kidnkinen & Laaksonen 2006.)
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Lopuksi

Lastensuojelun asiakkuus ei muodosta yhtd kuvaa eikid yhté profiilia. Instituution
toimintaa arvioitaessa keskeinen hankaluus liittyy juuri siihen, etti toimintajirjes-
telmén rajoilla on kirjavuutta ja joustoa. Itse asiassa lastensuojelutyon erityisyys
on siing, ettd lapsen tarvitseman erityisen tuen ja palvelun tuottajat ovat usein
“lastensuojelutoimen” ulkopuolella — sekd ennen lastensuojelutoimia ettd niiden
aikana ja myos huostaanoton jilkeen. Lapsikohtaisesti koottavan tuki- ja palvelu-
paketin organisointi ja koordinointi ei ole pelkistdan sosiaalityontekijin tehtivi,
vaan se edellyttda koko sektoroituneen hallinnon yhteistoimintaa ja -vastuuta.

Vertaillessani vieston lasten ja perheiden hyvinvointia yhtiiltd lastensuoje-
lun avohuoltoon asiakkaaksi tuleviin lapsiin ja perheisiin seki toisaalta huostaan
otettuihin lapsiin ja heiddn perheisiinsd havaitsen suuria eroja ndiden ryhmien
vililld. Huono-osaistuvan prosessin piirteet tulevat yhi selvemmin nikyviin, kun
tarkastelukulma vaihtuu lapsivieston tasolta lastensuojelun erityistilanteissa ole-
viin lapsiin.

Artikkelissa piirtyvi lastensuojelun kehitys herdttda monenlaista huolta. Kii-
reellisten huostaanottojen lisddntymisen voisi olettaa kertovan sellaisten tilantei-
den lisddntymisestd, jossa lapsen on todettu olevan vilittomissd vaarassa. Se voi
kuitenkin kertoa myos sosiaalityon tilasta ja palvelujirjestelmin rakennemuutok-
sesta. Se voi kuvata, miten palvelujirjestelmi on yhi vihemmain kyennyt tarjoa-
maan tukitoimia, palveluja ja riittdvdd turvaa tilanteiden kriisiytymisen ehkiise-
miseksi. T4ssd kehityksessd voidaan nihdi laman pitkii varjoja.

Sen ettd alle kouluikiisid on huostaanotettu aikaisempaa vihemmin, on ajatel-
tu kertovan ehkiisevin tyon ja vauvaperheisiin kohdistetun vanhemmuuden tuen
vahvistumisesta. Sen sijaan, ettd vauva otettaisiin huostaan, perheelle ja vanhem-
mille on tarjottu perhekuntoutusta ja erimuotoista perhety6ti avohuollon tukena
perheen kotiin. T4llainen toimintapolititkan muutos voi kertoa varhaisen tuen hy-
vistd kohdentumisesta lapsen eliminkaaren alkupédihin, mutta yhta hyvin paino-
pistemuutos voi ilmentdé pédinvastaista kehitystd: ettd huostaanottoon ryhdytdian
yhd myohemmin tai vasta, kun lapsi on murrosiidssi. On my9s kysytty, yritetidnko
avohuollon tuella liian pitkddn tukea riittimatontd vanhemmuutta silloinkin kun
lapsen etu vaatisi huostaanottoa (T6rronen 1998; Hyytinen 2007). Anniina Myl-
larniemi (2005) havaitsi tutkimuksessaan, ettd mitd pienemmasti lapsesta on kyse,
sitd korkeammalla niyttiisi olevan huostaanottokynnys.

Kiireellisiin huostaanottoihin ajaudutaan erilaisissa tilanteissa. Joskus jopa
virka-aikana kaytettdvissd olevan aika- ja henkil6resurssipulan takia kiireellinen
toimi saatetaan “tilata” paivystysyksikostid. Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta
on toistuvasti ladninhallitusten tekemissd peruspalvelujen arvioinneissa todettu,
ettd se on suurta ja ettd patevistd tydvoimasta on pulaa, jolloin myds yhteistyon
ja auttamisen pitkdjdnteisyys ja suunnitelmallisuus kidrsivit. Tilanteet saattavat
kirjistyd, jos kunnassa avohuollon tuki ja palvelut ovat epitarkoituksenmukai-
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set tai riittimattomit ja jos lastensuojelun tarvetta ei ole huolella selvitetty eika
avohuollon tukitoimien vaikuttavuutta ole yhteistytssd asiakkaan kanssa arvioitu
eikd seurattu. Samanaikaisesti palveluihin on paikoin vaikea piisti ja hoitoon on
jonoja. Lapsiperheiden, erityisesti yksinhuoltajien ja monilapsisten perheiden toi-
meentulovaikeudet ovat lisddntyneet.

IImion vakavuudesta kertoo, ettd yhda useammin on paddytty lapsen pakko-
huostaanottoon. Onko puuttumisen vilttely ja kontrollitoimien arvostelu tuot-
tanut tilanteen, jossa yhd enemmin ja pitempédidn odotetaan kiistatonta konkreet-
tista ndytt6d lapsen kaltoinkohtelusta ja jossa lapsia joudutaan sitten ottamaan
kiireellisesti huostaan vilittomistd vaaratilanteista? Onko siitd tullut tapa varsinai-
sen huostaanoton valmistelun kdynnistimiseksi? Kiireellisen puuttumisen proses-
si johtaa helposti pakkotoimien lisddntymiseen. Lapset eivit kiireellisissdkddn ti-
lanteissa tarvitse vain vuodepaikkaa, vaan erityisesti laadukasta ja vaativaa hoitoa.

Tahdonvastaisten huostaanottojen lisddntyminen voi myos olla yhteydessa sii-
hen, ettd 12 vuotta tdyttineiden lasten huostaanotot ovat lisddntyneet. Luvuissa
saattaa nikyd ndiden lasten vastustus. Toisaalta, kun asiaa on tutkittu hallinto-
oikeuksien ratkaisujen kautta, lasten oma vastustus ndyttiisi lisdédntyneen vain
vihin vuoteen 2004 mennessd (Heino ym. 2006). Kiireellisten ja tahdosta riippu-
mattomien huostaanottojen lisd4dntyminen voi kertoa myos siitd, miten avohuol-
lon tukena aloitettu sijoitus on pitinyt muuttaa huostaanotoksi sen vuoksi, ettd
on ilmennyt tarve kdyttdi rajoitustoimia, joita avohuollossa ei voi soveltaa. Tama
selitys sai tukea valtakunnallisessa tyokokouksessa syyskuussa 2008; se tuntui vas-
taavan lastensuojelun osaamiskeskusten ja lastensuojelun kehittimishankkeiden
ja -yksikoiden vastuuhenkil6iden kokemusta kaytannoista.

Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olevien lasten ja nuorten sekd huos-
taanotettujen lasten midrdd kiytetddn usein huono-osaisuuden indikaattorina.
Tami kieltimittd kuvaa lasten riskiolojen ja huono-osaisuuden kasautumista seki
hyvinvoinnin eroja. Se kuvaa syrjaytymisvaarassa olevien lasten mairdd, mutta se
heijastaa my6s kunnan muiden palvelujen tilaa. Se kertoo, miten paljon on lapsia,
joiden terveys ja kasvuolot ovat jo vaarantuneet tai niitd uhkaavat asiat, joita ei
voida ehkdistd eikd poistaa normaalipalveluilla tai muilla keinoilla, vaan tarvitaan
erityisid lastensuojelun toimia ja keinovalikoimaa. Se kertoo myos ja erityisesti
viranomaisten toimenpiteistd, joihin vaikuttavat paikallisella tasolla sekd palve-
luiden riittdvyys ettd ammatilliset, taloudelliset ja kulttuuriset seikat, jotka tuovat
kirjavuutta kidytantoihin.

Huostaanottolukujen voi nihdi heijastavan lasten hyvinvoinnin vakavaa uh-
kaa. Itse asiassa huostaanottoon ei lain mukaan voi ryhty4, elleivit lapsen terveys
tai kasvuolot ole vakavasti uhanneet vaarantua. Toisaalta lapsen tilanteeseen on
tartuttu — yhteiskunta on ottanut vastuun. Se on jérjestinyt tukea ja viime kddessi
pyrkinyt turvaamaan lapsen hyvinvoinnin huostaanoton kautta.

Lastensuojelun asiakkaita koskevassa tietopohjassa ja tutkimuksessa on run-
saasti kehittimisen varaa sekd valtakunnallisesti ettd paikallisella tasolla. Titd
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koskevia aukkoja on paikannettu. Valtakunnallisen kuvan piirtimisessd helpointa
on pitdytyd toistamaan lakipykilien sanamuotoja ja kuvata toimintaa juridisessa
kehyksess3, tavoitetilan kautta. Lastensuojelusta on kuitenkin mahdollista ja valt-
timatonti esittdd myos toisenlaisia kuvia, silld juuri moninaisuus on lastensuoje-
luerityistd. Tama edellyttdd sekd tutkimukselta ettd lastensuojelutyoltd herkkyytta
tunnistaa nikokulmaisuus sekd toimia erilaisilla rajapinnoilla. Lastensuojelun asi-
akkuuden muodostumisessa on kysymys kokonaisuudesta, jossa monet toimijat ja
nikokulmat kohtaavat. Téllaisen ilmion tutkiminen edellyttd tarkastelua paikal-
lisesti, ldheltd, monissa suhderakenteissa mutta myos historiallisesti kehityskulus-

saan, monitasoisena prosessina.
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10

AVAININDIKAATTORI: Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten maara

lapsia ja nuoria 9636 11 836 14182 16 059

Kodin ulkopuolelle ensi kertaa tilastovuonna sijoitettujen lasten sijoitusperuste
vuosina 1991-2007 (N)
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tukitoimi
1500
1000
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0

Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden maara on kymmenessa vuodessa kaksinkertaistunut
yli 60 000 lapseen ja nuoreen. Vuosittain lastensuojeluun tulee enemman uusia asiakkai-
ta kuin sieltd poistuu. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on lisdantynyt vuosi
vuodelta, ja laitoksissa olevien lasten maara on kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa.
Vuonna 2007 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli yli 16 000 ja huostaan otettiin yli 11
000 lasta. Kiireellisesti huostaanotettujen lasten maara on kolminkertaistunut 1990-luvun
alusta noin 1 600 lapseen vuodessa. MyOs tahdonvastaisten huostaanottojen osuus on kas-
vanut.

Viime vuosina erityisesti 15 vuotta tayttaneiden lasten huostaanotot ovat liséantyneet. Las-
tensuojelun asiakkaana olevat lapset ja nuoret asuvat usein koyhissa perheissd, ja muita har-
vemmin ydinperheessa. Seurantatutkimusten perusteella lastensuojelun asiakaslapsiin pa-
tee "kolmannessaantd”: joka kolmas selviaa ja menestyy aikuisena hyvin; joka kolmannella
menee ajoittain hyvin, ajoittain huonosti; ja joka kolmannella menee myéhemmin huonosti.
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TArU KEKONI

Lastensuojelun kova ydin
— erityinen huolenpito instituutiona
ja osana palvelujarjestelmaa

Tarkastelen tassd artikkelissa uudehkoa lastensuojelun sijaishuollon kiytintoi,
erityistd huolenpitoa, joka lastensuojelulaissa maéritelldan eraiksi sijaishuol-
lon rajoitustoimenpiteeksi. Késite on ldhtoisin vuonna 1998 laaditusta Sijaishuol-
lon pakkotoimitydryhmin muistiosta, jossa on arvioitu lastensuojelullisen sulje-
tun hoidon tarvetta ja tehty asiaa koskevia ehdotuksia. Muistiossa todetaan, ettd
“kisitettd suljettu hoito ei voi, ottaen huomioon uusi perusoikeussddnnostom-
me ja kansainviliset ihmisoikeussopimusvelvoitteemme sekid ehdotetun hoidon
ja huolenpidon luonne ja tavoite, pitdd perusteltuna tai hyviksyttivini”, minka
vuoksi tyéryhmai ehdottaa suljetun hoidon sijasta kiytettaviksi késitettd erityinen
huolenpito (mt. 57).

Erityinen huolenpito on lastensuojelulaitoksissa tapahtuvaa lapsen ongelmal-
lisen kiyttidytymisen pysidyttimiseen tihtddvii hoitoa ja huolenpitoa, joka perus-
tuu vahvasti lapsen liikkumisvapauden rajoittamiseen. Tarkastelen tdssd erityisen
huolenpidon kisitettd ja kidytintoja pédasiallisesti lainsddddnnon pohjalta. Sa-
manaikaisesti artikkelin kiinnostus kohdistuu siithen, mikéd on erityisen huolenpi-
don suhde lapsille ja nuorille suunnattuihin muihin rajoittaviin hoitokdytantoi-
hin, kuten kiytint6ihin lasten- ja nuorisopsykiatrian suljetuilla hoito-osastoilla,
alaikiisille suunnattuihin piihdehoidon kiytintoihin sekd vankilarangaistukseen.
Artikkelin taustalla on Stakesin vuosina 2007-2008 rahoittama tutkimus- ja kehit-
tdmishanke “Erityinen huolenpito koulukodeissa™' Tutkimushankkeen tuloksista
raportoidaan erikseen, ja tdmd artikkeli on hankkeesta irrallinen katsaus erityisen
huolenpidon toteuttamiseen Suomessa.

1 Tutkimusprojektissa hankittiin nuorten ja tyntekijoiden sekd asiakirja-aineistojen avulla tietoa valtion
koulukotien erityisen huolenpidon yksikoiden toiminnasta, mutta tutkimusprojektin tavoitteena on ollut
paikantaa erityisen huolenpidon kisitetti ja kdytdntojd myos kansallisesti sekd suhteessa kansainvilisiin
kéytantoihin.
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Erityinen huolenpito instituutiona

Erityistd huolenpitoa kisittelevit pykaldt tulivat lastensuojelulakiin 1.11.2006,
ja joiltakin osin niitd muutettiin uuteen lastensuojelulakiin (417/2007), joka tuli
voimaan vuoden 2008 alusta. Erityisestd huolenpidon sditely sisiltyy lastensuoje-
lulain 11. lukuun, jonka pédotsikko on "Rajoitukset sijaishuollossa”. Lapseen voi-
daan sijaishuollon aikana kohdistaa rajoituksia, jotka ovat yhteydenpidon rajoit-
taminen, aineiden ja esineiden haltuunotto, henkilotarkastus ja henkilonkatsastus,
omaisuuden ja ldhetysten tarkastaminen, lihetysten luovuttamatta jittiminen,
kiinnipitdminen, liikkumisvapauden rajoittaminen, eristiminen seki erityinen
huolenpito.

Erityinen huolenpito mairitellddn lastensuojelulain 71 §:ssd seuraavasti:
“Erityisellid huolenpidolla tarkoitetaan sijaishuollossa olevalle lapselle
lastensuojelulaitoksessa jirjestettivid erityistd, moniammatillista hoitoa ja
huolenpitoa, jonka aikana lapsen litkkumisvapautta voidaan hinen hoitonsa
ja huolenpitonsa edellyttimdssd laajuudessa rajoittaa.”

Erityistd huolenpitoa ei voida jirjestdd avohuollon tukitoimenpiteend, vaan
kyse on huostaan otetulle lapselle jirjestettivisti hoitojaksosta. Lapset tulevat
erityisen huolenpidon yksikkoon tyypillisimmin muista lastensuojelun yksikois-
td, lasten- tai nuorisopsykiatrisilta osastoilta taikka suoraan omasta kodistaan.
Lastensuojelulaissa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkil64d. Lastensuoje-
lulain 57 §:n mukaan laitoksia, joissa voidaan jérjestdd lapsen sijaishuoltoa, ovat
lastenkodit ja koulukodit sekd ”muut néihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset”.
Kiaytannossi lastensuojelulaitosten nimikkeiden kirjo on mittava. Lainvoimaista
valtakunnallista kdsitemairittelyd nimen ja sisdllon suhteesta ei ole (Kidnkdnen &
Laaksonen 2006, 7). Tamin lisiksi suomalaiset lastensuojelulaitokset ovat par-
haillaan kdymistilassa ja samoja palveluja tarjotaan eri laitoksissa eri laitosnimik-
keiden alla (Heino & Pdso 2003).

Erityistd huolenpitoa jirjestdvin lastensuojelulaitoksen kiytettivissd on oltava
riittivd moniammatillinen eli kasvatuksellinen, sosiaalityon, psykologinen ja ld-
ketieteellinen asiantuntemus. Tamé toteutetaan varmistamalla kyseisten ammat-
tialojen edustajien sdannolliset tapaamiset lapsen kanssa sekd takaamalla heididn
osallistumisensa lapsen erityisen huolenpidon suunnitteluun, toimeenpanoon ja
arviointiin. Taman lisdksi lapselle on erityisen huolenpidon aikana tehtavai tarvit-
tavat laakdrintarkastukset.

Erityisen huolenpidon jakson aikana lapsen litkkkumisvapautta voidaan rajoit-
taa hinen hoitonsa ja huolenpitonsa edellyttimassa laajuudessa. Liikkumisvapau-
den rajoittamisen ohella myds muut erityisen huolenpidon yksikoissa kaytetta-
vit rajoitustoimenpiteet ovat samoja, lastensuojelulain 11. luvussa mairiteltyja
rajoitustoimenpiteitd, joita voidaan lainsddddnnon suomin edellytyksin kayttad
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muissakin lastensuojelulaitoksissa. Niiden kdytté on myos erityisen huolenpidon
yksikoissd asianmukaisesti kirjattava.

Poikkeavaa erityisessd huolenpidossa muihin rajoittamiskdytidntoihin ndhden
on rajoitustoimenpiteiden keston mairdytyminen. Erityistd huolenpitoa voidaan
jdrjestdd enintddn 30 vuorokauden ajan, ja sitd voidaan erittdin painavasta syystd
jatkaa enintddn 60 vuorokaudella, eli hoito ja samalla lapsen liikkkumisvapauden
rajoittaminen sekd muut lapseen kohdistuvat rajoittamiskdytinnot voivat kestdi
yhteensd 90 vuorokautta. Lastensuojelulaitoksissa lapsen liikkumisvapautta saa
yleensi rajoittaa enintdin seitsemin vuorokautta laitoksen johtajan paitokselld ja
enintddn 30 vuorokautta lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin paatokselld.

Erityisen huolenpidon aloittamisesta tai jatkamisesta paidtoksen tekee kunnan
johtosdaannon mukaan madrdytyva sosiaalihuollon johtava viranhaltija lapsen asi-
oista vastaavan sosiaalityontekijin valmisteltua asian. Pdatoksen on perustuttava
erityisen huolenpidon jéirjestimistd varten tehtyyn lapsen tilanteen moniamma-
tilliseen arvioon.

Erityistd huolenpitoa voidaan jérjestdd lapselle “vakavan pdihde- tai rikos-
kierteen katkaisemiseksi tai kun lapsen oma kiyttdytyminen muutoin vakavas-
ti vaarantaa hinen henkedin, terveyttddn tai kehitystddn ” (LSL 71 §). Erityisen
huolenpidon tavoitteena on katkaista lapsen hinti itsedéin vahingoittava kayttay-
tyminen ja mahdollistaa lapselle annettava kokonaisvaltainen huolenpito. Kaytin-
nossé lapsen itseddn vahingoittavaa kayttdytymistd edelld mainittujen lisdksi voi
olla esimerkiksi lapsen jatkuva karkailu aiemmasta sijoituspaikastaan. Erityisen
huolenpidon edellytyksend on lisdksi se, ettd ”sijaishuoltoa ei ole lapsen hoidon ja
huolenpidon tarve huomioon ottaen mahdollista jirjestda muulla tavoin” (LSL 72
§). Viimeksi mainittu korostaa erityisen huolenpidon erdidnlaista viimesijaisuutta
sijaishuollon kiytintona.

Erityisen huolenpidon timédnhetkinen toteuttaminen

Erityisen huolenpidon yksikéité on valtion koulukodeissa maassamme nelji (kak-
si Limingan koulutuskeskuksessa, yksi Kasvunyhteisot Sairilassa Mikkelissd seki
yksi Sippolan koulukodissa Kymenlaaksossa). Yksikoissd on yhteensé 15 paikkaa:
Limingan molemmat yksikot sekd Sippolan yksikko ovat nelipaikkaisia ja Sairilan
koulukodin yksikko kolmepaikkainen. Valtion koulukotien erityisen huolenpidon
yksikoihin oli vuonna 20077 sijoitettu yhteensd 59 lasta (Kitinoja 2008). Valtion
koulukotien ohella joillakin suurimmilla kunnilla on omissa lastensuojelulaitok-
sissaan erityisen huolenpidon yksikko tai sellainen on suunnitteilla. Erityisen huo-
lenpidon péitoksilld voidaan sijoittaa lapsia myos yksityisiin lastensuojelulaitok-
siin, jos ndmi ovat saaneet lidninhallituksen luvan toiminnalle. Myo6s joihinkin
alaikidisten paihdehoitoon erikoistuneisiin yksikoihin on tehty yksittiisid sijoituk-

2 Vuosi 2007 on ensimmaiinen kokonainen vuosi, jolloin erityisen huolenpidon yksikot ovat toimineet nykyi-
sen kaltaisen lainsddddnnon alaisina. Lainsdddédnto astui voimaan 1.11.2006.
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sia erityisen huolenpidon paitoksilld. Erityisen huolenpidon paitoksilld sijoitettu-
jen lasten mairistd on erittdin vaikeaa saada valtakunnallisesti kattavaa tietoa, silld
mikéin taho ei toistaiseksi seuraa keskitetysti erityistd huolenpitoa tuottavia yksi-
koiti tai erityisen huolenpidon piitokseen perustuvia sijoituksia. Osittain ilmiotd
selittinee ylip4ddnsi laitoshoitoa maassamme koskevan tiedon ja valvonnan puut-
teellisuus. Ladninhallitusten on lastensuojelulain 80 §:n mukaisesti seurattava las-
tensuojelulaitosten toimintaa ja erityisesti valvottava lastensuojelulain 11. luvun
nojalla tapahtuvien rajoitustoimien kaytt6d. Erityisen huolenpidon valvonnan
kiytinnoistd ei titd tutkimusta varten ole saatu ldaninhallituksilta kattavaa tietoa.

Erityinen huolenpito on suhteellisen uusi sijaishuollon kiytinto, mikd osal-
taan nikyy erityisen huolenpidon toteuttamisen ja sen valvonnan kirjavuudessa.
Erityisen huolenpidon institutionaalisesta hdilyvyydestd kertoo osaltaan se, ettd
lastensuojelulaitokset voivat kdyttdd osastoistaan nimitysti erityisen huolenpidon
yksikko, vaikkei sijoituksia sinne tehtidisikddn varsinaisilla erityisen huolenpidon
péatoksilld. Toisaalta erityisen huolenpidon péitoksilld voidaan tehdi sijoituksia
laitoksiin, joissa ei varsinaista erityisen huolenpidon yksikkod ole olemassa tai
joissa kyseisestd hoidosta voidaan kiyttdd jotakin muuta termid kuin erityinen
huolenpito.

Vaihtoehtoisia nimikkeitd hoidolle ovat muun muassa lihihoito, vierihoito tai
intensiivihoito. Erityisestd huolenpidosta sddtiminen lainsdddannossd on tdhdin-
nyt siihen, ettd lapsen liikkumisvapautta ja muita lapsen oikeuksia vahvasti rajoit-
tavia kdytantojd kyettdisiin sijaishuollossa yhdenmukaistamaan. Tdminhetkinen
kiytintojen ja kisitteiden monimuotoisuus voidaan nihdi siirtymivaiheeseen
liittyvani horjuvuutena. Siirtymivaiheen jilkeen on kuitenkin tarkedd kiinnittaa
huomio sellaisten kdytintojen kehittimiseen, joiden avulla erityiseen huolenpi-
toon liittyvid tietoa ja valvontaa kyettdisiin parantamaan.

Erityisen huolenpidon paikka palvelujirjestelméssa

Erityisen huolenpidon yksikot ovat lastensuojelun sijaishuollon kentilld kaikkein
vahvimmin lapsen liikkkumisvapautta ja muita oikeuksia rajoittavia yksikoiti.
Samoihin lapsen perustavanlaatuisiin oikeuksiin voidaan puuttua my6s muun
lainsddd4dnnon kuin lastensuojelulain pohjalta. Alaikiisiin kohdistettuja rajoi-
tuksia voidaan toteuttaa alaikdisen kohdalla myos mielenterveyslain (1116/1990)
ja rikoslain (39/1889) nojalla. T4lloin lapsen hoito (tai rajoittaminen) tapahtuu
pidosin sairaaloiden lapsi- ja nuorisopsykiatrian osastoilla tai nuorisovankilassa.
Kehitysvammaisille tarkoitetut laitokset ja niitd koskevan lainsddddnnon olen jat-
tidnyt timén tarkastelun ulkopuolelle.

Monilta hoidon siséllollisilta madrittelyiltddn ja kdytinnoiltadn erityinen huo-
lenpito tulee lihelle lasten ja nuorten psykiatrista hoitoa. Aivan vastaavista yk-
sikoistd ei tietenkddn voida puhua. Erityisen huolenpidon yksikét toimivat las-
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tensuojelulaitoksien yhteydessi ja lastensuojelulain alaisina, kun taas lasten- ja
nuorisopsykiatriset osastot toimivat mielenterveyslain alaisina erikoissairaanhoi-
don yksikoind. Myos volyymiltaan ja resursseiltaan puhutaan hyvin erityyppisistd
hoitoyksikoistd. Vuonna 2004 Suomessa oli lasten- tai nuorisopsykiatrisessa hoi-
dossa kaikkiaan 2 787 alaikiist4 lasta tai nuorta, mika on edelld esitettyihin erityi-
sen huolenpidon lukuihin verrattuna huomattavan suuri luku (Ellild 2007, 14).

Toisaalta jos kiinnitetddn huomio vain kahteen erityisen vaikeahoitoisten ala-
ikdisten psykiatriseen tutkimus- ja hoitoyksikkoon” (EVA-osastot), jotka toimi-
vat Kuopion Niuvanniemen sairaalassa (12 sairaansijaa) ja Nokian Pitkdniemen
sairaalassa (12 sairaansijaa), paikkaluku vastaa enemmin erityisen huolenpidon
tdménhetkisid lukuja. Psykiatrisiin hoitoyksikoihin verrattuna erityisen huolenpi-
don yksikot ovat pienempid, hoitojaksot niissd ovat lyhyempia ja lasten hoidosta
vastaavat sairaanhoidon ammattilaisten sijaan tai ohella sosiaalialan ammatti-
laiset. Lapseen kohdistuvat rajoitustoimenpiteet (kuten liikkkumisvapauden ra-
joittaminen ja yhteydenpidon rajoittaminen) perustuvat erityisen huolenpidon
yksikoissd lastensuojelulakiin, kun ne lasten ja nuorten psykiatrisilla osastoilla
perustuvat mielenterveyslakiin. Valtion koulukotien erityisen huolenpidon yksi-
koiden ja erityisen vaikeahoitoisille alaikdisille tarkoitettujen psykiatristen tutki-
mus- ja hoito-osastojen (EVA-osastojen) institutionaalisen vertailun perusteella
rajoitustoimenpiteet nayttiytyvat ehdottomampina erityisen huolenpidon yksi-
koissd kuin nuorisopsykiatrian EVA-osastoilla.

Useissa tutkimuksissa on havaittu lastensuojelun asiakkaiksi tulevien lasten
kirsivin hyvin usein myos mielenterveyden ongelmista (esim. Kitinoja 2005;
Laukkanen & Laukkanen 2004; Hukkanen 2002; Lehto-Salo ym. 2002). Lihto-
kohtaisesti voidaankin ajatella, ettd esimerkiksi erityisen huolenpidon yksikoissd
hoidettavat lapset kirsivit usein samantyyppisistd ongelmista kuin psykiatrisille
osastoille hoitoon ohjautuvat lapset ja nuoret. Erityisen huolenpidon yksikoihin
sijoitetut lapset saattavat myos joko tulla hoitojaksolle psykiatrisilta osastoilta tai
ldhted niille erityisen huolenpidon jakson péityttya.

Sijoitettujen lasten erityisongelmien seki joidenkin hoidon sisillsllisten mai-
ritelmien osalta erityisen huolenpidon yksik6t muistuttavat alaikdisten paihde-
ongelmaisten hoitoon erikoistuneita yksikoitd. Téllaisia ovat maassamme erdit
pdihdehuollon (a-klinikat, paihdealan jérjestot ja kunnan piaihdehuolto), lasten-
suojelun (lastensuojelun perusyksikot tai paihdeongelmien hoitoon erikoistuneet
lastensuojeluyksikot) sekd erikoissairaanhoidon (nuorisopsykiatrian tai pdih-
depsykiatrian) yksikot. Alaikiisille suunnatun piihdehoidon kuvaa on vaikeaa
tarkentaa, silld padsddntoisesti lasten ja nuorten piihdeongelmia hoitavat yksikot
tulevat lainsddadannollisesti madritellyiksi joko lastensuojelun tai psykiatrian yksi-
koiksi. Alaikidisia pdihdeongelmaisia mahdollisesti hoidetaan jonkin verran myos
aikuisille tarkoitetuissa, varsinaisissa piihdehuollon yksikoissd ainakin sellaisissa
kunnissa, joissa ei ole lapsille ja nuorille suunnattuja erityispalveluita.
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Sulkemiseen ja tiukkaan rajoittamiseen liittyvien kiytintojen osalta erityinen
huolenpito on lihelld kaikkein rajoittavinta, maassamme yli 15-vuotiaisiin nuo-
riin sovellettavissa olevaa kiytidnt64, vankeusrangaistusta. Ehdotonta vankeusran-
gaistusta suorittavia alle 18-vuotiaita nuoria oli maamme vankiloissa vuoden 2005
lokakuussa ainoastaan kolme, joiden lisiksi kahdeksan nuorta oli tutkintavankeu-
dessa odottamassa tekemiensi rikosten oikeuskdsittelyd (Marttunen 2006).

Monissa Euroopan kuten koko maailmankin maissa lapsiviestoon kohdistu-
vat vankilarangaistukset ovat huomattavasti yleisempid kuin Suomessa. Toisaalta
my®os erilaiset muut suljetut (secure, locked) hoitokdytinnot, joihin voidaan mia-
rdtd myos sosiaalisin perustein, ovat monissa maissa yleisempid kuin suomalai-
sissa lastensuojelukiytinnoissi. Suomessa alle 18-vuotiaiden rikoksentekijoiden
rankaiseminen (tai hoitaminen) pyritddn padsddntoisesti toteuttamaan muul-
la tavoin kuin midrdamalld nuori vankeusrangaistukseen. Suomalaisessa lasten
pahantapaisuuden kisittelymallissa, jonka Tarja Pos6 (1993, 45) on nimennyt
huoltomalliksi, rikoksen tehneen lapsen tuen ja hoidon tarpeen arviointi asettuu
suurempaan rooliin kuin lapsen tekemin rikoksen ja siitd rankaisemisen arvioin-
ti, jotka puolestaan ovat keskeisid arviointiperusteita huoltomallin vastinparina
esitetyssd oikeusmallissa. Huoltomallissa pahantapaisuus nihdéin sosiaalisena tai
psykologisena hiirioni ja ratkaisukeinoksi ndhdiin lastensuojelullinen sijoitus,
jonka seurauksena hiirigkehitys voidaan katkaista (mt. 45).

Erityisen huolenpidon erityisyys?

Edellid on tarkasteltu erityisen huolenpidon sisdltoja lainsddaddnnon pohjalta sekd
suppeahkosti sitd lapsille ja nuorille suunnattua palvelujirjestelmii, jonka osaksi
erityinen huolenpito maassamme asettuu. Tdmin tarkastelun pohjalta voidaan
esittdd pohdintoja siitd, miki erityisestd huolenpidosta tekee erityistd suhteessa
muihin lapsia ja nuoria rajoittaviin hoitokdytantoihin tai suljetun hoidon kisit-
teeseen yleisesti.

Erityistd huolenpitoa voidaan pitdi lastensuojelullisena “suljettuna hoitona”,
silld lapsen liitkkumisvapautta on erityisen huolenpidon péitoksilla mahdollista
rajoittaa varsin voimakkaasti. Myos muut lastensuojelulain rajoitustoimenpiteet,
kuten esimerkiksi yhteydenpidon rajoittaminen, ovat erityisen huolenpidon kay-
tdnnon toteuttamisessa keskeiselld sijalla. Verrattuna esimerkiksi rajoitustoimen-
piteisiin lasten- ja nuorisopsykiatrisilla hoito-osastoilla, erityisen huolenpidon
rajoittamiskdytinnot ndyttiytyvit melko vahvoina ja totalitaarisina. Erityisen
huolenpidon yksikoissd kidytossd olevat rajoitustoimenpiteet (esimerkiksi sihko-
lukot lasten huoneiden ovissa) voivat muistuttaa enemmin vankilaa kuin hoidol-
lista yksikkod ja saattavat joiltakin osin herdttdd jopa kysymyksid erityisen huo-
lenpidon “hoidollisuudesta” suhteessa siind kiytettyjen rajoitustoimenpiteiden
voimakkuuteen.
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Tédhin liittyen tulisi pohtia my6s sitd, miten erityinen huolenpito tosiasialli-
sesti tukee lasten edun ja oikeuksien toteutumista, mitd lihtokohtaisesti voidaan
pitdd lastensuojelun taustalla vallitsevana tavoitteena. Edelld mainittuja seikkoja
on selvitetty Stakesin rahoittamassa tutkimus- ja kehittimishankkeessa ”Erityinen
huolenpito koulukodeissa” (Kekoni ym. 2008).

Hankkeessa tutkittiin muun muassa ryhméhaastattelumetodin avulla erityisen
huolenpidon arjen kiytintojd valtion koulukotien erityisen huolenpidon yksi-
koissd yhtaaltd yksikoissd hoidossa olevien lasten, toisaalta niissd tyskentelevin
henkilokunnan nikokulmasta.

Erityiseen huolenpitoon sisiltyy vahvan rajoittamisen ja sulkemisen ohel-
la myds muita piirteiti, jotka tekevit siitd erityistd suhteessa muihin alaikiisille
suunnattuihin hoitokaytantoihin maassamme. Erityinen huolenpito on lainsda-
ddnt66n pohjautuen moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa, jossa eri ammat-
tialojen asiantuntijoiden on osallistuttava lapsen hoitoon sen eri vaiheissa. Mo-
niammatillisuuden toteutumista erityisen huolenpidon hoitojakson aikana ei
toistaiseksi ole arvioitu, mutta toteutuessaan lainsdidtdjan tarkoittamalla tavalla
hoitokdytinto olisi hyvin erityinen verrattuna esimerkiksi muuhun lastensuojelu-
laitoksissa toteutettuun hoitoon ja myds moniin muihin lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuviin rajoittaviin hoitokidytantoihin. Téllainen moniammatillisuuden kiytinto
tekee erityisestd huolenpidosta erityistd suhteessa lapsille ja nuorille suunnattui-
hin suljettuihin hoitokiytintoihin my6s kansainvilisesti.

My®6s erityisen huolenpidon kestolle midritellyt tiukat, melko suppeat ajalliset
rajat, tekevit erityisen huolenpidon kiytdnngstd omintakeisen niin lastensuojelun
kentilld kuin verrattuna muihinkin lapsille ja nuorille suunnattuihin rajoittaviin
kaytintoihin. Lainsddddnndssi erityisen huolenpidon luonne on méiritelty 14hin-
nd pysdyttaviksi; sen ei ole tarkoitus olla lapsen pitkikestoista (suljettua) hoitoa
vaan sen tavoitteeksi on miiritelty lapsen hinti itseddn vahingoittavan kayttiy-
tymisen katkaiseminen. Erityisen huolenpidon paikka osana lapsille ja nuoril-
le suunnattua palvelujirjestelmdd nidyttiaytyy tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna
erddnlaisena pysdyttivini vilivaiheena. Erityisen huolenpidon pysiyttivi luonne
erottaakin sen selkeisti esimerkiksi nuorisopsykiatrian osastohoidon kiytinnois-
téd. Toisaalta niin hoitoon tulon syyt kuin hoitojakson pysayttiva luonnekin voivat
olla esimerkiksi lasten ja nuorten pdihdehoitoon erikoistuneissa lastensuojeluyk-
sikoissd hyvin samankaltaisia kuin erityisen huolenpidon yksikoissa.

Erityisen huolenpidon vakiintuminen erityiseksi lastensuojelun palvelumuo-
doksi vaatii aikaa sekd kdytantoihin kohdistuvaa tutkimusta ja kehittimistd. Myos
erityisen huolenpidon valvontakdytantoihin on syytd kiinnittdd huomiota. Vaikka
erityiselld huolenpidolla voidaan nihdi olevan oma paikkansa palvelujirjestel-
missd, on sen erityisyyttd esimerkiksi suhteessa lasten ja nuorten piihdehoidon
kiytintoihin selkeytettidvd. Myos sitd, missd médrin erityisen huolenpidon mah-
dollistamat, varsin vahvasti lapsen vapautta rajoittavat kiytinnot ovat hoidollises-
ti perusteltuja, tulisi lihestyi seka tutkimuksellisesti ettd kdytintojen kehittimisen
nikokulmasta.
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EPILOGI



MARJATTA BARDY

Hyvinvoinnin ulottuvuudet
— perheen ja yhteiskunnan suhteissa

Hyvinvoinnista puhuttaessa viitataan sangen erilaisiin tekijéihin, onhan kyse
laajasta ilmiostd. Mutta ovatko ndkemykset hyvinvoinnista harharaiteilla?
Raimo Sailas (2008) katsoo hyvinvoinnin kisitteen olevan kadoksissa ja kritisoi
taystyollisyystavoitteen unohtamista. Antti Karisto (2008) taas arvioi hyvinvoin-
tikésitteen joutuneen hukkaan vallitsevan nikemyksen korostaessa pikemminkin
taloudellista kasvua kuin jakopainotteista sosiaalipolitiikkaa. Lisiksi han kiinnit-
tad huomion hyvinvointipuheen viihteellistymiseen. Niissd kahdessa lyhyessd ko-
lumnissa kosketellaan hyvinvoinnin tuottamista, jakamista ja kokemista seki sen
kasitteellistd tai nikemyksellistd hukkaan joutumista.

Myos tdmin artikkelin pontimena on kasitys siitd, ettd ymmarrys hyvinvoin-
nista kaipaa kriittistd pohdintaa ja luovaa huolenpitoa. Paneudun teemaan per-
heen' ja yhteiskunnan suhteiden nakokulmasta. Vanhemmilla on ensisijainen vas-
tuu lapsistaan, ja sen tihdentiminen on korostunut muun muassa poliittisessa
puheessa. Mutta kyetddnko vanhenevassa yhteiskunnassa herkistymidn aikuis-
ten ja lasten suhteisiin, oloihin, tiloihin nykytodellisuuksissa? Martha Nussbaum
(2001)* muistuttaa siitd, miten valtava ja samalla epdvakaa saavutus ihmisen ke-
hityksessd on ymmartd4 toinen ihminen erilliseni olentona, jota ei voi hallita eiki
panna palvelemaan omia tarpeitaan. Tdmin vuoksi myos vapauden ja tasa-arvon
aatteet ovat hiilyvid saavutuksia, joihin vaikuttavat tunteet ja arvot sukupolvidy-

1 Tassdartikkelissa perheinstituutiota lihestytddn (pikku)lapsiperheiden ja yhteiskunnan vilisistd suhteista.
2 Ks. Alhanen 2004.
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namiikassa. Lapsuuden olosuhteet merkitsevit ihmiselle tdsséd ja nyt, ja niilld on
my0s kauaskantoiset yhteiskunnalliset vaikutukset.

Lasten kehityksestd, oppimisesta ja terveydestd on karttunut tutkittua tietoa
noin sadan vuoden ajan monen tieteenalan voimin. Ajantasaista tietoa myos las-
ten ja lapsiperheiden elinoloista (ks. Suomalainen lapsi 2007) on viime vuosina
karttunut. Tieto on toki aina osittaista ja vajaata, mutta sitd on runsaammin kuin
koskaan aikaisemmin. Tieteen erikoistuminen mahdollistaa yhi tarkempien ha-
vaintojen teon, ja odotukset tieteen mahdollisuuksiin ennakoida ja hallita ongel-
mia ovat suuret. Erikoistumisen syvenemiselldi on monia hankalasti havaittavia
seurauksia. Erds ndistd on tieteen fragmentaarinen suhde todellisuuteen, ja se voi
kalvaa tieteiden sisintd luovuutta ja heikentdi sosiaalista nikokyky4. Fragmentaa-
tion seurauksena voi olla vaikea nihd, mikd liittid ilmiditd yhteen. Siksi tarvit-
semme kokonaisuuksien hahmottamista. (Bohm & Peat 1992, 17-42.)

Kédnnyn ensin hyvinvointitutkimuksen puoleen ja kysyn siltd: mitd hyvinvoin-
ti on? Millaisiin késityksiin hyvinvoinnista se ndyttdd nojautuvan? Toiseksi palaan
Erik Allardtin (1976; 1993) tunnettuun kolmijakoon having — loving — being, jota
lahestyn lihinni hyvinvointia koskevaa ymmarrystd kokoavana jisennykseni ja
sen hahmottamiseksi, miten hyvinvoinnin eri osatekijit liittyvit toisiinsa. Kehitte-
len sit4 sivilisaatiohistoriallisilla havainnoilla (Jacobs 1992)° avatakseni nikoaloja
perheen ja yhteiskunnan vastavuoroisiin suhteisiin hyvinvoinnin tuottamisessa.
Sen jilkeen pohdin, miten subjektiivinen kokemus hyvinvoinnista syntyy ja tun-
teiden merkitysté siind. Lopuksi tarkastelen lapsuuden yhteiskunnallisten ehtojen
vaalimista. "Lapsikysymys” on 2000-luvulla tullut uudelleen yhteiskuntapoliitti-
sesti tihdelliseksi teemaksi. Meneilld4n on ennennikemittomin moninainen lap-
suuteen, nuoruuteen ja vanhemmuuteen liittyvd poliittinen ohjelmaty6.* Lasten
ja lapsiperheiden hyvinvointia koskeva keskustelu kiy vilkkaana, jota osaltaan hei-
jastaa myos nyt kisilld oleva teos.

3 Kanadalainen sosiologi Jane Jacobs (1992) on eri aikakausien kulttuurien selviytymisstrategioita tutkies-
saan osoittanut myos perheinstituution ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin.

4 Vuoden 2005 syksylld perustettiin lapsiasiavaltuutetun toimi. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittimisoh-
jelma 2007-2011 (OPM julkaisuja 2007:41) on poikkeuksellisen laaja-alainen. Se kattaa 0—29-vuotiaiden
elinolot. Lapsi- ja nuorisopoliittisia ndkokulmia sovitetaan yhteen. Kehittimisohjelman valmistelussa ovat
olleet mukana kaikki ministeriét, suuri joukko kansalaisjirjestdjd ja asiantuntijoita. Edellisen kerran mi-
nisteriét paneutuivat lasten kasvuoloihin laajalla paletilla kansainvilisend lapsen vuonna 1979. Hallituk-
sen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin seki terveyden edistimisen politiikkaohjelmissa jatketaan
emt. kehittimisohjelman konkretisointia. Niissi on osaltaan miird myos toteuttaa sosiaali- ja terveysmi-
nisterigssd pditokseen saatua lastensuojelun kehittimisohjelman (2004-2007) toimeenpanoa seki Kaste-
ohjelmassa (2008-2011) kidynnistetty4 lapsipalveluiden laajaa “remonttia”. Huoli lasten hyvinvoinnista ja
terveydestd on johtanut Suomen Akatemian valmistelemaan teemaan kohdistuvaa erityistd tutkimusohjel-
maa vuosiksi 2009-2012.
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Toistuvia painotuksia ja vaihtuvia ndkokulmia

Hyvinvoinnin kisitteen siséllollisia muutoksia pohjoismaisessa tilastollisessa elin-
olotutkimuksessa tutkiessaan Hannele Sauli ja Jussi Simpura (2005) viittaavat poli-
tiikan, hallinnon ja tutkimuksen monitasoisiin neuvottelu- ja valtasuhteisiin, joi-
den tuloksina kisitykset hyvinvoinnista muotoutuvat. Kuuden vuosikymmenen
aikana yhteiskunta on muuttunut ja ymmarrys hyvinvoinnista on painottunut
vaihtelevin tavoin. 1960-luvulla hyvinvointia tarkasteltiin toimeentulona ja tar-
peina, 1970-luvulla koko vdestod koskevina resursseina ja toimintoina, 1980-lu-
vulla alkoi erilaistumiskausi, EU-vaiheen alussa 1990-luvulla hyvinvoinnin kisite
kutistui ja 2000-luvulla marginalisoitui huono-osaisuuteen painottuen.

Modernin hyvinvointitutkimuksen® uudessakin aallossa pohditaan edelleen ja
useista nakokulmista sitd, mitd hyvinvointi on. Tutkimuksen kenttd on pluralisti-
nen, ja kisitteet ovat liikkuvassa tilassa. (Heikkild & Kautto 2002.) Kansainvili-
sessd hyvinvointitutkimuksen kokoomassa todetaan, ettd hyvinvoinnin moniulot-
teisuus on laajalti hyviksytty, ja sen ndhdédin kattavan inhimillisen eldmin kaikki
aspektit. Hyvinvoinnin osatekijoitd kisitteellistetddn monin eri tavoin. Kirjallisuus
teemasta on laaja. Avoimia kysymyksid on muun muassa siksi, ettei ole sellaisia
koyhyyden, epitasa-arvon tai hyvinvoinnin ksitteitd tai mittaamisen menetelmii,
jotka olisivat yleisesti hyviksyttyji ylitse muiden. Teoreettisesti ja kdytinnéllisesti
tarkentavaa ja eritoten yhteen kokoavaa jatkotyotd tarvitaan edelleen. (Measuring
Human Well-being 2007.) Kilpailevat tai vaihtoehtoiset tavat kisitteellistdd ilmio-
kenttd4 voivat monipuolistaa mutta myos pirstaloida ymmarrystd hyvinvoinnista.

Hyvinvoinnin osatekijit tavataan jakaa objektiivisiin ldhinnd numeerisesti
mitattaviin tekijoihin sekd subjektiivisiin kansalaisten tulkintoihin perustuviin
tekijoihin. Lihestymistapojen valilld on teoreettisia ja empiirisid jannitteitd. Mo-
lempiin suuntiin etenemisen tarve nauttii kuitenkin kasvavaa yksimielisyyttd. On-
han toistuvasti havaittu, ettd ihmiset saattavat tulkita samankaltaiset ulkoiset olot
varsin eri tavoin. Keskeisiin hyvinvoinnin tekijoihin luetaan terveys, taloudellinen
toimeentulo, tyd, koulutus, asuminen, turvallisuus ja sosiaaliset suhteet. (Heikkild
& Kautto 2002; Kautto 2007; Moisio ym. 2008.)

Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa on vakiintunut resurssiperustainen
lahestymistapa, jossa hyvinvointi samaistetaan yksiloiden resurssien hallintaan.
Resurssit ymmarretddn vilineind, joilla ihmiset voivat tietoisesti ohjata elimin-
sd kulkua. Voimavarojen avulla yksilén on mahdollista tehdi eliméiansi koskevia
paitoksid ja valintoja. Ainoita oikeita tavoitteita tai mddritelmid “hyvistd eldmiis-
td” kartetaan. Elinolot ymmairretddn aineelliseksi perustaksi, jolta hyvinvointi
rakentuu yksilollisend prosessina. Vaikka aineellinen hyvinvointi dominoi edelleen
tutkimusta, tapana on ollut korostaa my9s ei-aineellisia tekijoitd, ja yhd enemmin
kiinnostus kohdistuu hyvinvoinnin subjektiiviseen puoleen. (Heikkild & Kautto
2002; Sauli & Simpura 2005; Kautto 2007; Moisio ym. 2008.)

Hyvinvointitutkimuksesta tiivistettyji peruspiirteitd tarkasteltaessa on tarpeen

5 Materiaalina on kiytetty erditd kokoavia artikkeleita, etenkin Stakesin Suomalaisten hyvinvointi (2002;
2006; 2008) julkaisujen johdantoteksteja.
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muistaa, ettd kyse on ennen kaikkea méarillisesti mitattavista tekijoistd. Ndin on
voitu valaista hyvinvoinnin karttumista ja jakautumista koko vdeston tasolla. Esiin
on saatu tirkeitd havaintoja yhteiskunnallisista kehityskuluista, kuten vaurauden
kasvusta ja samanaikaisesta eriarvoistumisesta. Taustalla on lihtokohtaisesti val-
litsevana kisitys siitd, ettd hyvinvointi kuuluu kaikille.* Hyvinvointia ldhestytddn
pyrkimilld arvovapauteen. Sen lisiksi hyvinvointikisitystd luonnehtivat yksilolli-
syyden eetos ja kisitys rationaalisesta ihmisestd, joka muokkaa eldiméainsi tietoisin
valinnoin.

Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen perinteisiin on kuulunut liheinen
yhteys hyvinvointipolitiikkaan. EU:n piirissd keskusteluun néyttda nousevan vilk-
kaasti vaihtuvia nikokulmia tutkimuksen ja polititkan suhteisiin. Muun muassa
sosiaalisen laadun teoriasta on kehitelty indikaattoreita koheesion mittaamiseksi,
pédosin talouden ja teknologian aloilta. (Heikkild & Kautto 2002.) Hyvinvointi-
poliittista ajattelua EU:ssa on ollut inspiroimassa Anthony Giddensin hahmotel-
ma, jossa perinteisen “sosiaalisen pahan” (kuten puute ja kurjuus) sijasta pitéisi
maddritelld “sosiaaliset hyvit”, joita varten hyvinvointijirjestelméit ovat olemassa,
pidtavoitteena sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Niin yltikylldisyyden yhteiskun-
nissa ennakoidaan kdidnnetti negatiivisesta positiiviseen hyvinvointipolitiikkaan.
(Moisio ym. 2008, 18.)

Viitanneeko pyrkimys positiiviseen samaan suuntaan kuin Antti Karisto
(2008), joka toteaa, ettd “sosiaalipolitiikassa hyvinvointi ymmarretdan ongelmien
ja riskien onnistuneeksi sdantelyksi, ennen kaikkea turvallisuudeksi — — kyse ei ole
niinkd4dn hyvin tuottamisesta kuin pahan eliminoimisesta — - eikd tima merkitse
sitd, ettd ihmiset voisivat hyvin, Karisto paittelee. Ndin ymmaérrys hyvinvoinnista
on tavallaan rakentunut vastakohtansa kautta.

Hyvinvoinnin kolmiulotteisuus

Seuraavassa katse kohdistetaan Erik Allardtin’ (1976; 1993) tunnettuun kitey-
tykseen having — loving — being, jolla my6s on pitkit perinteet pohjoismaisessa
hyvinvointitutkimuksessa. Kolmijaon lihtokohtana ovat inhimilliset perustarpeet,
jotka jdsentdvit resurssien tarkastelua. Kolmijako osoittaa valttiméttomiin ole-
massaolon ja kehityksen aineellisiin ja aineettomiin ehtoihin (Allardt 1993, 89).
Ero resurssiperustaiseen lihtokohtaan on ilmeinen.

Thminen tarvitsee ruokaa, juomaa, suojaa sekid monenlaisia taitoja selvitikseen
hengissid. Having viittaa elinoloihin, kuten toimeentuloon, asumiseen, tyollisyy-
teen, ty6oloihin, terveyteen ja koulutukseen. Samaan ulottuvuuteen Allardt liittai-
si my0s fyysisen ja biologisen ympariston laadun kuten ilman, veden ja maaperin
puhtauden. Loving osoittaa yhteisyyssuhteisiin muun muassa perheen, suvun ja

6  Tatd kasitystd horjuttavat politiikan paradigmamuutokset (ks. esim. Kananen 2008).
7 Allardtin merkittivistd paikasta pohjoismaisessa tutkimuksessa ks. Sauli & Simpura 2005.
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KUVIO 1. Hyvinvoinnin kolme paaulottuvuutta.

ystdvien sekd paikallisyhteisojen piirissd. Ihminen tarvitsee toisia ihmisid. Being

kasittda osallistumisen omaa ja yhteistd elimiid koskeviin toimiin ja pdiatoksiin

sekd mahdollisuudet vapaa-ajan tekemiseen (Doing), mielekkdidseen tyohon ja
luonnosta nauttimiseen. Thmiselle on tarpeen kuulua yhteis6on ja eldd sovussa

luonnon kanssa. (Mt. 89-91.)

Uudemmassa hyvinvointitutkimuksessa having-ulottuvuuden osatekijoitd on
kasitteellistetty indikaattoreiksi, jotka osoittavat yksiloiden ja vdestoryhmien kay-
tettdvissd oleviin resursseihin. Sen sijaan ympéristén laadun mittaaminen hyvin-
voinnin osatekijdnd on osoittautunut paljon vaikeammaksi. Loving ja being -ulot-
tuvuuksien osatekijoitd on tarkemmin hahmotettu satunnaisesti, jos lainkaan.

Hyvinvoinnin kolmiulotteisella ymmirrykselld on suuri arvo monessa mieles-
sd. Nostan esiin viisi tdhdellistd seikkaa, joilla on hyvinvointia koskevaa ymmar-
rystd kokoavaa merkitysti.

1. Ulottuvuudet limittyvit toisiinsa ja saattavat ruokkia toinen toistaan. Mikddn
niistd ei kuitenkaan korvaa muita, koska jokaisella ulottuvuudella on ainutlaa-
tuista muista poikkeavaa itseisarvoa. Hyvinvointi edellyttdd tarpeiden tyydytys-
td kaikilla ulottuvuuksilla. Kun “having” painottuu ylitse muiden, eri ulottu-
vuuksien keskindinen dynamiikka jii varjoon, ja ymmarrys hyvinvoinnista jad
vajaaksi ja voi vinoutua.

2. Ulottuvuudet muodostavat kokonaisuuden, johon erillisilld osatekijoilld on
yhteys. Kolmijako tekee niin olemassaoloa meille mielekkidksi. Ymmaérrys hy-
vinvoinnin kolmiulotteisuudesta toimii siten myos néikemystietona®, joka auttaa
ylittimain tieteen fragmentaarista suhdetta todellisuuteen ja liittiméaan ilmioi-
td yhteen (Bohm & Peat 1992). Se tarjoaa viitekehyksen paitsi empiiriselle tut-
kimukselle ja hyvinvointipolitiikan kehittimiselle niin my6s elaménpoliittisille
keskusteluille yksilollisten ja yhteisollisten valintojen teossa.

3. Inhimillisistd perustarpeista ldhtevd kisitys hyvinvoinnista soveltuu niin yh-
teiskunnallisten rakenteiden kuin yksil6llisten tilanteiden tai sosiaalisten yhtei-
sojen ja instituutioiden kuten palveluiden tarkasteluun.

4. Perustarpeiden tyydytys hyvinvoinnin kolmella ulottuvuudella on tihdellistd

8 Spinoza arvosti nikemystietoa, jossa todellisuutta onnistutaan valaisemaan erillisiltd ndyttidvien osien “ta-
kaa” tavalla, joka osoittaa osien yhteyden kokonaisuuteen (Pietarinen 1993, 22-33). Osa modernista tie-
teestd on samoilla jaljilld.
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kaikille. Thmisen ikd, sukupuoli, sosiaalinen asema tai muut vastaavat tekijat
voivat vaikuttaa tuntuvasti hyvinvoinnin ulottuvuuksien keskindiseen jirjes-
tykseen seki erityisesti kunkin ulottuvuuden sisill6llisiin osatekijoihin. Lapsi-
perheissid on aikuisia ja lapsia, jolloin on paneuduttava hyvinvoinnin ikispesi-

feihin piirteisiin. (Ks. Strandell 1995; Jarventie 2001; 2007.)

5. Perustarpeet voidaan ymmirtd4 universaaleina siind mieless3, ettd niiden tyy-
dyttimiseen pyritddn kaikkialla, vaikka alati erilaisin tavoin aikakaudesta ja
kulttuurista yms. riippuen. Universaalisuus on tiukasti kontekstisidonnaista.

Ihmislajille valttimattomien perustarpeiden kokonaisuus on olennaisuudes-
saan kaunis, tosi ja hyvd. Voi olla, ettd kehittynyt taju hyvinvoinnin kolmiulottei-
suudesta olisi hyodyllistd niin ihmisen sisdisen kuin ulkoisen maailman kannalta.
Se voisi osaltaan auttaa luopumaan “sotaisesta suhteesta todellisuuteen”, jollaiseksi
Michel Serres (1994) luonnehtii aikakautemme tapaa suhtautua todellisuuteen.
Olisi ymmarrettdvd luonnon ja kulttuurin ehdoton yhteen kietoutuminen. Tar-
keidd on aineellinen kohtuullisuus, vastavuoroisuus ja henkisen elidmdn rajattomista
mahdollisuuksista nauttiminen, Serres ehdottaa. Toisin sanoen, tarjolla olisi loving
ja being -ulottuvuuksien pihtaamaton ja antaumuksellinen viljely "korvikkeeksi”
aineellisen kulutuksen hillitsemisesta.

Suomi on vauraampi kuin koskaan ja videston elintaso on korkeampi kuin
milloinkaan, ja samanaikaisesti hyvinvointierot ovat kasvaneet. Eriarvoisuus on
lisdantynyt. Kannattaa pysihtyd sithenkin, ettd tietyn rajan jilkeen taloudellinen
vauraus ei tuota parempaa elimai. Elintason ja subjektiivisen hyvinvoinnin vililla
on positiivinen yhteys, mutta hyvinvointi ei endi lisdanny sen jilkeen, kun elinta-
so tyydyttdd perustavat tarpeet. Bruttokansantuote asukasta kohden on Suomessa
kasvanut kolminkertaiseksi viimeisten neljainkymmenen vuoden aikana. Samaan
aikaan suomalaisten tyytyviisyys on pysynyt samalla tasolla (Moisio ym. 2008,
16-17,26).

Miti hyotyi on aineellisesta vauraudesta, joka ei endd lisdd hyvinvointia? Eri-
toten jos sen kartuttaminen verottaa tarpeiden tyydytystd hyvinvoinnin muil-
la ulottuvuuksilla? Pitkit tyopiivit voivat lisitd tuloja ja/tai tuottaa mainetta ja
tyydytystd — ja vahentdd kdytettdvad aikaa lasten tai muiden laheisten kanssa (ks.
Soininvaara 2008). Suomi sijoittuu 15 maan joukossa yhteispisteilliin kolman-
neksi erddssd kansainvilisessd lasten hyvinvointia koskevassa vertailussa. Pohjois-
maissa lasten hyvinvointi on materiaalisen toimeentulon ulottuvuudella erittdin
hyvi. Sen sijaan Pohjoismaat eivit pérjad kovinkaan hyvin subjektiivisessa hyvin-
voinnissa ja perhe- ja ystivyyssuhteissa, joiden kohdalla Suomi jdd hintdpadhan.
(Kangas 2008, 361-362.) Samankaltaisia havaintoja on tehty myds aiemmissa tut-
kimuksissa.

Eiko niissd havainnoissa tiivisty juuri se, mikd hyvinvointia koskevassa ym-
mirryksessd on harharaiteilla? Aineellinen vauraus ei muutukaan hyvinvoinniksi,
vaan sen kasvava kartuttaminen vie tilaa muilta hyvinvoinnin ulottuvuuksilta.
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Perheen ja yhteiskunnan vastavuoroiset suhteet

Seuraavassa kuviossa hyvinvoinnin kolmiulotteisuus on istutettu historialliseen
perspektiiviin; katse menneeseen voi auttaa nikemiin tulevaa. Sivilisaatiohisto-
rian pitkd perinne kertoo perheinstituution ja yhteiskunnan keskiniisistd suh-
teista. Kaikissa kulttuureissa perheinstituution ja lasten asemaa sditelevit tavat,
joilla elanto hankitaan, joilla uudet sukupolvet vastaanotetaan ja joilla maailmaan
orientoitumista hahmotetaan (ks. Jacobs 1992; Bardy ym. 2001). Niin kaksi kol-
mijakoa on yhdistetty kuvioksi, joka tuo nikyville perheinstituution yhteiskunnan
uusiutumisen dynamiikassa.” Timi nidkokulma ohjaa kuvion Hyvinvoinnin pe-
rustat ja ulottuvuudet tarkastelua. (Kuvio 2.)

I Elannon hankkimisen tavat vaikuttavat kaikissa kulttuureissa elinoloihin,
ajankdyttoon, perherakenteisiin seki lasten asemaan. Ne vaikuttavat sithen, kuin-
ka lapsia hoidetaan, kasvatetaan ja opetetaan seki siihen, ketkd niihin tehtiviin
osallistuvat.

Historiallisesti on helppo nihd4, miten muutokset elannon hankkimisen ta-
voissa muokkaavat radikaalisti lasten asemaa seki lasten ja aikuisten vilisid suh-
teita. Kerdilykulttuurissa lapset kulkivat aikuisten matkassa, ja maanviljelyyn
asetuttaessa lapset osallistuivat varhain tuotannolliseen tyohon. Tilloin perheet
hyétyivit lasten tyopanoksesta: “lapsi toi leivin tullessaan” niin pian kuin “kyn-
nelle kykeni”. Teollisessa yhteiskunnassa siirryttiin palkkatyohon kotitalouden ul-
kopuolelle ja pidentynyt koulutus my6hensi tuotannolliseen ty6hon siirtymista.
Viviana A. Zelizer (1985) on kiteyttidnyt lasten arvon muutoksen siten, ettd heistd
tuli taloudellisesti hyodyttomii tai arvottomia, mutta emotionaalisesti korvaa-
mattomia.

Lasten hoito, kasvatus ja opetus seki lasten oma kehittymis- ja kouluttautu-
mistyo kestdvit tdnd pdivand pitkddn. 5-6-vuotiaan esikoululaisen odotettavissa
oleva koulutusaika on parikymmenti vuotta (Rautanen 2007, 183). Opiskelu sidi-

. . Maailmaan
LR ELERLOL N orientoituminen;
vastaanotto; ja . <
osallisuus,

s el e merkityksellisyys

Elannon hankkimisen ja identiteetti

tavat ja elinolot

KUVIO 2. Hyvinvoinnin perustat ja ulottuvuudet.

9 Lapsen oikeuksien sopimuksen kantavat prinsiipit: provision, participation and protection on luettavissa
myos tihdn kuvioon; voimavarojen osoittaminen lasten tarpeisiin (provision) kuuluu having-osastoon,
osallistuminen ja suojelu ovat keskeisi sekd loving ettd being -ulottuvuuksilla (ks. Bardy 2009).
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telee pitkalti tdssd ja nyt elettdvad lapsuutta ja nuoruutta. Lapsuuden institutio-
nalisoituminen merkitsee muun muassa sité, ettd lapset siirtyvit pdivihoidosta
kouluun ja opiskelemaan, opinahjosta toiseen. Hoito, kasvatus ja opetus maksavat.
Onko lapsista tullut siis taloudellisia taakkoja?

Niin aikuisten toimet lasten parissa kuin lasten oma tyo ovat taloudellisesti
valttamattomid ja arvokkaita vastatessaan niin yksiloiden kuin yhteiskunnan tar-
peisiin. Lasten panos kansantaloudessa on kuitenkin jadnyt havaitsematta (Qvort-
rup 1987). Investoinnit lapsiin esimerkiksi paivihoidon ja koulun muodossa eivit
suinkaan ole pelkkidd kulua. Ne yllapidetddn verovaroin, ja tyossd kdyvit lasten
vanhemmat ovat hyvid veronmaksajia. Ne tarjoavat tyopaikkoja, joista karttuu ve-
rovaroja, ja viimein ne kasvattavat tulevia veronmaksajia. Ne ovat taloudellisesti
tuottavaa toimintaa. (Qvortrup ym. 1994.) Ja perheen ohella ne mahdollistavat
yhteiskunnan uusiutumisen.

Kaikissa kulttuureissa lapset syntyvit perheisiin ja II uusien sukupolvien vas-
taanottoon osallistuu tavalla tai toisella perheinstituutiota laajempi yhteiskunta.
Mité erilaisimmin yhteis6llisin riitein, sddnnoksin ja normein on mairitelty lap-
sen saantia, nimenantoa ja kasvatusta.'® Perhe on yksityisyyden aluetta, jota mo-
net lait ja instituutiot siételevit (ks. Sevon & Notko 2008).

Perheessi aineelliset, sosiaaliset ja henkiset elinolot mairittyvit pitkalti van-
hempien mukaan. Lasten kasvatus ja elatus ovat vanhempien tehtivig, ja vanhem-
mat jakavat perheen kiytossd olevat resurssit omiin ja lastensa tarpeisiin. Elin-
tasosta tulee eldmdd suhteissa. Liheissuhteet perheessd ovat olennaisia syvimpien
emotionaalisten tarpeiden tyydytyksessd kaiken ikdisille, ja lapsuudessa ne ovat
elintarkeit, etenkin varhaisvaiheessa. Suhteet sukulaisiin ja ystdviin laajentavat
ydinperheen suhdeverkostoja. Lapset kasvavat ldheissuhteissa; ilman niiti ei kasva
ihmiseksi, eikéd pieneni selvid hengissikdin.

Perhe on ensisijainen mutta ei ainoa elinpiiri. Vanhemmat kdyvit ty6ssd ja ovat
osallisia tydssd syntyviin sosiaalisiin suhteisiin. Lasten arkipdivdan kuuluvat pii-
vihoito ja koulu, joissa keskeisid ovat aikuisten ja lasten viliset suhteet seki lasten
vertaissuhteet. Sosiaalisia suhteita syntyy vapaa-ajan harrastuksissa ja internetissa.
Uusien sukupolvien vastaanottoon osallistuu myds tiedealoittain erikoistuneiden
asiantuntijoiden joukko hyvin lapsuuden mairittelijoinéd sekd lasten terveyden ja
kehityksen arvioinnissa ja hoidossa.

Kun havaitaan, ettid yhteiskunta on ottanut vastuulleen monia aikaisemmin
perheelle ja ldhiyhteisolle kuuluvia tehtdvid, on ymmdrrettdvd, mistd se johtuu.
Aikuiset tarvitaan kodin ulkopuolelle palkkaty6hon, joka puolestaan vaatii lapset
koulunpenkille. Ndin perheen ja yhteiskunnan vilisten vastuiden muutokset pai-
kantuvat oleellisin osin elannon hankkimisen tapoihin, ja se ei sellaisenaan anna
perusteita pditelmiin vaikkapa yhteiskunnan holhoamisesta tai vanhemmuuden
heikkenemisesti. Sen sijaan — jéilleen kerran — muutokset raamittavat nyt poltta-

10 Esim. Hanawalt (1993) on kuvannut, miten keskiajalla ammattikillat vaikuttivat lasten asemaan niin tuki-
en kuin kontrolloiden.
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vana ilmenevai tyon ja perheen yhteensovittamisen tematiikkaa.

III Maailmaan orientoituminen panee ihmiset kaikissa kulttuureissa pohti-
maan, keitd me olemme, miten me elimme ja mihin me kuulumme. Kautta ai-
kain ihmiset ovat kehitelleet yhteis6llisid tapoja vastata ndihin kysymyksiin muun
muassa tarinoimalla, laulamalla, maalaamalla ja tanssimalla. Erilaiset seremonia-
keskukset ovat luoneet areenaa “emotionaalisen solidaarisuuden” ja henkisyyden
viljelyyn (ks. McNeill & McNeill 2005, 33.). Taiteen keinoin yhteisoissd on tunnus-
teltu suhteita toisiin, itseen ja maailmankaikkeuteen. Taidetta ihmiset ovat teh-
neet kauan ennen kaupankiynnin ja tieteen harjoittamista (Jacobs 1992). Eldmdid
ohjaavan tietoisuuden haussa kddnnytddn niin uskonnon, taiteen, filosofian kuin
tieteen puoleen.

Being-ulottuvuudella ihmetellddn olemassaolon arvoitusta ja harjoitellaan
elaminpoliittisia taitoja. Lasten osallisuuden perimméinen kysymys on lasten
mukaanotto yhteis6ihin siten, ettd heille turvataan oppimisprosessi, joka mahdol-
listaa sen kisittimisen, keitdi me olemme ja mihin me kuulumme ja kuinka me
elamme (ks. Hughes 1989). Tamai edellyttdd, ettd lapset ja aikuiset toimivat riit-
tivisti yhdessid ja jakavat keskenddn kokemuksiaan ja havaintojaan myos elimin
peruskysymyksista.

Osallisuus merkitsee sitd, ettd voi vaikuttaa omiin ja yhteisiin asioihin, ettd
tulee kuulluksi ja ndhdyksi yhteisonsé jasenend. Allardtin (1993) mukaan being-
ulottuvuuden positiivista puolta luonnehtii persoonallinen kasvu ja kehittymi-
nen''ja negatiivista puolta vieraantuminen. Mahdollisuudet omien potentiaalien
kayttaimiseen ja kehittimiseen tuovat tyydytystid, joka merkitsee ja antaa eldmaille
mielen. Vieraantumisen olotilassa nikoalat kapenevat ja merkityksellisyys tyhje-
nee. Hyvinvoinnin kolmannessa ulottuvuudessa on kyse inhimillisen olernassaolon
mielellisestd ja henkisestd hahmottamisesta.

On pantava merkille, etti lapsilla ja aikuisilla on eri paikat hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksilla. Lapset eivit siis ole ”paikattomia” tai huolenpidon ja opetuksen vas-
taanottajia vaan myos toimijoita kullakin ulottuvuudella. Toimijuuden luonne
voi olla erilainen kuten selkeisti elannon hankinnassa, joka on aikuisten tyoti ja
johon lapset opiskelevat.

Miten subjektiivinen kokemus hyvinvoinnista syntyy?

Thmisen kokemus hyvinvoinnista on subjektiivinen. Ulkoisesti samankaltaiset olot
tuottavat vaihtelevasti koettua hyvinvointia. Kokemus hyvinvoinnista ei synny
mekaanisesti eikd jakaudu tasaisesti.

Saattaa olla, ettd mainittujen kolmen ulottuvuuden keskiniisessd dynamiikassa
piilee suuntaa antava vastaus kysymykseen: miki tuottaa kokemuksen hyvinvoin-

11 Filosofisessa kirjallisuudessa ihmisen kehityskykyisyyttd on ldhestytty monista nikokulmista, mm. Spi-
nozan keskeinen kisite conatus ilmaisee pyrkimysti ja siind eteneminen tuottaa tiydellistymisen iloa (ks.
Damasio 2003).
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nista? Keho, mieli ja henki'? tulevat ravituiksi, kun elinolot ovat aineellisesti riit-
tdvit (ja jollain kohtuullisella tavalla suhteessa keskimiiriiseen), yhteisyyssuhteet
toimivat ja osallisuus maailmaan orientoitumisessa on kunnossa. Sosiaaliset on-
gelmat liittyvit eriarvoisuuteen seki sosiaalisen tuen ja kontrollin ja elimii ohjaa-
van tietoisuuden puutteisiin, kuten Jorma Sipild (1985) on taannoin kiteyttinyt."

Sosiaalisella, inhimilliselld ja emotionaalisella pddomalla on viime vuosina se-
litetty hyvinvointia. Nama pddoman lajit karttuvat hyvin toimivissa yhteisyyssuh-
teissa, joissa maailmassa olemisen asentoa luonnehtii luottamus. Miten luottamus
syntyy? Thmisen varhaisvuosista karttunutta tietoa ei voi ohittaa. Kolmen vuosi-
kymmenen vilkas perustutkimus on tarkentanut ja korjannut monin tavoin ennen
tiedettyd. Aivojen kehitys sekd peruskokemukset itsestd ja muista rakentuvat var-
haisissa vuorovaikutussuhteissa. Kiihkein kehitys aivojen kypsymisessi alkaa noin
kolme kuukautta ennen syntymai ja jatkuu kolme ensimmaista ikdvuotta. Kehitys
tapahtuu lapsen ja hdnen hoitajansa vilisessd vuorovaikutuksessa, jossa luonto ja
kulttuuri sekoittuvat toisiinsa. Tunnekommunikaation perustaidot opitaan noin
kahdeksan kuukauden ikdin mennessi. (Mikeld 2003; Sinkkonen & Kalland 2001;
Luoma ym. 2008; Keltikangas-Jarvinen 2008.)

Elimin kokemukset synnyttivit tunteita, ja tunteet virittivit kokemuksia.
Kun tunteet “ovat kohdallaan, ne ovat hyvin tirkeitd ohjatessaan meiti oikeaan.
Jos ne puolestaan eivit ole kohdallaan, ne ovat hyvin keskeisessd asemassa ohjates-
saan meitd vairdian”, Martha Nussbaum'* sanoo. Hin tarkastelee tunteita arvoar-
vioina. Tunteilla on kohde ja ne kohdistuvat vain sellaisiin seikkoihin, jotka mer-
kitsevit yksilolle tai yhteisolle paljon. Tunteet viestivit suhteesta tuohon tirkedian
kohteeseen, ja niissd ruumiillistuu sitoutuminen tuohon kohteeseen. Emootiot
katsovat maailmaa subjektin nikokulmasta ja ilmentévit hinen tavoitteitaan.

Tunteilla on historia. Nykyiset tunteet ovat menneen vérittdmii, ja ne ankku-
roituvat paitsi kokemuksiin myos kisityksiin asiain tiloista. Tunteiden lukutaito
on tihdellisti muun muassa eettisessda harkinnassa juuri sen vuoksi, ettd ne il-
mentévit kokijansa arvoja. Tunteet kertovat enemmistd kuin onnesta tai mieli-
hyvistd. Ne kertovat merkityksellisen haluamisesta ja nostavat esiin sen, mité ih-
minen pitéd tirkednd ja oikeana ja siten ne ohjaavat kysymién, kuinka tulisi eld3.
Ihmiselamin kokonaisvaltaisesta kukoistuksessa ja kehityskykyisyydessi tunteilla
on olennainen paikka.

Nussbaum (2001) katsoo, ettd kaikkien ihmisten ja yhteiskuntien tulisi pohtia
tunteiden ja arvojen vilisid suhteita sukupolvidynamiikassa. Kaikilla on moni-
mutkaisia suhteita ja tunteita vanhempia ja hoitajia kohtaan. Rikas kuva ndistd
lapsuuden moninaisista suhteista auttaa ymméirtimain ihmisten moraalisen
luonteen ja poliittisen jirjestelman vilisid yhteyksid. Emootioilla on tarinallinen
rakenne ja niiden tiedollisilla viesteilld, vaikkapa tarvitsevuuden tunnistamisen ja
kieltimisen vilill4, on juurensa tunteiden kerroksellisessa historiassa.

12 Kidytdnnossd asia ei tietenkéin ole yksinkertainen mm. siksi, ettd alati syntyy uusia tarpeita ja kiytintoja
kuten esim. netti.

13 Tdmainkaltainen ajattelu on sdvyttinyt Sipildn (ks. 1985) sosiaalipoliittista ajattelua.

14 Alhanen 2004, 33-37.
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Taiteiden merkitys inhimillisessd itseymmarryksessd on keskeistd, koska tai-
de tuottaa tunnehistorioista sellaista tietoa, jota muin keinoin ei voi tavoittaa.
Esimerkiksi haavoittuvuuden tai epitiydellisen esittiminen leikillisessd kuosissa
helpottaa primitiivistd hdpedi inhimillisen vajavaisuuden kohtaamisessa. Kuvitte-
lukyky on olennainen osa sukupolvien vilistd vakaata suhdetta. (Nussbaum 2001,
174-237.)

Tunteiden vilittimén informaation vastaanottaminen ja sen prosessointi liit-
tyvit laajenevaan suuntaukseen, jossa tutkitaan tunteen ja jarjen liitoksia. Tuntei-
ta ei pidetd hiiriotekijoing, jotka pitiisi sulkea pois, jotta jarki péisisi esiin, vaan
ne nihdain kiintedsti toisiinsa liittyvind. Voi olla, ettd tunteilla on hyvinvoinnin
kokemisessa keskeinen asema, ehki jopa ratkaiseva merkitys? Ehki tunteet ovat
“liimaa’, joka sitoo toisiinsa kokemuksia seki ajallisesti ettd hyvinvoinnin eri ulot-
tuvuuksilta.'

Emotionaalinen niukkuus ja tunteiden torjunta ovat kuuluneet perinteisen
kurinalaistumisen kulttuuriin. Semmoinen pidattyvaisyys on sopinut my®os teolli-
sen yhteiskunnan tarpeisiin. Sen sijaan jilkiteollisessa tai tietoyhteiskunnassa yk-
silon on tarpeen saada mielellinen kapasiteettinsa laveasti kiyttoon.

Hyvinvoinnin vihemmille jédneiden ulottuvuuksien (loving ja being) viljelyyn
tarvitaan aikaa, nikemysti ja kokemusten jalostamista. “Tavallisesti on niin kiire
asiasta toiseen, ettei ole aikaa pysihtyi tutkimaan omia kokemuksia, tarkastele-
maan niitd, oikeastaan ei ole aikaa piitata kokemuksista lainkaan, puhumattakaan
siité, ettd huolehtisimme, hoivaisimme ja kasvattaisimme niist jotakin erityistd”
(Sederholm 2007, 147). T4hin sietdd pysihtyd. Kuinka muutoin voisimme padstd
perille omista arvoistamme ja siitd, mitd pidimme tirkeana? Voivatko lapset oppia
sithen, jolleivit aikuiset pysiahdy tarkastelemaan kokemuksiaan?

Lapsuuden yhteiskunnallisten ehtojen vaaliminen

Jélkiteollista tietoyhteiskuntaa on luonnehdittu kokonaan mentaaliseksi ilmitksi,
jonka pddomaa on osaaminen, siis jotain aineetonta. Pddoman kasvattamiseen tar-
vitaan ennen kaikkea oppimisen mahdollisuuksia ja valmiuksia. Tietoyhteiskunnas-
sa “osattomuus syntyy osaamisesta osattomaksi jddmisestd”. Parhaat osaajat varmis-
tetaan siten, ettd suojellaan lasten kasvuympiristoja ja ratkotaan tietoyhteiskunnan
suurinta haastetta, tyén ja perheen yhteensovittamista. (Taipale 2008, 315.)

Tyon ja perheen yhteensovittamisen paineet kumpuavat elannon hankkimisen
tavoista liittyen monin erilaisin tavoin toimeentuloon, ajankiyttoon ja ammatil-
liseen toimintaan. Viest6tasolla alaikdisten lasten vanhempien itsensi kokema
huoli omasta jaksamisestaan on yleistd. Kaksi viidestd vanhemmasta kantaa huolta
jaksamisestaan. Huolen taustalla risteilee monia tekijoité liittyen toimeentuloon,

15 Tunteilla on monia “tehtdvia”. Esimerkiksi pelko saattaa varoittaa vaarasta, jonka havaitseminen voi olla
elintirkedd. Myos esimerkiksi hiapedn kokemuksilla on monia erilaisia funktioita (ks. Eronen 2009).
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tyokuormitukseen, parisuhteeseen tai omaan terveyteen ja myos omiin lapsuuden
kokemuksiin. (Lammi-Taskula & Salmi 2008.) Pikkulapsiperheissi hyvin koulu-
tettujen vanhempien kokema kilpajuoksu ruuhkavuosina vanhemmuuden, ty6n
ja toimeentulon kolmiossa vaatii jatkuvia vaikeita valintoja (Hiilamo 2003).

Suorituspainottunut kilpailuyhteiskunta, jossa palkkaty6 on péddasiallinen so-
siaalisen turvallisuuden tae, kiristdd lasten hoitamisen mahdollisuuksia niin, etti
osa naisista on vaarassa “kuolla tyotaakkaan ja koyhyyteen”, kirjoittaa Eeva Joki-
nen (2006). Hoiva- ja/tai tulokoyhyyden vilttiminen voi tehdi tiukkaa.'® Pienten
lasten vanhemmat tyoskentelevit iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin yhtd usein kuin
muutkin (Hulkko 2007). Vanhempien subjektiiviset kokemukset saavat vahvistuk-
sen myos tilastoista.

Raija Julkunen (2008) ihmettelee uuden tyon paradoksaalisuutta ja pohtii,
mikd selittdisi laajalle levinneen stressiepidemian. Hidn kyseenalaistaa viitteet
tydeldmin yleisestd huonontumisesta. Epimukavuuden tai stressin ldhteet niyt-
téisivat liittyvin tyon vahvaan henkilokohtaistumiseen, kollektiivisuuden ja suoja-
verkkojen ohenemiseen. Niin kuin yksilo ja yhteiso olisivat irtaantuneet toisistaan.
Epdvarmuuden tiloissa ovat etenkin patkityolidiset. Lisdksi on puute realistisista
nikymistd, ettd asiat voisivat olla toisinkin. Tyohyvinvointi supistetaan terapeut-
tiseksi kysymykseksi, jota vatkaa siithen erikoistunut teollisuus. Uusia nidkoaloja
Julkunen etsii tyon arvokkuuden ja tunnustuksen uudelleen kunnioittamisesta.
“Tunnustuksen filosofia” edellyttid pysahtymisté, kiinnostusta yhteiso6n ja sen ji-
seniin. Palkan lisdys ei riitd tunnustukseksi. Osalla vdestostd se on toki tarpeen
puhtaasti aineellisista syistd. (mt.)

Lapsiperheiden enemmist6 on keskituloisia. Reilun vuosikymmenen kuluessa
tuloerot ovat kasvaneet kuitenkin myos lapsiperheissi, sekd pieni- ettd suuritu-
loisten osuus on lisdantynyt. Alaikdisten mdara pienituloisissa kasvoi voimakkaas-
ti, ja alle kolmivuotiaiden miiri jopa nelinkertaistui. Yksinhuoltajatalouksien pie-
nituloisuusaste on kolminkertaistunut. Yksinhuoltajaperheen jdsenistd joka neljis
on nyt pienituloinen. (Sauli 2007.) Yksinhuoltajaperheiden taloudellinen ahdin-
ko nikyy sekd toimeentulotuen ettd lastensuojelun piirissa (Heino 2007; Hiitola
2008).

Taloudellinen eriarvoisuus ja niukkuus johtavat herkisti laajempaan eriarvois-
tumiseen mahdollisuuksien kaventuessa. Kéyhien lasten sosiaaliset suhteet voivat
heiketi, jos heilld ei ole varaa esimerkiksi osallistua luokkaretkiin tai muihin yh-
teisiin menoihin ja harrastuksiin tai jirjestdd syntymépdivakutsuja. EU:n piirissé
lasten asema koyhyyden vastaisissa ohjelmissa on noussut strategisesti aiempaa
nikyvimmiksi (Euronet 2002; Lapset, talous ja EU 2000). Tuloerojen kasvu pi-
demmialld aikavililld johtaa Iuokkayhteiskuntaan, miki vdeston ikddntyessi olisi
katastrofi (Soininvaara 2008, 52).

16 Pitkikestoisella koyhyydelld on havaittu olevan useita lasten kehitysti haittaavia vaikutuksia. "Kéyhyys
menee aivoihin” kiteyttdd hyvin jatkuvan kéyhyyden laaja-alaiset vaikutukset. Huoli taloudellisesta toi-
meentulosta tuottaa stressii, joka vahvana vaurioittaa aivorakenteita, ja se voi ilmeti elinikiisind oppimis-
vaikeuksina. (Ks. Puttonen 2008.)
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Palvelut

Hyvinvoinnin kolmiulotteinen hahmotus tarjoaa nikoaloja my6s palvelujen tar-
kasteluun. Perheen ohella lasten kasvuympéristihin kuuluvat tiiviisti myos sellai-
set peruspalvelut kuin neuvola, pdivihoito ja koulu seki sen jilkeiset oppilaitokset.
Naiden rinnalla erityispalveluiden, kuten erityisopetuksen, psykiatrian ja lasten-
suojelun, piirissd olevien lasten miéra on kasvanut.

Niin peruspalveluissa kuin erityispalveluissakin on having, loving ja being -ulot-
tuvuudet. Palveluiden elinoloihin vaikuttavat esimerkiksi fyysiset tilat, ryhmakoot
sekd henkilston ja muiden resurssien suhde kiyttdjien madradn. Yhteisyyssuhteet
ja maailmaan orientoituminen ilmenevit muun muassa ihmisten vilisessd — am-
mattilaisten ja kansalaisten / lasten ja aikuisten — kanssakdymisessi ja osallisuuden
muodoissa.

Hyvinvointipolitiikka suppeastikin miériteltyni sosiaali- ja terveysalaan kattaa
noin puolet Suomen julkisista menoista, joista palveluiden osuus on suuri. Néiltd
palveluilta on hyvit syyt odottaa mahdollisimman punnittua kisitystd hyvinvoin-
nista. Eri palveluiden perustehtivit voivat poiketa toisistaan paljonkin. Seka pal-
veluita tuottavat ammattilaiset ettd niitd kdyttdvit kansalaiset ovat ihmisi, jolloin
inhimillisten perustarpeiden (having — loving — being) huomioon ottaminen on
tarpeen kumpienkin kohdalla, perustehtiviin soveltuvin tavoin. Hyvinvoinnin
kolmiulotteisuuden kehittely palveluissa voisi olla kansantaloudellisesti tehokasta
ja vaikuttavaa. Siihen tarvitaan niin aineellisia kuin aineettomia resursseja.

Kun 1900-luvun alkupuolella Arvo Ylppo kumppaneineen alkoi rakentaa neu-
volaa, polttavia kysymyksid olivat lapsikuolleisuuden vihentiminen sekd hygie-
nian ja ravinnon parantaminen. Neuvola osoittautui merkittaviksi tekijaksi var-
haisen hyvinvoinnin parantamisessa, ja se sai vdeston laajan kannatuksen. Lasten
pdivihoidon laajamittaisempaan jirjestimiseen padstiin vasta paljon myshemmin.
Se helpotti pikkulapsiperheiden tilannetta paljon, ja kotihoidontuki sen rinnalla
toi lasten hoitoon vaihtoehtoja. Nyt sekd neuvola ettd paividhoito ovat paikoin ra-
pautuneet jatkuvissa sddstotalkoissa.”” Niiden tehtdvien merkityksellisyys pitdisi
kirkastaa ja laatua vaalia kuin silmiterda.

Kansallisessa ja kansainvilisessd politiikassa varhaislapsuus ja pikkulapset ovat
marginaalissa. Suomessa Lapsiasiavaltuutetun arvion (2007) mukaan ministeri-
oiden tulevaisuuskatsauksissa asetetaan tavoitteita ensisijaisesti yli 15-vuotiaiden
kannalta, sitd nuorempia saati vauva- ja pikkulapsi-ikiisid koskevia mainintoja on
sangen vahan. Thmisen varhaista kehitystd koskevan koetellun tiedon tulisi kuulua
yleissivistykseen, jotta se voisi ohjata yksil6llisid ja yhteiskunnallisia valintoja ja
ratkaisuja. Esimerkiksi pdivihoitoryhmin koko on ”suorassa yhteydessi aikuise-
na ilmeneviin stressiherkkyyteen — — ennaltaehkiisyn yksinkertaisuus ja seuraus-
ten vakavuus eivit ole missddn suhteessa toisiinsa — — paivihoitoryhmén pienelld

17 Ajantasaisia kattavia selvityksii ei ole. Joka kolmannen kunnallisen pdivikodin kidyttdaste ylitti normita-
son ainakin ajoittain alkuvuonna 2005 (Sauli & Sikkinen 2007, 169).
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koolla voitaisiin vdhentdd aikuisten sydantautikuolemia” (Keltikangas-Jarvinen
2008, 128-129).

Sosiaalinen investointi

Kun lapsuuden niin kutsuttua sadan vuoden projektia rakennettiin teollisen yh-
teiskunnan tarpeisiin, lapsista aiheutuvia kuluja ryhdyttiin asteittain jakamaan
perheen ja yhteiskunnan kesken perhepoliittisilla etuuksilla ja palveluilla seki
maksuttoman perusopetuksen turvaamisella.

Keskeiseni periaatteena on ollut sukupolvien vilinen “yhteistydsuhde” tai niin
kutsuttu sukupolvisopimus: kukin sukupolvi vuorollaan astuu tydeldmiin ja osal-
listuu lasten ja eldkeldisten ylldpitoon saatuaan osansa yhteisistd voimavaroista
lapsuus- ja nuoruusvuosina muun muassa lapsilisien, terveydenhuollon ja koulu-
tuksen muodossa. Vastuiden jakaminen perheen ja yhteiskunnan vastavuoroisissa
suhteissa on merkinnyt taloudellisen ja sosiaalisen tasa-arvon edistimistd; ihmi-
nen ei ole jidnyt yksin synnyinperheensd varaan.

Uusliberalismin mukaiset muutokset poliittisessa ajattelussa ja toiminnassa
ovat 2000-luvulle tultaessa olleet merkittdvid. Muutosten seurauksena eriarvoi-
suus on kasvanut, ja sitd on pidetty jopa vilttimittdméni hintana talouskasvun
turvaamiseksi. Politiikan uusi paradigma on my®6s toistuvan kritiikin kohde (ks.
esim. Julkunen 2001; Helne & Laatu 2006; Kananen 2008). Tkdiantyvissd yhteis-
kunnissa ja lasten vahetessd “sosiaalisen investoinnin” strategiat tarjoavat nykypo-
litiikalle mahdollisuuksia korjausliikkeisiin — sukupolvisopimuksen jilkeldiseni
tai uusversiona.

Sijoitukset lasten kasvun ja hyvinvoinnin tukemiseen ymmarretdin pitkin
aikavilin tuottavuutta turvaaviksi teoiksi. Lapsivdeston hyvinvoinnin katsotaan
kuuluvan kaikille arvokkaisiin asioihin. Yhteiskunta ja talous tarvitsevat hyvin
lapsuuden eldneiti aikuisia; lapsuudesta on tullut entistikin selvemmin ja myos
kansantaloudellisesti tihdellinen eliminvaihe. Varhaisvaiheiden vaurioiden myo-
hempi korjaaminen on kallista ja paljon vaikeampaa kuin se, ettd lasten hyvin-
voinnista huolehditaan hyvin silloin, kun lapset ovat pienid. (Esping-Andersen
2002.) Jo kauan tunnetut seikat saattavat tulla uusin tavoin ratkaiseviksi lasten
madrdn vihetessd. Onko meilld malttia sijoittaa lapsiin? (Takala 2005).

Nykytalouden kehitys riippuu inhimillisen ja sosiaalisen padoman laadusta.
Lapsuuden olosuhteilla ja kansantalouden menestykselld ndyttdd olevan vahva
yhteys. Vaikka vaikutussuhteiden monimutkaisuus ja pitkikestoisuus pakottavat
osin tyytymdin valistuneeseen pdittelyyn, kestdvin talouden ja lapsuuden vilisid
suhteita ei voi ohittaa (Kajanoja 2005, 234-247).
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Lopuksi

Artikkelin alussa arvelin hyvinvointia koskevan ymmarryksen kaipaavan kriittistd
pohdintaa ja luovaa huolenpitoa. Tissd tarkoituksessa olen tarkastellut resurssi-
perustaisen hyvinvointikasityksen rinnalla inhimillisistd perustarpeista lahtevai
having — loving — being -nikemysti (kuvio 1). Ndmi kolme hyvinvoinnin ulottu-
vuutta limittyvit toisiinsa, mutta mikaan niistd ei korvaa muita. Taju valttimatto-
mien perustarpeiden kokonaisuudesta voi auttaa paneutumaan vihille jadneisiin
hyvinvoinnin osatekij6éihin. Kohonnut elintaso ei yksin riitd, ja eriarvoisuuden
jyrkkeneminen on paha ongelma. Yhteisyyssuhteiden ohenemisesta on puhuttu
paljon. Osallisuus ja elimin kokeminen merkitykselliseksi ja arvokkaaksi syntyy
mahdollisuuksista toteuttaa taipumuksiaan ja voimavarojaan, yksin ja yhdessi
muiden kanssa.

Yhteiskunta uusiutuu sukupolvien vilisissd suhteissa, kaikkina aikoina. Kolmi-
ulotteisen hyvinvointindkemyksen istuttaminen historialliseen perspektiiviin (ku-
vio 2) avaa nikoaloja perheinstituution ja yhteiskunnan vastavuoroisiin suhteisiin
hyvinvoinnin tuottamisessa. Elannon hankkimisen tavat vaikuttavat keskeisesti
seki lasten ettd aikuisten arkeen siteilemilld monin tavoin sithen, kuinka uudet
lapsipolvet otetaan vastaan. Having, loving ja being -ulottuvuuksien kolminaisuus
tarjoaa kehikon lapsuuden ehtojen vaalimiseen niin perhe-elimissi kuin kodin
ulkopuolisissa kasvuympéristoissd kuten piivdhoidossa ja koulussa. Investoinnit
lapsiin ovat kansantaloudellisesti tuottavaa toimintaa. Lasten ja aikuisten kans-
sakdymisen, tunteiden ja arvojen dynamiikka muokkaa yksilitd ja yhteiskuntaa.

Tietoa on runsaasti, ja paine kokonaisuuksien hahmottamiseen on vahva. Jot-
ta ymmarretddn, mika liittdd ilmioitd yhteen tarvitaan kokemuksiin pysiahtymisti
sekd tieteen ettd taiteen tapoja ldhestyd todellisuuksia. Tosiasioiden havaitseminen
ja tarkka paittely ovat olennaisia tieteessd. Antoisa hahmottaminen luonnehtii tai-
detta. Yhteyden pitdminen olemassaolon perustaan, sellaiseen jolle on tarve antaa
suuri arvo, auttaa maailmaan orientoitumisessa. Jokaista ndisti tarvitaan kaikissa
toimissa (Bohm & Peat 1992, 32). Ymmirrys hyvinvoinnista syvenee ja laajenee,
kun sité voi viljelld eri ulottuvuuksilla.

Kiitin suuresti Hannele Saulia, Johanna Lammi-Taskulaa, Sakari Karvosta ja Pdivi
Mattila-Wiroa saamistani hyvistd kommenteista.
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