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Ongelmapelaajien neuvonta- ja tukipalvelu Peluurin ulkoinen arviointi

Saatteeksi

Sosiaali- ja terveysministerion tehtdvini on arpajaislain (1047/2001) 52 §:n mukaan tutkia ja
seurata rahapelaamisesta aiheutuvia ongelmia. STM on toteuttanut seurantatehtévidnsi osal-
listumalla aktiivisesti rahapelaamisesta aiheutuvien haittojen ehkdisyyn seki niiden tutkimisen
ja peliongelmaisten hoidon kehittimiseen. Arpajaislain muutoksessa STM:n tehtéviin liitettiin
vuonna 2010 seurannan ja tutkimuksen lisdksi rahapelihaittojen ehkéisyn ja hoidon kehitta-
minen. Rahapelihaittojen hoidon kehittdmisessd tutkimuksella ja toimintojen arvioinneilla on
keskeinen rooli. Rahapelihaittojen tutkimuksesta ja seurannasta sekd pelihaittojen ehkiisyn ja
hoidon kehittimisestd ministerion hallinnonalalla vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL.

Peluurin toiminta kdynnistyi pilottina (1.5.2004 - 31.5.2005) ja jatkuu tuottajien, rahoit-
tajien ja sosiaali- ja terveysministerion yhteistyésopimuksella toistaiseksi. Palvelun tuottajina
ovat A-klinikkas&dtio ja Sininauhaliitto, rahoittajina kansalliset rahapeliyhteisét Fintoto, Raha-
automaattiyhdistys ja Veikkaus. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaa Peluurin johto-
ryhmissi edustaa puheenjohtaja Saini Mustalampi ja varalla Kari Paaso. STM ja vuodesta 2009
my6s THL on vastannut Peluurin Peli poikki -ohjelmaan liittyvistd kustannuksista tutkimus- ja
kehittamishankkeena.

Vuosi 2010 oli Peluurin kuudes téysi toimintavuosi. Peluuri tarjoaa eri kanavien kautta val-
takunnallisia, anonyymeja ja maksuttomia tuki-, neuvonta- ja ohjauspalveluja. Rahapelihaittojen
kanssa tyoskentelevistd toimijoista Peluuri tavoittaa eniten ongelmapelaajia ja heidan laheisiddn
vuosittain. Peluurin auttavassa puhelimessa vastattujen, peliongelmaa koskeneiden puheluiden
maird on pysynyt vuositasolla jokseenkin ennallaan (1120 - 1390 kpl). My®s Peli poikki -ohjel-
man suosio jatkuu, sen ulkoinen arviointi on julkaistu 2009 (Pitkdnen & Huotari: Pahimmasta
on padsty. Arviointi Peli poikki -ohjelmasta ongelmapelaajien tukena. THL Raportti 20/2009).

Peluuri on pilottivaiheen jdlkeen kehittinyt aktiivisesti toimintojaan rahoitus- ja hallinto-
rakenteen pysyessd ennallaan. Ongelmapelaajien ja heiddn ldheistensé tuki- ja hoitopalveluissa
ja niiden rakenteessa tapahtui vuonna 2010 merkittavd muutos, kun Peliklinikka perustettiin.
Myos Peluuri muutti Peliklinikalle. Tamai oli hyvd kohta pysédhtya tarkastelemaan Peluurin toi-
mintarakenteita ja palveluja. Arvioinnista jdrjestettiin kansallinen hankinta, jonka perusteella
arvioinnin suoritti Referenssi Oy.

Helsingissd 18.3.2011

Kari Haavisto Saini Mustalampi

Neuvotteleva virkamies Kehittamispaallikko

Haittojen ehkdisemisen ryhma Tupakka-, pdihde- ja rahapelihaitat -yksikko
STM THL
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Tiivistelma

Sinikka Térmé, Kari Huotari & Sari Pitkdnen. Ongelmapelaajien neuvonta- ja tukipalvelu Peluurin
ulkoinen arviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Raportti 2/2011. 81 s. Helsinki 2011.
ISSN 1798-0089 (verkko)

Peluuri on vuonna 2004 perustettu neuvonta- ja tukipalvelu ongelmapelaajille sekd heidan l4-
heisilleen. Palvelukokonaisuuden ydin on auttava puhelin, jonka oheen on kehitetty my6s muita
sdhkoistd tekniikkaa hyodyntévid internet- ja mobiilipohjaisia palveluja néille kohderyhmille.
Palvelut tuottavat Sininauhaliitto ja A-klinikkasditio. Rahoitus tulee peliyhtidiltd ja valtiolta.
Vuonna 2010 Peluurin palvelukokonaisuus siirtyi toimimaan paakaupunkiseudun ongelmape-
laajille perustetun Peliklinikan yhteyteen.

Tama raportti sisiltdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimeksiannosta tehdyn Pe-
luurin palvelukokonaisuuden ulkoisen arvioinnin. Arvioinnin tehtdvina oli tarkastella Peluurin
toiminnan ja tehtdvien tarkoituksenmukaisuutta sekd sen hallintomallin toimivuutta nykyisessa
toimintaympiristossd. Arviointia varten tehtiin sihkoinen kysely (n = 222) paikallistasolla
ongelmapelaajia ja heidin ldheisiddn kohtaaville tahoille sekéd haastateltiin 20 alan toimijaa ja
asiantuntijaa teemahaastattelumenetelmid kayttden. Lisdksi Peluurin puhelimessa esitettiin
puhelimeen soittaville asiakkaille noin kuukauden aikana muutama arviointikysymys palvelun
hyodyllisyydestd heille. Arvioinnin nakokulmasta Peluuri on tarpeellinen ja asiakkaiden tuntema
palvelu, joka on pystynyt kerryttimaén alan osaamista toimiessaan samanaikaisesti sekd nako-
alapaikalla ettd matalan kynnyksen kontaktina peliongelmamaailmaan.

Arvioinnissa tuli esiin my6s useita kehittdmistarpeita. Peluurin on profiloiduttava aiempaa
selkedammin suhteessa asiakasryhmiin ja muuhun palvelujirjestelméan. Olisi teravoitettava viestid
siitd, kenelle Peluuri on tarkoitettu: Halutaanko sen avulla palvella ongelmapelaajien ja heidén la-
heistensa lisdksi my6s néitd ryhmid tyossaan kohtaavia ammattilaisia? Koska ongelmapelaajien hoito
tapahtuu hajanaisesti piihde- ja mielenterveyspalvelujen muun hoito- ja palvelujarjestelman ohessa,
kohdistuu Peluuriin valtakunnallisena toimijana ja osaajana erityisid paineita. Tdst4 syystd tulisi sel-
keyttdd, mikd Peluurin rooli on hoitoon ohjaavana tahona ja osana laajempaa palvelukokonaisuutta.

Peluuri oheispalveluineen koettiin kyselyssi ja haastatteluissa hieman hahmottomana. Siksi
olisi tarpeen profiloida palvelukokonaisuus selkeammaiksi myos ulospéin. Tahin liittyvat Peluurin
heikko tunnettuus ja sen kokonaisuuden vieraus paikallistason palvelujarjestelmén keskuudessa. Sielld
toivottiin selkedmpia tiedotusta ja Peluurin oman tehtdvin ja paikan esilletuontia. Peluurin siirryttyé
Peliklinikka-kokonaisuuteen itsendisend palvelunaan on profiloitumisen tarve muodostunut entistd
suuremmaksi. Peluurin suhde palvelukokonaisuuteen (johon kuuluvat pagkaupunkiseudun asukkaille
tarkoitettu avohoito sekd matalan kynnyksen kohtaamispaikka Tiltti) ja yhdessd toimimisen synergia-
edut on syytd heti alussa selkeyttd ja olla tiiviissd vuoropuhelussa toimintaympériston kanssa. Samoin
kokonaisuuden yhteisti tiedotusta tulisi hyddyntai niin, ettd viesti ulospdin Peluurista olisi selked.

Peluurin toimintakonseptia olisi hyvi kehitta valtakunnallisena “osaamiskeskuksen” tyyppi-
send kokonaisuutena, joka kerryttdisi pelihaittatietoutta ja olisi monipuolinen matalan kynnyksen
kosketuspinta palvelujérjestelmdan ongelmapelaajille, heidén ldheisilleen ja peliongelmaa tyossdian
kohtaaville ammattilaisille. Palvelut tulisi myos nivoa nykyista tiiviimmiksi osaksi sosiaali- ja terveys-
palveluissa tapahtuvaa rakennemuutosta. Jatkossa Peluurissa tulisi varautua hallinnon haasteisiin ja
kehittdad monituottajamallia. Kehittdmisessa tulisi ottaa aktiivisesti huomioon erilaisten rahoitus- ja
hallintomallien rakentamismahdollisuudet. Peluuripalvelujen valtakunnallisen kattavuuden ja toi-
mivuuden varmistamiseksi parhaimpia rahoitusmalleja voisivat olla valtion kautta tuleva rahoitus
tai ammattikorkeakoulujen kustannusten jakomallin tapainen monirahoitteinen malli.

Asiasanat: tukipalvelut, puhelinpalvelut, auttava puhelin, mobiili- ja internetpalvelu, ongelmape-
laaminen, ongelmapelaaja, peliongelma, pelihaitat, arviointiraportti
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Sammandrag

Sinikka Térmé, Kari Huotari & Sari Pitkdnen. Ongelmapelaajien neuvonta- ja tukipalvelu Peluurin
ulkoinen arviointi [Utomstéende utvardering av Peluuri - rddgivnings- och stodtjansten for pro-
blemspelare]. Institutet for hélsa och valfard (THL), Rapport 2/2011. 81 sidor. Helsingfors 2011.
ISSN 1798-0089 (pdf)

Peluuri dr en radgivnings- och stodtjdnst for problemspelare och deras anhoriga som grundades
2004. Servicehelhetens kérna ar en telefontjanst kring vilken man tagit fram dven andra, webb- och
mobilbaserade tjanster for ssmma mélgrupper. Tjinsterna produceras av Sininauhaliitto och A-klinik-
stiftelsen. Tjansterna finansieras av spelbolagen och staten. Ar 2010 6vergick servicehelheten Peluuri
till att verka i samband med Spelkliniken som grundades fér problemspelare i Helsingforsregionen.

Denna rapport innehéller en utomstaende utvirdering av servicehelheten Peluuri, som gjorts pa
uppdrag av Institutet for hilsa och vilfird. Malet for utvirderingen var att granska dndamalsenlig-
heten i Peluuris verksamhet och uppgift samt att granska hur Peluuris férvaltningsmodell fungerar i
den nuvarande verksamhetsmiljon. For utvirderingen gjordes en elektronisk enkét (n = 222) riktad
till akt6rer som moter problemspelare och deras anhériga pa lokalniva. Dartill intervjuades 20 aktorer
och experter inom branschen med hjalp av temaintervjumetoden. Under cirka en manads tid stallde
man dessutom i Peluuris telefontjanst ndgra utviarderingsfragor om tjdnstens nytta till klienter som
uppringde tjansten. Enligt utvirderingen &r Peluuri en nddvéndig tjanst som klienterna kénner till.
Peluuri har lyckats med att samla kompetens inom branschen och med att samtidigt verka ur ett
oversiktsldge och som en kontaktpunkt till spelproblemsvérlden med lag troskel.

Utvirderingen lyfte ocksa fram flera utvecklingsbehov. Peluuri maste profilera sig tydligare i
forhallande till klientgrupperna och det 6vriga servicesystemet. Det vore viktigt att gora det klarare
till vem Peluuri &r riktad: Vill man utdver problemspelare och deras anhoriga dven hjalpa yrkes-
manniskor som maéter dessa grupper i sitt arbete? Eftersom varden av problemspelare sker utspritt
i samband med missbrukar- och mentalvardstjansternas 6vriga vard- och servicesystem ar Peluuri
foremal for ett synnerligen stort tryck i egenskap av nationell aktor och expert. Dérfor ar det viktigt
att klargora vilken roll Peluuri har i styrningen till vard och som en del av en bredare servicehelhet.

Enligt enkiten och intervjuerna upplevdes Peluuri och de ndrliggande tjansterna som en
aning diffusa. Darfor vore det n6dvindigt att ge servicehelheten en tydligare profil &ven utét. Detta
har ett samband med Peluuris svaga exponering och okunskapen om helheten inom servicesys-
temet pa lokalniva. Det 6nskades tydligare kommunikation och exponering av Peluuris uppgift
och position. Efter att Peluuri 6vergatt till Spelkliniken som en sjilvstindig tjanst ar behovet av
profilering dnnu storre. Det &r skl att genast klargéra Peluuris forhallande till servicehelheten
(som omfattar 6ppenvard riktad till invanare i Helsingforsregionen samt Tiltti, en infotjdnst med
lag troskel) och de synergieffekter som fas genom samarbetet. Dértill bor man efterstriva en
néra interaktion med verksamhetsmiljon. Likasa borde helhetens gemensamma kommunikation
utnyttjas sd att budskapet om Peluuri som riktas utat ar tydligt.

Det vore bra att utveckla Peluuris verksamhetskoncept som ett nationellt ’kompetenscentrum”
som insamlar kunskap om spelproblem. Peluuri kunde erbjuda en méngsidig kontaktyta med lag
troskel till det servicesystem som finns till for problemspelare, deras anhoriga och yrkesménniskor som
arbetar med spelproblem. Tjansterna borde ocksa sammanforas till en fastare del av strukturomvand-
lingen inom social- och hélsovardstjansterna. Framéver bor Peluuri forbereda sig pa administrativa
utmaningar och utveckla en mangproducentmodell. I utvecklingsarbetet bor man aktivt beakta moj-
ligheterna att bygga olika finansierings- och forvaltningsmodeller. For att trygga Peluuritjansternas
nationella tickning och funktion kunde de bista finansieringsmodellerna vara finansiering via staten
eller en méngfinansieringsmodell som liknar férdelningen av yrkeshogskolornas kostnader.

Nyckelord: stodtjanster, telefontjinster, hjdlpande telefon, mobil- och webbtjanst, problemspe-
lande, problemspelare, spelrelaterade problem, negativa spelkonsekvenser, utvarderingsrapport
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Abstract

Sinikka Térmé4, Kari Huotari & Sari Pitkdnen. Ongelmapelaajien neuvonta- ja tukipalvelu
Peluurin ulkoinen arviointi [External review of problem gambler councelling and support service
Peluuri]. National Institute for Health and Welfare (THL), Report 2/2011. 81 pages. Helsinki 2011.
ISSN 1798-0089 (pdf)

Set up in 2004, Peluuri is a counselling and support service for problem gamblers and their family
and friends. At the core of the service is the helpline, alongside which other online and mobile
services utilising electronic technology have also been developed for the said target groups. The
services are provided by The Finnish Blue Ribbon and the A-Clinic Foundation with funding
from the gaming organisations and the State. In 2010, the Peluuri service came to be operated in
connection with the Gambling Clinic established to aid problem gamblers in the Helsinki region.

The present report contains an external review of the Peluuri service commissioned by the
National Institute for Health and Welfare. The review was to examine the appropriateness of the
operations and tasks of Peluuri as well as the effectiveness of its administrative model in the current
operating environment. To this end, an online survey was carried out of parties which encounter
problem gamblers and their family and friends at the local level (n=222) and interviews were
conducted with 20 actors and experts in the field using the theme interview method. In addition,
over the period of approximately one month clients calling the Peluuri helpline were asked a few
evaluation questions on how useful the service was to them. From the review perspective, Peluuri
is a necessary service with which its clients are familiar, as well as a service that has successfully
accumulated know-how in the field, being simultaneously at a vantage point and a low-threshold
contact into the world of problem gambling.

Several development issues also came to light in the review. Peluuri must sharpen its profile
relative to client groups and the rest of the service system. The target demographic of Peluuri
should be determined more clearly: Besides problem gamblers and their family and friends, is it
also desired to serve professionals who encounter these groups in their work? With the treatment
of problem gamblers being dispersed among the whole of the treatment and service system in
substance abuse and mental health services, Peluuri as a national actor and holder of know-how
comes under particular pressures. Consequently the role of Peluuri in providing referrals to
treatment and as part of a wider service system should be clarified.

In the survey and interviews, Peluuri and its associated services were perceived as somewhat
amorphous. The service should therefore be more clearly presented also to external observers.
The poor name recognition of Peluuri and its unfamiliarity in service systems at the local level
are issues related to this concern. The desire was expressed locally for better information dis-
semination and communication as well as for highlighting the specific mission and location of
Peluuri. The need for a higher profile is only underscored by Peluuri operating as an independent
service in connection with the Gaming Clinic as a whole. It would be warranted to clarify from
the very outset the relationship between Peluuri and the Gaming Clinic as a whole (the Clinic
also comprises out-patient care for Helsinki region residents and drop-in centre Tiltti) as well
as the synergies of collaboration, in intense dialogue with the operating environment. Likewise,
the joint communications of the whole should be utilised in a manner that clarifies the external
message concerning Peluuri.

The Peluuri operating concept could well be developed in the manner of a national “centre of
excellence” that accumulates knowledge in the field of problem gambling and serves as a diverse
low-threshold interface with the service system for problem gamblers, their family and friends,
and professionals who encounter problem gambling in their work. The services should also be
more closely integrated with the restructuring underway in social and health care services. Peluuri
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should also prepare for future administrative challenges and develop a multi-provider model.
This development should actively cater for the potential for building different kinds of funding
and administration models. An optimal funding model to ensure the national coverage and ef-
fectiveness of the Peluuri service might be funding obtained via the State, or then a multi-funding
model similar to the cost division model used in respect of universities of applied science.

Keywords: support services, phone services, helpline, mobile and online service, problem gambling,
problem gambler, gambling problem, gambling harm, review report
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Esipuhe

Peluuri on ongelmapelaajille ja heidin laheisilleen tarkoitettu palvelu, jonka tuottavat A-klinik-
kasatio ja Sininauhaliitto. Peluurin toiminnan ydinpalvelu on auttava puhelin, joka perustettiin
vuoden 2004 syyskuussa. Tarkoituksena oli helpottaa avun hakemista, lisdté palvelujen saatavuutta
kohderyhmin kannalta ja madaltaa avun hakemisen kynnystd. Vuoden 2010 puolivéliin mennessi
Peluurissa on vastattu runsaaseen 15 000 puheluun. Mychemmin auttavan puhelimen yhteyteen
on lisdtty muita ongelmapelaamiseen ja sen hoitoon liittyvia tukipalveluja, jotka toimivat puhe-
limitse, internet-pohjaisina ja tekstiviestipalveluina.

Vastuu pelihaittojen seurannasta seké haittojen ehkiisyn ja hoidon kehittdmisestd on kan-
sallisella tasolla Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella (THL). Tésséd raportissa esitetddn Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen toimeksiannosta tehty Peluurin ulkoinen arviointi. Arvioinnin
tehtdvdni on tuottaa tietoa Peluurin toimivuudesta kokonaisuutena sen nykyisessi toiminta- ja
hallintorakenteessa. Arvioinnin péikohteet ovat seuraavat: 1) Peluurin tehtivin ja tavoitteiden
tarkoituksenmukaisuus, 2) Peluurin palvelukokonaisuuden toimivuus seka 3) toiminnan organi-
sointi ja toteutus. Arvioinnin on tehnyt Referenssi Oy yhteistydssé Sosiaalikehitys Oy:n kanssa.
Tutkimusryhmaén kuuluivat tutkija, VI'T Sinikka Toérma ja tutkija, VTT Kari Huotari Referenssi
Oy:std sekd tutkija, YTM Sari Pitkdnen Sosiaalikehitys Oy:sta.

Tyo6td varten perustettiin tukiryhmad, johon kuuluivat neuvotteleva virkamies Kari Haavisto
(STM), kehittdmispaallikko Saini Mustalampi (THL), kehittdmispallikko Mari Pajula (Peluuri),
konsultti Paavo Viirkorpi ja opiskelija Hannamari Marttio sekd arvioinnin tekijit. Arvioinnin
tekijat kiittavat tukiryhméd saamastaan tuesta ja arvokkaista neuvoista.
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1 Peluuri ja sen arvioiminen

1.1 Peluurikokonaisuus

Peluuri on peliongelmissa auttava valtakunnallinen palvelu. Sen tehtédvini on antaa tietoa ja
tukea peliongelman hoidossa ongelmapelaajille ja heidédn ldheisilleen. Kohderyhmini ovat my6s
tyossddn ongelmapelaajia kohtaavat palvelujarjestelman ammattilaiset (ks. www.peluuri.fi).

Peluurin alkuperdisen ydinpalvelun, auttavan puhelimen, yhteyteen on lisitty véhitellen
muita ongelmapelaamiseen ja sen hoitoon liittyvid tukipalveluja, joten Peluuria voi nykyisellddn
pitdd erddnlaisena palvelutarjottimena, joka kisittdd seuraavat palvelut:

o auttava puhelin Peluuri (vuodesta 2004)
tarkoitettu pelaajille, omaisille ja tyossddn ongelmapelaajia kohtaaville
 internet-sivusto ja sen informaatio (vuodesta 2004)
tarkoitettu pelaajille, omaisille ja hoitojarjestelmalle
o eNeuvonta (vuodesta 2004)
tarkoitettu pelaajille, omaisille ja hoitojdrjestelmalle
o oma-apuohjelma Peli poikki (vuodesta 2007)
internet-pohjainen, tarkoitettu pelaajille
o keskustelufoorumi Valtti (vuodesta 2006)
internet-keskustelupalsta pelaajille
e Tuuletin (vuodesta 2008)
internet-keskustelupalsta omaisille ja laheisille
o Pelivoimapiiri (vuodesta 2009)
tekstiviestipalvelu, oma-apua ja vertaistukea

4 N
Internet-sivusto
eNeuvonta Peli poikki Valtti

Auttava puhelin
Peluuri

Tuuletin Pelivoimapiiri

\ /

Kuvio 1. Peluurin kokonaisuus.

Sininauhaliitto ja A-klinikkasditio tuottavat keskindiseen kumppanuussopimukseen perustuen
Peluurin palvelut. Auttavan puhelimen, internet-sivuston ja eNeuvonnan rahoitus on jérjestetty
poikkeuksellisella tavalla. Niitd rahoittavat rahapeliyhtict (Raha-automaattiyhdistys, Veikkaus Oy
ja Fintoto Oy) suorana rahoituksena. Oma-apuohjelmaa Peli poikki rahoitti aluksi sosiaali- ja
terveysministerio, nykyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Rahoitukseen on kéytetty osittain
my0s Peluurin suoraan peliyhticiltd saamia varoja.

Peluurin palvelukokonaisuus kattaa pddosan ongelmapelaajien palvelupolusta, joka THL:n
Pelihaitat-sivustolla on jaoteltu (ks. my6s Pitkdnen & Huotari 2009, 18) 1) ehkdisyyn, 2) to-
teamiseen ja tilannearviointiin, 3) neuvontaan ja ohjaukseen, 4) hoitoon ja kuntoutukseen,
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5) vertaistukeen sekd 6) yhteisty6hon. Tamin jiasennyksen mukaisesti Peluurin alkuperidinen
palvelu, auttava puhelin, kattaa neuvonnan ja ohjauksen, joita voidaan pitdd edelleen Peluuri-
kokonaisuuden ydinpalveluna. Auttava puhelin tarjoaa pelaajille, heidédn liheisilleen seka tyonsa
puolesta peliongelmaa kohtaaville tietoa, tukea ja informaatiota pelihaitoista ja niiden hoito- ja
tukimahdollisuuksista. Tavoitteena ovat rahapelaamisesta aiheutuvien yksilollisten, yhteiskun-
nallisten ja sosiaalisten haittojen ehkéiseminen ja vahentdminen.

Peluurin yhteyteen kehitetyt muut ongelmapelaajia, heidin laheisiddn seké tyossddn ongelma-
pelaajia kohtaavia tahoja tukevat palvelut kattavat palvelupolun eri vaiheita ja tarjoavat apua

- ongelmapelaamisen toteamiseen ja tilannearviointiin (internet-sivuston tiedot ja testit)

- neuvontaan ja ohjaukseen auttavan puhelimen lisdksi (eNeuvonta)

- hoitoon ja kuntoutukseen (oma-apuohjelma Peli poikki)

- vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille (Valtti, Pelivoimapiiri [tekstiviestipalvelu])

- vertaistuen saamiseen ldheisille (Tuuletin, Pelivoimapiiri [tekstiviestipalvelu])

- yhteistydhon (viestintd muista palveluista, koulutuksiin ja seminaareihin liittyvd yhteistyo)

Suomen Peluuri -palvelutarjotin, jossa auttavan puhelimen oheen on kehitetty muita internet-
pohjaisia tai nykyaikaista tekniikkaa hyodyntavid palveluja, ei ole ainoa tdméankaltainen ongel-
mapelaajien hoitopalvelukokonaisuus maailmassa. Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa palveluko-
konaisuus on kasvanut vield laajemmaksi. Palvelukokonaisuuteen kuuluvat puhelinneuvonta,
tekstiviesti- ja sahkopostipalvelut, internetin keskustelufoorumit, data tilastointia varten, yleiset
neuvontapalvelut sekd tutkimus. Peluurin ydinpalvelua vastaavan auttavan, ympérivuorokauti-
sesti toimivan, puhelimen palveluihin siséltyvit neuvonta, tuki, kriisipalvelu, oheispalvelut sekd
informaation antaminen. (Bellringer 2010.)

Uuden-Seelannin auttava puhelin on tarkoitettu pelaajille, heiddn ldheisilleen ja muille
peliongelmaan liittyvista asioista kiinnostuneille. Puhelimen keskusyksikostd puhelut ohjataan
neljddn erilliseen auttavaan puhelimeen sen mukaan, onko soittaja nuori, maori, velkaneuvontaa
tarvitseva vai Tyynenmeren alueen soittaja. Uuden-Seelannin auttavaan puhelimeen soittaneiden
madrit ovat kasvaneet: kun vuonna 1998 soittoja oli runsaat 10 000, niin viime vuosina soittojen
madrdt ndyttavat vakiintuneen noin 15 000 soittoon vuodessa. Viime vuosina pelaajasoittajista
noin puolet on ollut naisia, liheissoittajista noin 80 % on naisia. Lihes puolet soittajista on viime
vuosina kuulunut ikdryhméain 25-39-vuotiaat. (Bellringer 2010.)

Myos esimerkiksi Italiassa on palveleva puhelin, jonka yhteyteen on yhdistetty muita palveluja
(www.GiocaResponsabile.it). Se on kiyttdjille ilmainen ja anonyymi palvelu, joka pdivystad 12
tuntia joka pdiva. Se on tarkoitettu sekd pelaajille ettd heiddn ldheisilleen. GiocaResponsabileen
kuuluvat my6s vastaaminen siahkopostikysymyksiin, ohjaus paikallistason palveluihin seka
chat-huoneet, jotka ovat auki 24 tuntia vuorokaudessa. Marraskuun 2009 ja heindkuun 2010
vililld auttavaan puhelimeen oli tullut Italiassa 8 539 soittoa, internet-sivuilla oli kiynyt 11 311
vierailijaa, internet-yhteydenottoja (= web mail) oli ollut 129, chat-keskusteluihin oli osallistunut
572 henkil64. Yhteydenottajat kuuluvat tyypillisimmin ikdryhméddn 35-44-vuotiaat, suurin osa
pelaajista on miehid, jotka kiyttavit peleihin keskimadrin 100-1 000 euroa viikossa, he pelaavat
monia eri pelejd, mutta suosivat peliautomaatteja ja lottoa.

1.2 Toimintaymparisto

Peliongelmien hoito tapahtuu Suomessa osana muuta palvelujarjestelmaa. Peliongelman vuoksi
voi hakeutua hoitoon A-klinikoille, mielenterveystoimistoihin, nuorisoasemille, kriisikeskuksiin,
sosiaalitoimistoihin, terveyskeskuksiin, seurakuntien diakoniatyontekijéille, psykiatrian poliklini-
koille, laitoshoitoon ja vertaisryhmiin. Padsdantoisesti avohoito on julkisella sektorilla tapahtunut
A-klinikoilla. (www.thLfi/pelihaitat.)
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Vuoden 2010 kesilld toimintansa aloitti Peliklinikka, joka tarjoaa muiden palveluidensa ohella
avohoitoa Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten taysi-ikdisille asukkaille. Peliklinikka-kokonaisuus
tarjoaa ja kehittdd sopimuskuntien (kumppanuussopimus 2010-2014) asukkaille yhden oven
periaatteella toimivia integroituja, matalan kynnyksen palveluja avohoitoina, konsultaatiopalve-
luina sekd vertais- ja parityoskentelymalleina. Peluurin siirtyminen fyysisesti ja toiminnallisesti
Peliklinikan yhteyteen omana itsendisend palvelunaan toi kokonaisuuteen myos valtakunnallisia
matalan kynnyksen palveluja (ks. http://www.socca.fi/hankkeet/peliklinikka.htm).

Viime vuosina ongelmapelaajien hoidossa on tapahtunut muitakin merkittavid kdanteita.
Téllainen on esimerkiksi laitoshoidon lakkauttaminen Kirkkopalvelujen ylldpitiméassd Tyyneldn
kuntoutuskeskuksessa. Vastaavasti my6s uusia palveluja on kdynnistynyt. Esimerkiksi A-klinikka-
sdatio ja Peluuri ovat kdynnistaneet yhdessd Pelivoimapiiri-hankkeen. Sosiaalipedagogiikan sdtio
on aloittanut vertaisryhmétoimintaa eri puolilla Suomea seka kdynnistanyt vuonna 2010 uuden
Monikulttuuriset palvelut ongelmapelaajille (Monipel) -projektin (http://www.sosped.fi/monipel/
kevat-2010/ ). Lisdksi on alkanut Keski- ja Itd-Suomen ongelmapelaajien hoidon kehittdmis- ja
tutkimushanke PELISSA (2008-2011), jota toteuttavat Jyviskylin Seudun Piihdepalvelusiitio,
Tyyneldn Kuntoutus- ja Kehittdmiskeskus (nykyisin Riippuvuusklinikka Tyynela ja Kehittdmis-
keskus Tyyneld) sekd Kuopion Kriisikeskus.

Ohjauksen suhteen merkittavd muutos oli vuoden 2010 lokakuun alusta voimaan tullut Ar-
pajaislain (52.§) uudistus, jossa todetaan, ettd rahapelaamiseen liittyvien ongelmien seurannasta
ja tutkimuksesta sekd niiden ehkaisyn ja hoidon kehittdmisestd vastaa sosiaali- ja terveysminis-
terio. STM:n hallinnonalalla keskeinen vastuu sekd seurannasta ettd haittojen ehkaisyn ja hoidon
kehittdmisestd on annettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL).

1.3 Peluuri tilastojen valossa

Téassd luvussa on tarkasteltu Peluuria uusimpien palvelun kayttéjii ja suoritteita koskevien tilas-
totietojen pohjalta. Tiedot perustuvat Peluurin puolivuotisraporttiin, joka kisittdd vuoden 2010
kuusi ensimmaistd kuukautta (Pajula & Escartin 2010).

Auttava puhelin

Peluurin auttavan puhelimen toimintaa koskevan tuoreimman puolivuotisraportin mukaan
Peluurissa vastattiin vuoden 2010 ensimmadisten kuuden kuukauden aikana yhteensi 1 342 pu-
heluun (ks. taulukko 1). Nistd 531 koski peliongelmaa yleensi. Peliongelmaa koskevia puheluita
oli 62 vihemman kuin edellisvuoden alkupuolella. Niiden suhteellinen osuus oli kuitenkin 7 %
suurempi kuin edelliselld puolivuotiskaudella. Soittajan omaa pelaamista koskevia soittoja oli
84, kun niitd edelliselld puolivuotiskaudella oli 133. Merkittdavin muutos puheluiden méiaréssa
on se, ettd auttavaan puhelimeen tulleiden virheellisten puhelujen ja hdirintasoittojen méaara on
jatkanut laskuaan. Niiden osuus laski edellisen vuoden vastaavan ajan 60 %:n osuudesta 49 %:iin.

Taulukossa 1 "vika- ja héirintdpuheluiksi” on kirjattu Peluuriin virheellisesti soitetut puhelut,
pilapuhelut ja varsinaiset hdirinnéksi tarkoitetut puhelut. "Peliasiakkaiksi” kirjatut ovat soittajia,
jotka tiedustelevat lottorivig, voittoja tai esimerkiksi valioliigan tuloksia. He ovat siis soittaneet
vadradn paikkaan ja ohjataan Veikkauksen tai RAY:n asiakaspalveluun.
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Taulukko 1. Vastatut puhelut tyypeittdin 2009 ja 2010 (kaikki soitot 1.1.-30.6.2010)

Puhelutyypit 1-6 /2010 1-6/2009

Ilkm % Ilkm %
Peliongelma 531 40 593 33
Vika-/hairintapuhelu 663 49 1070 60
Peliasiakas 133 10 84 5
Muut 15 1 26 2
Yhteensa 1342 100 1773 100

Soittojen madrat (ks. kuvio 2) pysyivit samana pelaajilta ja valillisiltd asiakkailta (esim. tydssdan
peliongelmaa kohtaavat tyontekijit) edellisen vuoden vastaavaan aikaan verrattuna. Laheisiltd tuli
puolestaan aiempaa vahemman soittoja. Syytd tdhdn on vaikea sanoa (ehki kyseessé on tilapdinen
notkahdus), silld aiempina vuosina ldheissoittojen maara kasvoi: vuonna 2005 lidheissoittoja oli
219, vuonna 2006 271, vuonna 2007 379, vuonna 2008 356 ja vuonna 2009 yhteensa 383. Myds
pelaajien soittojen méirit ovat kasvaneet vuotta 2009 lukuun ottamatta: vuonna 2005 pelaajasoit-
toja oli 1 161, vuonna 2006 1 231, vuonna 2007 1 390, vuonna 2008 1 253 ja vuonna 2009 1 159.

700
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Kuvio 2. Peliongelmaa koskevat puhelut 1.1.-30.6.2009 ja 1.1.-30.6.2010

Peliongelmaa koskevissa puheluissa ensimmaéisen puolivuotiskauden 2010 sukupuolijakauma
noudattaa ensimmadisen puolivuotiskauden 2009 suhteita, soittaja on useimmiten mies: pelaa-
jasoittajista 1.1.-30.6.2010 oli 77 miehid ja 17 naisia. Miespelaajista 76,6 oli alle 35-vuotiaita.
Naispelaajien ikdjakauma on tasaisempi (ks. kuvio 3).
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Pelaajien ika ja sukupuoli
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Kuvio 3. Pelaajien ikdtiedot sukupuolittain kaikista peliongelmaa koskevista soitoista 1.1.-30.6.2010

Huomattava ero viime vuoteen on alle 15-vuotiaiden pelaamista koskevien soittojen osuuden huo-
mattava nousu: 1.1.-30.6.2010 oli 12,1 soittajista alle 15-vuotiaita, kun vuotta aiemmin vastaavana
ajankohtana alle 15-vuotiaita soittajia oli 2,2 ja koko vuoden 2009 aikana 4 . 1.1.-30.6.2010 oli
vastattu jo 32:een alle 15-vuotiaan pelaamista kisittelevdan puheluun, kun toimintavuonna 2009
niitd oli 18 ja toimintavuonna 2008 25. Alle 15-vuotiaita koskevissa soitoissa oli kolmea videope-
laamista kisittelevdd puhelua lukuun ottamatta kyse raha-automaattien liiallisesta pelaamisesta.
Nuorten tyttéjen pelaaminen ei juuri ndy Peluurissa, silld esimerkiksi vuonna 2009 yhdessdkdin
puhelussa ei kisitelty alle 15-vuotiaan tyton pelaamista.

Pelaajien ja ldheisten osalta sukupuolijakaumat eroavat toisistaan, liheissoittajat ovat useim-
miten naisia, naispuolisoja tai pelaajien 4itejd (ks. taulukko 2). Liheissoittajien sukupuolijakauma
muuttui hieman viime vuodesta. Miesten osuus nousi kolmannekseen (31 ) viime vuoden 25 :sta.
Léheisten soitto koski yli 80:ssa tapauksista miehid. Huolenaiheen kohteena olivat useimmiten
nuoret, 18-24-vuotiaat, miehet (ks. tarkemmin Pajula & Escartin 2010).

Taulukko 2. Laheissoittajien puhelut 1.1.-30.6.2009 ja 1.1.-30.6.2010

mies nainen yhteensa yhteensa
Laheissoittajat 1-6/2010 = 1-6/2010 1-6/2010 1-6/2009

lkm lkm lkm % Ilkm %
Puoliso/avopuoliso 5 29 34 27 38 21
Aiti 32 32 26 66 37
Isa 15 15 12 17 10
Isovanhempi 1 0 1 1 5 B
Sisar/Veli 1 7 8 6 13 7
Lapsi 8 12 10 14 8
Muu sukulainen 6 6 5 2 1
Ystava 13 4 17 14 23 13
Yhteensa 39 86 125 100 178 100
%-osuudet 31 % 69 % 100 %
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Tyypillisin soittoalue oli Helsinki, josta tuli yli kolmannes soitoista. Toiseksi eniten soittoja tuli
Lahden alueelta (22,9 ), timén jalkeen Tampereen alueelta (8,2 ).

Yleisimmait ongelmien aiheuttajat Peluurin tilastoissa ovat edelleen rahapeliautomaatit (ks.
taulukko 3). Internetpelit ovat vakiinnuttaneet asemansa toiseksi yleisimpéni ongelmien aihe-
uttajana. Niiden yhteenlaskettu osuus rahapeleistd on 87 %.

Taulukko 3. Pédasiallinen ongelmia aiheuttava peli 1.1.-30.6.2009 ja 1.1.-30.6.2010

Paaasiallinen peli 1-6/2009 1-6/2010
lkm % lkm %
Rahapeliautomaatit muualla kuin kasinolla 242 59,6 235 64,2
Kaikki rahapelit netissa 112 27,6 84 23,0
- Rahapelit netissa (peli erittelematon) 45 1,1 39 10,7
- Vedonlyonti 2 0,5 1 0,3
- Nettipokeri 60 14,8 32 8,7
- Vedonlyonti Ahvenanmaalle (PAF) 1 0,2 1 0,3
- Nettikasino 0 0,0 10 2,7
- Muu 4 1,0 1 0,3
Automaatit ja rahapelit netissa yhteensa 354 87,2 319 87,2
Muut rahapelit yhteensa 52 12,8 47 12,8
Yhteensa, rahapelit 406 100 366 100
Tietokonepelit 11 2,6 15 3,9
Yhteensa kaikki 417 100 381 100

Kiintoisaa on, ettd internetin suhteellinen osuus ongelmien aiheuttajana ylittad naispelaajien
keskuudessa ensimmadistd kertaa miespelaajien tason (ks. taulukko 4). Naisten lisdantyneet
nettipelaamisen ongelmat liittyvdt muihin peleihin kuin jatkuvasti julkisuudessa suurimman
huomion kerdédvéin nettipokeriin, toisin sanoen naiset pelaavat netissd enemmaén muita peleji
kuin nettipokeria.

Padasiallisen ongelmia aiheuttavan pelin madrittely ei ole aina yksinkertaista. Suuri osa
ongelmapelaajista pelaa useaa eri pelid, eikd ndistd vélttamittd nouse yhta pelid ylitse muiden.
Lisdantyvé netissd pelaaminen vaikeuttaa tilastojen tekoa ja niiden tulkintaa entisestdan. Puutteista
huolimatta pidasiallisen ongelmia ajheuttavan pelin tilastointi tarjoaa suuntaa antavaa tietoa
peliongelman rakenteesta mys Peluurin tunnuslukuja yleisemmalla tasolla.

Yhteenvetona voi todeta, ettd Peluuriin soittaneiden puheluiden méirit ovat kasvaneet
vuosi vuodelta. Pelaajasoittajista noin 4/5 on miehid. Liheissoittajat ovat useimmiten naisia,
naispuolisoja tai pelaajien ditejd. Soittoalue on tyypillisimmin Helsinki, jonka alueelta tulee noin
1/3 soitoista. Yleisin ongelmien aiheuttaja Peluurin tilastoissa on rahapeliautomaatit ja toiseksi
yleisin internetpelit. Huomattava ero viime vuoteen on alle 15-vuotiaiden pelaamista koskevien
soittojen osuuden huomattava nousu: 1.1.-30.6 2010 soittajista 12,1 oli alle 15-vuotiaita, kun vuotta
alemmin vastaavana ajankohtana alle 15-vuotiaita soittajia oli 2,2 ja koko vuoden 2009 aikana
4. Naisten nettipelaamisen ongelmat ovat lisddntyneet. Pelaamisesta aiheutuneet tyypillisimmét
ongelmat ovat taloudelliset ongelmat.
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Taulukko 4. Padasiallinen ongelmia aiheuttava peli sukupuolen mukaan jaoteltuna 1.1.-30.6.2010

1-6/2010
ei

Paaasiallinen peli Mies Nainen tietoa  Yhteensa
lkm % Ilkm % Ilkm Ilkm %

Rahapeliautomaatit muualla kuin kasinolla 189 63,6 43 | 66,2 3 235 | 64,2
Pelaaminen kasinolla suomessa 8 2,7 1 1,5 9 2,5
Pelinhoitajan hoitama péytd muualla kuin kasinolla 6 2,0 0,0 6 1,6
Raaputus- ja muut arvat; Assa/Casino- ym. 0,0 0,0 0 0,0
Lottopelit; Lotto/Vikinglotto/Jokeri 1 0,3 1 1,5 2 0,5
Veikkauksen vedonlyonti 15 5,1 1 1,5 16 4,4
Veikkauksen paivittaiset arvontapelit; Keno 4 1,3 0,0 4 1,1
Vakioveikkaus 4 1,3 0,0 4 1,1
Veikkauksen tv-pelit; Bingo, Mitalipelit 0,0 0,0 0 0,0
Ravivedonlyonti ja totopelit (yhtio ei tiedossa) 2 0,7 0,0 2 0,5
- Veikkauksen raviveikkaus 0,0 0,0 0 0,0

- Finntoton totopelit raveissa 1 0,3 0,0 1 0,3
Yksityinen vedonlyonti tai korttipeli rahapanoksin 0,0 0,0 0 0,0
Vedonlyonti ulkomaille 0,0 0,0 0 0,0
Kaikki rahapelit netissa, summa 65 21,9 18 | 27,7 1 84 | 23,0
- Rahapelit netissa (peli erittelematon) 24 8,1 14 21,5 1 39 10,7

- Vedonlyonti 1 0,3 0,0 1 0,3

- Nettipokeri 31 10,4 1 1,5 32 8,7

- Vedonlyoénti Ahvenanmaalle (PAF) 1 0,3 0,0 1 0,3

- Nettikasino 7 2,4 3 4,6 10 2,7

- Muu 1 0,3 0,0 1 0,3
Bingo 0,0 1 1,5 1 0,3
Muu kuin ylla mainittu peli 2 0,7 0,0 2 0,5
Yhteensa, pelaajat - rahapeliongelmat 297 100 65 100 4 366 100
Tietokonepelit 12 2,1 2 1,2 1 15 3,9
Yhteensa kaikki pelaajat - kaikki pelit 309 86,3 67 87,0 5 381 81,6
Ei tietoa pelista 49 13,7 10 13,0 27 86 18,4
Kaikki pelaajat 358 100 77 100 32 467 @ 100

1.4 Peluurin liitannaispalvelut

Peluurilla on my®s verkkosivusto, jossa esitelldan esimerkiksi peliongelman tuki-, hoito- ja kun-
toutusvaihtoehdot. Peluurin verkkosivusto ei ole vain Peluurin palveluista tiedottamisen kanava,
vaan itsessddn osa Peluurin palveluvalikoimaa. Peluurin verkkosivuilla vierailtiin 1.1.-30.6.2010
yhteensi 19 203 kertaa, niistd puolet oli uusia kavijoita.

Peluurin eNeuvonnan kautta voi esittdd nimettomand kysymyksid asiantuntijoille. eNeu-
vonnan tarkoituksena on tarjota erityisesti sellaista tietoa ja tukea, josta olisi apua pelaamisen tai
sen aiheuttamien haittojen vihentdmisessi sekd hoitopalveluihin hakeutumisessa. 1.1.-30.6.2010
eNeuvonnassa vastattiin yhteensd 71 kysymykseen.

Peluurissa toimii julkisesti avoin keskustelupalsta Valtti. Tuulettimessa toimii kaksi vertais-
ryhmaéi laheisille. Uusia jasenid ilmoittautuu keskimiarin 10 puolessa vuodessa. Tekstiviestipalvelu
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Pelivoimapiiri on kesakuun loppuun 2010 mennessi ehtinyt toimia 10 kuukautta. Tdn4 aikana
palveluun on hakeutunut yhteensi 184 asiakasta, joista 84 on pysynyt palvelun kayttdjind. Néistd
asiakkaista 75 on pelaajia, 15 pelaajan ldheisid ja 10 peliongelmia tyossddn kohtaavia tyonteki-
joitd. Pelivoimapiirin asiakkaista kolme neljdsosaa on miehii ja neljdsosa naisia. Lihes kaikissa
ikdryhmissd miehid on enemmén ja suurimman ikdryhmén muodostavat 21-35-vuotiaat miehet.
My0s naisista suurin osa on 21-35-vuotiaita ja timanikdiset muodostavat selkedn enemmiston
kaikista asiakkaista.

Peli poikki -ohjelma alkoi 25.9.2007 ja sen on 30.6.2010 mennessa kdynyt lapi 184 asiakasta,
miki on yhtd monta kuin nykyisin resurssein on pystytty ottamaan ohjelmaan mukaan. Ohjel-
maan on ollut koko sen toiminnan ajan henkil6storesurssien maaran mukaan vaihteleva jono.

1.5 Peluurin arviointitehtava

Tamai arviointi keskittyy Peluurin nykytilaan, sen toimivuuteen sekd sen paikkaan ja tehtivaian
muuttuneessa toimintaympéristossa. Toimintaymparistoon liittyvid muutoksia ovat muun muassa
laitoshoidon lakkaaminen ja vuonna 2010 perustettu Peliklinikka.

THL:n esittdmassd tarjouspyynnossa oli tiivistetty Peluurin ulkoisen arvioinnin tarve seu-
raavasti:

Arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa Peluurin toimivuudesta kokonaisuutena sen nykyisessé
toiminta- ja hallintorakenteessa. Arvioinnin paakohteiksi on nimetty

1. Peluurin tehtdvin ja tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus

2. Peluurin palvelukokonaisuuden toimivuus

3. Toiminnan organisointi ja toteutus

Peluuria on tarkoitus siis arvioida kokonaisuutena eli palvelutarjottimena, jollaiseksi se on muo-
toutunut alkuperdisen auttavan puhelinpalvelun ympérille. Arviointi koskee Peluuria sekd osana
ongelmapelaajien hoitopolkua ettd tuki- ja hoitopalvelujen valtakunnallista kokonaiskenttas,
jossa on tapahtunut ja tapahtumassa merkittdvid muutoksia. Arvioinnin on tarkoitus kattaa myos
Peluurin toiminnan ja palvelutehtévin seka sen hallinnollisen ja organisatorisen aseman. Palve-
lun tuottamisen ja sen toimivuuden kannalta keskeisid ovat kuitenkin myo6s kayttdjien (mukaan
lukien hoitoon ohjaavat tyontekijit) palvelusta saama hyoty ja palvelun vaikuttavuus. Peluuria,
sen tehtdvad, toimintaa, organisointia ja toteutusta tarkastellaan yhtéalta palvelukokonaisuutena,
toisaalta osana tuki- ja hoitopalvelujen laajempaa kokonaisuutta.

Arvioinnin kannalta on keskeistd selvittdd muista palveluista tiedottamisen, neuvonnan ja
palveluohjauksen toimivuutta. Palvelukokonaisuuden toimivuutta voidaan tarkastella sen mukaan,
kuinka hyvin tieto Peluurin tarjoamista palveluista on vilittynyt asiakkaille ja asiantuntijoille,
kuinka hyvin palveluun ohjaudutaan ja kuinka eri palveluosioiden viliset yhteydet toimivat seki
kuinka hyvin niistd osataan ohjata muihin asiakkaiden tarvitsemiin palveluihin. Oleellista on
saada uutta ja ajankohtaista tietoa Peluurin toimivuudesta nykyisessd ongelmapelaajien tuki-,
hoito- ja kuntoutuspalvelujen kokonaisuudessa.

Peluurin oman palvelukonseptin arvioimisen lisdksi on térkedd sen yhteys Peliklinikkaan,
jonne keskitetddn ongelmapelaamiseen liittyvid palveluita. Kuten edelld on todettu, sekd auttava
puhelin Peluuri ettd verkkopohjainen oma-apuohjelma Peli poikki ovat siirtyneet osaksi Pelikli-
nikkaa. Ongelmapelaajien tuki- ja hoitojérjestelman kehittiminen on yhteydessda myés muuhun
palvelujdrjestelmien kehittdmisty6hon. Téllaisina laajoina kehittdmishankkeina tulee arvioinnissa
ottaa huomioon ainakin kunta- ja palvelurakenneuudistus (PARAS-hanke) ja kansallinen mie-
lenterveys- ja pdihdety6n suunnitelma (Mieli 2009).
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Peliongelmasta puhuttaessa termit ovat vakiintumattomia ja epéselvig, eli aina ei ole selvéd,
mikd on hoitoa, mika palvelua tai mikd tukea. T4ssd arvioinnissa ei tarkasteltavista palveluista
kaytetd selvyyden vuoksi lainkaan termié hoito, vaan puhutaan tukipalveluista.

1.6 Arviointiasetelma ja -kysymykset

Arviointitehtdva edellyttdd monitahoista arviointia, jossa kohdetta tulee tarkastella samanaikaisesti
eri nakokulmista monipuolisen tiedon perusteella. Tehtédvdan soveltuu ndin moninédkokulmainen,
niin sanotun monitahoarvioinnin periaatteita noudattava késittelytapa. Télle ovat tyypillisid
laaja-alaisuus sekd monipuolisten nikemysten ja kokemusten kerddminen (Vartianen 2007).
Nikokulmassa ldhdetddn siité, ettd vaikutusmekanismit eivit ole yksiselitteisid, faktoihin perus-
tuvia asioita, vaan ne muodostuvat eri osapuolten kokemusten kautta. Merkitystd on myds eri
toimijoiden tulkinnalla yhteisestd toimintaympéristosta. Arvioitsijan kuva Peluurista muodostuu
néin laajan tietopohjan ja eri tahojen esille tuomien nikemysten ja aiempien tutkimusten kautta.

Kuultavia tahoja ovat ongelmapelaajien ja heiddn ldheistensd tuki- ja hoitopalvelujen eri
toimijat (palvelujen tarjoajat ja tuottajat, viranomaistahot, alan kehittéjit, rahoittajat ja ongel-
mapelaajia tyossdan kohtaavat) sekd palvelujen kayttéjat (ongelmapelaajat ja heiddn ldheisensd).
Palvelujen kayttijia voivat olla myds edelld mainitut toimijat, joille Peluuri tuottaa tietoa ja antaa
tukea hoitoonohjauksissa.

Arviointitehtdvi painottuu Peluurin tehtévian ja toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen ja sen
kohtaamiin uusiin haasteisiin toimintaympéariston muuttuessa. Arvioinnissa ei niinkdan korostu
Peluurin palvelujen vaikuttavuus tai asiakastyytyvaisyys. Asiakkaiden mielipiteitd on pyritty kuu-
lemaan, mutta ldhinna siitd nakokulmasta, tuntevatko he Peluurin eri palveluja, miten he ovat
niitd kdyttdneet ja ovatko ne heiddn nikokulmastaan tarkoituksenmukaisia.

Arvioinnille asetettavat, suoraan arviointitehtdvésté ja edelld esitetystd kuviosta johdettavat,

kysymykset voidaan tiivistdd seuraavasti:

1. Kuinka tarkoituksenmukaisia Peluurin tavoitteet ja tehtavit ovat a) ongelmapelaajien tuen ja
hoidon saamisen ja b) ongelmapelaamisen tuki- ja hoitojarjestelmén kokonaisuuden kannalta?

2. Kuinka toimiva Peluurin palvelukokonaisuus on a) ongelmapelaajien tuen ja hoidon saamisen
ja b) ongelmapelaajien tuki- ja hoitojérjestelmédn kokonaisuuden kannalta?

3. Kuinka toiminta on organisoitu ja toteutettu a) Peluurin kokonaisuuden ja b) ongelmapelaajien
palvelujérjestelmén ja sen hallintorakenteen nakokulmasta?

1.7 Arvioinnin aineistot ja menetelmat

Arviointiasetelma puoltaa monidanistd ja moniaineistoista tiedonkeruuta, joka parhaiten auttaa
hahmottamaan kokonaistilanteen. Arvioinnissa hyddynnetdin useita eri aineistoja ja kdytetddn
erilaisia aineistojen analyysimenetelmi. Osa aineistoista on valmiina ja osa on koottu uutena taté
arviointia varten. Seuraavassa esitellddn lyhyesti ndma aineistokokonaisuudet. Kunkin aineisto-
kokonaisuuden raportoinnin yhteydessi kuvataan saatu aineisto tarkemmin.

1. Arvioitsija on tehnyt sahkoisen internet-kyselyn (ks. liite 1) valtakunnallisesti niille tahoille,
jotka kuuluvat peliongelmien hoidon kenttddn tai muutoin kohtaavat tydssddn peliongel-
maisia. Téllaisia tahoja ovat mm. asiakastyota tekevit ja vastuuhenkilot, jotka tyoskentelevat
kuntien ja seurakuntien lasten, nuorten ja ikdihmisten a) sosiaali- ja terveyspalveluissa, b)
mielenterveys- ja pdihdepalveluissa sekd c) talous- ja velkaneuvonnassa. Kysely ldhetettiin
388 sihkopostiosoitteeseen (ks. tarkemmin luku 4) ja se kattoi noin puolet Suomen kaikista
kunnista. Kyselyyn vastasi 222 henkil64.
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2. Arvioitsijat haastattelivat teemahaastattelumenetelmai kayttden Peluurin ja Peliklinikan
edustajia sekd muita asiantuntijoita ja sidosryhmien edustajia (muun muassa STM, THL,
Ray, Veikkaus, A-klinikkasatio, Sininauhaliitto, Sosiaalipedagogiikan sditio, Talous- ja vel-
kaneuvonta, Peluurin johtoryhmén jasenet). Haastatteluja tehtiin 20 (ks. liite 2).

3. Lisdksi Peluuriin saapuvien puheluiden aikana esitettiin kysymyksid pelaajille ja ldheisille
(ks. liite 3 sekd tarkemmin luku 3). Kysymykset koskivat heiddn muiden Peluurin palvelujen
kayttoddn ja kokemusta niiden hyodyllisyydestd. Kyselyyn vastasi 21 henkil64, joista oli 17
pelaajaa ja 4 omaisia.

4. Kaiytettdvissd olivat myos Peluurissa syksyn2008 ja kevddn 2009 aikana toteutettu asiakas-
kysely, johon vastasi 36 henkilo4, sekd seuraavat Hannamari Marttion (2009) oppilastyona
kerdamat valmiit aineistot, joita hyddynnettiin niiltd osin, kuin ne tukivat omaa tiedonkeruuta
ja arvioinnin kysymyksenasettelua:

- neljdn ongelmapelaajien kanssa tydskentelevdn ammattilaisen haastattelut

viiden ongelmapelaajien kanssa tyskentelevan ammattilaisen vastaukset lomakekyselyyn

internetin peliongelmaa kisitteleviltd keskustelupalstoilta (esim. Valtti, Suomi 24.fi, Po-

keritieto.fi) 1oytyneet Peluuria koskevat puheenvuorot

1.8 Ongelmapelaajien tuki- ja hoitopalveluja seka Peluuria
koskevat aiemmat tutkimukset

Kansainvilinen ongelmapelaajia ja -pelaamista koskeva tutkimustoiminta on melko laajaa (esim.
MCGovan 2004). Sen sijaan Suomessa ongelmana on pitkién ollut aiheeseen liittyvé, ongelman
laajuuteen ndhden vihiinen tutkimustoiminta (vrt. esim. Niinikoski ym. 2005; Varvio 2007). Ra-
hapelaamista ja sen haittoja koskevan tutkimuksen voidaan katsoa Suomessa virinneen hieman
laajemmin vasta 2000-luvulla, esimerkiksi Teresa Taskinen (2007a; 2007b; ks. my6s Huotari 2009)
on tehnyt hyvin katsauksen suomalaisiin ja kansainvilisiin rahapelitutkimuksiin, joten niita ei
tarkemmin kisitelld tdssad arvioinnissa.

Peliongelmakentisti ja sithen liittyvistd tuki- ja hoitopalveluista on saatavilla jo muutamia
aiempia arviointeja ja tutkimuksia (esim. Heinonen 2004; Turja 2006; Varvio 2007; Huotari 2009),
joissa osassa sivutaan myos Peluuria. Varsinaisesti Peluuria tai sen toimintaa on arvioitu kolmessa
raportissa (Niinikoski ym. 2005; Marttio 2009; Pitkdnen & Huotari 2009). Lisdksi on tehty useita
opinndytetditd, jotka kdsittelevit tai sivuavat Peluuria (esim. Kimppi 2007) seké peliongelmakent-
tad (Hotti 2000; Kinnunen 2002; Pajula 2004; Murto 2005; Taskinen 2007). Seuraavaksi tarkas-
tellaan nditd tutkimuksia ja raportteja erityisesti Peluurin ja timén arvioinnin tehtdvdnasettelun
osalta (Marttion [2009] tyGté ja sen aineistoja kisitelladn luvussa 2).

Net Effect Oy (Niinikoski ym. 2005) teki arvioinnin Peluurin pilottivaiheesta ajanjaksolta
1.9.2004-30.4.2005. Raportissa kiiteltiin erityisesti palvelun hyvai kiinnittymistd osaksi suo-
malaista peliongelmiin tarjotun tuen ja avun kenttdd. Keskeiset kehittdmisndkemykset liittyivit
palvelujen maksullisuuden poistamiseen, palveluista tiedottamiseen, palvelussa keratyn tiedon
hyédyntdmiseen ja palvelun toimintastrategian kehittdmiseen my6s muihin palvelumuotoihin.
(Niinikoski ym. 2005, 12—17.)

Kari Huotarin (2009) tekemin tutkimuksen mukaan ongelmapelaajien parissa tyoskentelevit
asiantuntijat kokivat Peluurin ja sen nettipalvelut keskeiseksi valtakunnalliseksi palveluksi. Koko-
naisuutena rahapeliongelmaisten palvelut Suomessa todettiin alueellisesti toisistaan poikkeaviksi
ja hajanaisiksi seki heikosti koordinoiduksi. T4st4 johtuen asiantuntijat nakivit myos kansalaisten
olevan eriarvoisessa asemassa hoitopalveluiden suhteen. Pelaajien ldheisid ei myoskidn ollut
asiantuntijoiden mielestd otettu palveluissa huomioon riittévésti, tai heille oli palveluja vain
vihin, joten Peluurilla néhtiin olevan erityistd lisdarvoa ongelmapelaajien palvelurakenteessa.
(ks. Huotari 2009.)
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Huotarin (2009) tutkimuksen perusteella Peluurin palvelukonseptille on ollut tarvetta, silld
tarkednd on pidetty erikoistuneiden avopalveluiden, vertaistukipalveluiden ja matalan kynnyk-
sen palveluiden lisdadmista. Tutkimuksen mukaan ruohonjuuritasolla ongelmapelaajien kanssa
toimivilla on ollut tarvetta muun muassa saada lisdé tietoa hoitomahdollisuuksista ja hoitoon
ohjauksesta sekd koulutuksista. Myos Peli poikki -arviointia (Pitkdnen & Huotari 2009) varten
haastatellut asiakkaat pitivit ongelmapelaamisesta ja sen hoitamisesta tiedottamista liian védhaisena.

Valtakunnallisena palveluna Peluurilla olisi hyvit mahdollisuudet vastata Huotarin (2009)
tutkimuksessaan esiin tuomiin ldheisten, vertaisten ja monien erityisryhmien tarpeisiin. Samoin
silld on hyvit edellytykset vastata tarpeisiin verkkopohjaisten ja matalan kynnyksen mallin
mukaisten ongelmapelaajien tuki- ja hoitopalvelujen toteuttajana. Téllaisten avopalveluiden ja
nettipalveluiden tarve on tullut esille myds Peli poikki -arvioinnissa (Pitkdnen & Huotari 2009).
Talld hetkelld my6s valtakunnallisuus on suuri haaste, silld tutkimuksissa (esim. Huotari 2009)
on tullut esiin hoito- ja palvelujirjestelmén sekd osin myos Peluurin padkaupunkiseutupainot-
teisuus. Muualla maassa toimivilla ongelmapelaajia tyssddn kohtaavilla on usein puutteellista
tietoa ongelmista ja niiden hoitomahdollisuuksista (esim. Huotari 2009).

Peluuria ja siind toimivaa Peli poikki -hoito-ohjelmaa koskeva arviointi (Pitkdnen & Huotari
2009) tarjoaa kiinnostavan mahdollisuuden seurata Peluurissa tapahtuneita muutoksia ja sen
kehittymista puhelinpalvelusta monipuoliseksi palvelutarjottimeksi. Arvioinnissa esitettyihin
jonotuksen vihentamista ja vertaistuen lisddmistd koskeviin kehittdmistarpeisiin on esimerkiksi
vastattu palkkaamalla toinen terapeutti Peli poikki -ohjelmaan ja kehittdimalld Peluuriin teks-
tiviestipalvelu. Nyt tehtdvéssd arvioinnissa onkin térkedd seurata my6s miten ndmé aiempien
arviointien perusteella tehdyt kehittdmistoimet ovat onnistuneet.
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2 Asiakasnakokulma

Asiakkaiden niakokulmaa on arvioinnissa tuotu esiin kahdella eri tavalla: aiemmin Peluurista
tehdyn harjoitustyon aineistojen avulla (Marttio 2009) ja tétd arviointia varten tehdyn Peluurin
auttavaan puhelimeen soittaneilta kerdtyn kyselyn (N = 21) avulla. Seuraavaksi tarkastellaan
asiakasndkokulmaa ensin Hannamari Marttion (2009) aineistojen valossa (luku 2.1) ja sen jélkeen
Peluuriin tehdyn kyselyn kautta (luku 2.2).

2.1 Peluurissa harjoitustyona toteutetun asiakaskyselyn
tulokset

Marttio (2009) on kisitellyt Peluurin toimintaa sen laadun ja vaikuttavuuden tarkastelun nako-
kulmasta. Tarkastelun painopiste oli puhelinauttamisessa. Tutkimuskysymyksin4 olivat seuraavat:
1) Auttaako yhteydenotto Peluuriin peliongelman rajoittamisessa ja hallinnassa? 2) Tuotetaanko
Peluurin kdytannoilld laadukasta palvelua?

Marttion aineistoina olivat 1) Peluurissa syksyn 2008 ja kevddn 2009 aikana toteutettu asia-
kaskysely, johon vastasi 36 henkil64, 2) internetin peliongelmia kisitteleviltd keskustelupalstoilta
(esim. Valtti, Suomi24.fi, Pokeritieto.fi) 16ytyneet Peluuria kisittelevdt puheenvuorot, 3) ongel-
mapelaajien kanssa tyoskentelevien neljan ammattilaisen haastattelut sekd 4) ongelmapelaajien
kanssa tyoskentelevien viiden ammattilaisen vastaukset lomakekyselyyn. Liséksi Marttio havainnoi
Peluurin neljén eri paivystdjan ty6td (viiteen eri otteeseen useamman tunnin kerrallaan) sekd osal-
listui itse puhelinpéivystykseen kahden paivystysvuoron ajan (tarkemmin Marttio 2009, 14-18).

Asiakaskyselyn aineisto (N = 36) oli keritty Peluurissa siten, ettd pdivystyspuhelun lopuksi
asiakkaalle esitettiin pyynto osallistua kyselyyn. Halukkailta pyydettiin yhteystiedot ja heille ldhe-
tettiin nelisivuinen kyselylomake valmiiksi maksetun palautuskuoren kanssa. Kyselylomakkeita
postitettiin 59 ja vastauksia palautui 15 (vastausprosentti 26). My6s Peluurin verkkosivuilla oli
pyynto osallistua asiakaskyselyyn. T4td kautta vastasi 21 asiakasta. Asiakaskyselyyn vastanneista
miehid oli 23 ja naisia 13. Heist4 pelaajia oli 22, ldheisid yhdeksdn, ammattilaisia yksi ja "muita"
nelja.

Asiakaskyselystda (N = 36) tulee ilmi, ettd Peluurista oli haettu erityisesti peliongelmaan
liittyvaa tietoa, mahdollisuutta keskustella asiasta sekd saada tukea ja tietoa peliongelman rajoit-
tamiseksi. My0s ohjausta ja tukea talous- ja velkaongelmiin sek tietoa avohoitopaikoista etsittiin.
Jatkoyhteydenotto seki tieto laitoshoitopalveluista olivat harvimmin kaivattuja palveluja. Yksi
yleisimmisté syistd yhteydenotolle oli taloudelliset ongelmat.

Asiakaskyselyyn vastanneet pitivat Peluuri-palvelua tirkedni ja arvokkaana. Saatu palvelu
ndytti vastanneen soittajien odotuksiin kohtalaisen hyvin. Tyytyviisid oltiin erityisesti palvelun
ulkoiseen laatuun liittyviin seikkoihin, kuten nopeaan vastausaikaan sekéd Peluuri puhelimen
tavoittamisen ja yhteystietojen I6ytymisen helppouteen. Sen sijaan palveluaikoihin oltiin tyyty-
mattomid. Palveluaikoihin kohdistuvaa tyytymattomyyttd lukuun ottamatta Peluuri-puhelin oli
vastanneiden kokemusten perusteella helppo tavoittaa.

Palvelujen sisallollistd laatua mittaavissa kysymyksissé asiakkaat kokivat saaneensa yhteyden-
otosta apua erityisesti ratkaisujen etsimiseksi peliongelmaan. Muutenkin asiakkaat olivat tyyty-
viisid pdivystéjien toimintaan, ammattitaitoon ja kdytyyn keskusteluun. Heikoimmin puheluista
oli asiakaskyselyn perusteella saatu keinoja peliongelmaisten auttamiseksi sekéd peliongelman
synnyn ehkiisemiseen itselle tai toiselle. Myds ammatillisen avun osoittaminen tai hakeminen
puhelun perusteella oli jadnyt vihdiseksi.

Osalle yhteydenotto Peluuriin ei ollut tuottanut apua vaikeaan tilanteeseen: "Peluuri ei auta
oikein ketddn, sitd vain kuuntelee kun tdti selittdd sielld, ettd ei kannata pelata ym. Kuuntelun ajan
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jirki pelaa, kun puhelu loppuu, kestid pari minuuttia ja sitten mietitddn, ettd ei se oo niin justiinsa
ja kohta onkin mennyt ne viimeiset pennit tililtd."

Aineisto toi esille my6s sen, ettd osa soittajista oli pettynyt, kun Peluurista saadut yhteystiedot
olivat vddrit tai suunniteltu jatkokontakti ei toteutunut. Joidenkin soittaneiden pelaajien kohdalla
soitto oli tuottanut selkein pettymyksen, kun keskustelukontakti ei ollut puhelun aikana auennut
kunnolla eiki soittaja saanut toivomaansa tukea tai ohjausta: ”... En saanut apua ollenkaan. Puhe-
limessa olija sanoi mmm niin ja tuollaista. Voisi myds antaa vihjeitd milld voin hallita ongelmaani.
Myés puhua jotain eikd vain olla hiljaa. Luulin vdlilld puhuvani yksin linjalla.” Marttio (2009, 28)
toteaa, ettd joillakin puheluun pettyneilld voi olla hyvin ylimitoitettuja toiveita "parantumisesta”
auttavan puhelimen tehtavain ndhden (my6s Kdémppi 2007), monet soittajat ovat myos uupuneita
mahdollisesti pitkddn jatkuneesta vaikeasta tilanteesta.

Suuri osa Internetin keskustelupalstoilta 16ytyneistd kommenteista oli peliongelman kanssa
painiskeleville suunnattuja Peluuriin yhteydenottoon kannustavia kehotuksia ongelman puimi-
seksi: "Kannattaa soittaa Peluuriin, jossa varmasti neuvovat jatkomahdollisuuksista terapian ja
vertaistuen suhteen.” Keskustelupalstoilla mainitaan usein my6s Peluuri-palvelun maksuttomuus
ja mahdollisuus anonymiteettiin. Peluurista kerrotaan saatavan neuvoja ja tietoja peliongelmasta
yleensi, yhteystietoja, ohjausta taloudellisten asioiden jérjestimiseen seki ylipdatinsa keskus-
telumahdollisuutta ja tukea. Internetin keskustelupalstoilla Peluuria kisitellddn pdasdantoisesti
myonteisesti tai neutraalisti. Tosin osassa keskusteluista esitettiin kriittisid ndkemyksid puhelinaut-
tamisen muodon mahdollisuudesta auttaa peliongelman ratkaisemisessa ja siten arjen hallinnassa.

Internetin keskustelupalstojen tarkastelu osoitti, ettd Peluurin puhelinpalveluun soittami-
nen ei myoskain nayttaydy kaikille istuvana tai houkuttelevana avun hakemisen muotona. Osa
keskustelijoista ei usko Peluurin mahdollisuuksiin auttaa ongelmapelaajan tilannetta, he eivit
my0skddn usko puhelun aikana kéytyjen keskustelujen ja saatujen neuvojen ulottuvan arkisen
elamin tasolle. Puhelinavun keinoin ei koeta pystyttavin pureutumaan tilanteensa, vaan toivotaan
konkreettisia avun ja tuen keinoja. Erds pelaaja kuvasi tatd ndin: " Esim. tuo Peluuri-linja ei mie-
lestdni juuri auta kaltaisiani pelaajia joita on varmasti tuhansia, joille ei riitd, ettd joku sanoo tai
neuvoo puhelimessa. Muutaman pdivin pddstd tappiosta puhelut tahtoo unohtua.” Marttion (2009,
22-23) mukaan Internetin keskustelupalstoilla tuli my®6s esille, ettd Peluuri-palvelun kayttdmisen
kynnys ylipa4taan nayttad olevan korkea.

Peluurin asiakaskyselyyn (N = 36) vastanneet kokivat yleensd Peluurin palvelun tirkedna ja
hyodyllisend. Peluuri-palvelujen tasa-arvoisuutta heikentdd kuitenkin jonkin verran palvelujen tar-
joaminen suomen kielelld. Selked asiakaskyselyn aineistosta nouseva kehittdmisnakokulma on toive
pdivystysaikojen laajentamisesta nykyisestd. Esimerkiksi vuoden 2007 puhelutilastot osoittavat, ettd noin
14 puheluista tulee paivystysajan paattymistd seuraavina kahtena tuntina. Vaikka suurin osa Peluurista
esitetyistd kommenteista oli myOnteisid, niin aineistossa esiintyi my6s Peluurin yhteydenottoon tai
sen hyodyllisyyteen epirdiden suhtautuvia sekd tyytyméttomid. Tyytymittomyys kulminoitui puut-
teelliseen tai vadradn informaatioon, mutta myos konkreettisen arkipivin avun tai tuen puutteeseen.

Niiden aineistojen rajoituksina ovat niiden pienuus ja sirpalemaisuus. My6s paakaupunki-
seudun ulkopuolelta saadut kokemukset jaavit hyvin puutteellisiksi. Marttio nakee tirkedni, ettd
Peluurin sivuilla olisi jatkuva pyynto saada palautetta asiakkailta seki tyytyvaisyyskyselylomakkeen
ettd avokysymysten muodossa. Peluurin sivuille onkin tehty palautelomake, joka mahdollistaa
asiakkaiden mielipiteen esille tulemisen.

Yhteenvetona niiden aineistojen perusteella voi todeta, ettd asiakkaat olivat hakeneet Pe-
luurista erityisesti peliongelmaan liittyvaa tietoa, mahdollisuutta keskustella asiasta seké tukea
peliongelman rajoittamiseksi. Asiakkaat hakivat tietoa myos talous- ja velkaongelmiin seké avo-
hoitopaikkatietoa. Heikoiten asiakkaat olivat saaneet tietoa keinoista peliongelmaisten auttami-
seksi sekd peliongelman synnyn ehkéisemisesta itselle tai toiselle. Internetin keskustelupalstoilta
tuli esille, ettd Peluuri-palvelun kdyttimisen kynnys ndyttda olevan korkea. Toisaalta on otettava
huomioon, ettd yleensékin jo peliongelman luonne aiheuttaa kynnyksid, joten korkealta nayttava
kynnys ei valttdmatta ole erityisesti Peluurin puute tai ominaisuus.
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2.2 Peluurin auttavaan puhelimeen soittaneille tehty kysely

Peluurin auttavaan puhelimeen soittaneilta keriattiin t4td arviointia varten 5.8.-7.9.2010 tietoa
siitd, mitkd Peluurin palvelut ongelmallisesti pelaava asiakas tai hanen liheisensd tuntee ja mité
hin on kéyttanyt (ks. liite 3). Lisdksi heitd pyydettiin antamaan arvosana palveluille ja niiden
hyodyllisyydelle.

Aineistonkeruuaikana Peluurissa vastaanotettiin yhteensi 291 puhelua (joista noin puolet
vika- ja hairintdpuheluja). Pyynt6 vastata kysymyksiin esitettiin kaikille soittajille, lukuun otta-
matta sellaisia soittajia, jotka olivat akuutissa kriisitilanteessa. Soittajista 21 vastasi kysymyksiin.
Vastaajien vihdistd maddrad saattaa selittdd se, ettd ennen ndita kysymyksid soittajilta oli jo kysytty
Peluurin perustietokantaan koottavia tietoja muun muassa soittajan sukupuolesta, idstd, soiton
syystd ja ongelmista, joten vastaajat saattoivat jo olla visyneitd lisakysymyksiin. Voi my6s olla,
ettd kaikille soittajille ei ole muutenkaan tarjottu kysymyksid, silld vilissd on sellaisia péivid, joina
kysymyksiin ei ole vastattu lainkaan.

Niiden 21 soittajan kysely yhdistettiin koodinumeron avulla Peluurissa kaikista soittajista
kerdttdvaan perustietokantaan, jonka tietoja tarkastellaan ensin lyhyesti. Ndiden 21 soittajan
perustietokannan tiedot vastaavat padosin kaikkien Peluuriin soittaneiden jakaumia esimerkiksi
soittajien sukupuolen, soittopaikan tai pelaamisesta aiheutuneiden ongelmien suhteen. Vertailua
kaikkiin Peluuriin soittaneisiin tosin rajoittaa tdssi tarkasteltavana olevien 21 soittajan pieni maéra.

Kysymyksiin vastanneista 21 henkil6std 17 oli ongelmallisesti pelaavia ja neljé laheisia. Pelaa-
jista miehid oli 12 ja naisia viisi. Laheissoittajista kolme oli naisia (kaksi 4itié ja yksi avopuoliso)
ja yksi pelaajan isd. Pelaaja- tailaheissoittajan asuinpaikka oli useimmiten Uusimaa. Pelaamisesta
aiheutuneiksi ongelmiksi mainittiin useimmiten taloudelliset vaikeudet, jotka mainitsivat lihes
puolet pelaajista ja kaikki laheisistd. Muita tyypillisid ongelmia olivat stressi, ahdistus, masennus,
hermostuneisuus ja levottomuus sekd perhesuhteiden heikentyminen. Tyypillisin soittajalle an-
nettu palvelu oli "keskustelu" (16 pelaajaa ja kaikki ldheiset) ja tdmén jdlkeen "ohjaus/avohoito”
(viisi pelaajaa ja kolme ldheistd) sekd "oma-apuopas/netti" (kolme pelaajaa ja kaksi ldheistd).

Niista pelaajasoittajista, joiden ika oli kirjattu, viisi oli 15-17-vuotiaita, yksi 18-24-vuotias
ja yksi 45-54-vuotias. Padasiallisesti pelattu peli oli tyypillisimmin rahapeliautomaatti muualla
kuin kasinolla (12 pelaajaa), toiseksi yleisin peli oli rahapelit netissd (kolme pelaajaa). Tavanomai-
sin pelipaikka oli kauppa (yhdeksdn pelaajaa) tai kioski (neljd pelaajaa). Pelikertojen méari oli
tyypillisimmin "paivittdin" (neljd pelaajaa) tai "kausittain” (kolme pelaajaa). Useimmiten kiytetty
pelaamisen rahoitusmuoto oli "laina" (kuusi pelaajaa) ja tdmén jélkeen eldke (viisi pelaajaa) ja
tyottomyyskorvaus (viisi pelaajaa). Kolme pelaajaa rahoitti pelaamisen tyotuloilla. Pelien takia
velkaantumista koskevaan kysymykseen vastanneista pelaajasoittajista neljilld oli velkaa (maérid
ei mainittu), neljillé ei ollut velkaa ja neljan kohdalla oli kirjattu "ei tietoa”

Jokaisesta soittajasta taytettdvin perustietokantalomakkeen lopussa on vield avovastaustilaa,
johon puhelinpéivystdjd voi kirjata muistiinpanoja soitosta. Avovastausten kirjauksissa nékyy se,
kuinka vaikeaa peliongelmasta puhuminen ja avun hakeminen monille on:

"Aiti soitti pojastaan, joka on pelannut pidemmdn aikaa, mutta ainoastaan diti tietid tilan-
teesta. Pojalla on avovaimo, mutta on kyennyt salaamaan tilanteen tdltd kokonaan. Suuri
kynnys hakea itselleen apua. Peluuriinkin yrittinyt soittaa, mutta lyonyt sitten luurin korvaan.
Ilmoittautunut Peli poikkiin, muttei ole vield saanut vastausta.”

"Mies, joka pelannut useita rahapeleji on nyt myéntinyt itselleen peliongelman (pohdittuaan
asiaa viikon). Varannut itselleen lidkdriajan, mutta pohtii nyt, ettd haluaisi, ettd hinen kddet

sidottaisiin, ettei voisi endd pelata.”

Moni soittaja hakee auttavasta puhelimesta myos tietoa siitd, minne voi hakeutua hoitoon:
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"Soittaja oli velkajdrijestelyissd aikaisempien rahavaikeuksien vuoksi, mutta oli myds yrittinyt vara-
ta aikaa sosiaalitoimistoon pelaamisesta aiheutuneiden taloudellisten ongelmien hoitamiseksi. Ol
kokeillut vertaistukiryhmdd, mutta ei ollut kokenut siti omakseen, joten hénet ohjattiin avohoitoon.”

"Pelaajan diti kyseli hoitomahdollisuuksista Helsingissd. Poika oli jo ollut mukana Peli poikki
-ohjelmassa, mutta pelit olivat vieneet voiton kesken ohjelman.”

"Nettibingon pelaaja, joka kirsi mm. masennuksesta ja uniongelmista, on jo aiemmin kokeillut
Peli poikki -ohjelmaa, avohoitoa, laitoshoitoa sekd vertaisryhmid, tilld hetkelld ajatteli hyoty-
vansd eniten laitoshoidosta ja aikoi yrittdd hakeutua sinne A-klinikan kautta.”

Usein soittajat kysyvit vinkkejd ja apua ongelmiin, jotka vaihtelevat esimerkiksi pelaamisen
lopettamisen pohdinnasta talous- ja ihmissuhdeongelmiin:

"Pelaajan puoliso soitti huolestuneena heidin taloudellisesta tilanteestaan, he olivat menossa
velkajdrjestelyyn eikd soittaja tarkalleen tiennyt, mitd se tulisi tarkoittamaan.”

“Peliautomaattien pelaaja kysyi, saako kortille asetettua peliestoa. Hinelle kerrottiin RAY:n
pelivara-toiminnosta”

"Pelaajan isd kyseli neuvoja siihen, ettd kannattaako pojalle olla antamatta rahaa, jos tietid
ettd se menee pelaamiseen. Onko pelaamista ylipddtdidn mahdollista pitdd tietyissd rajoissa,
vai onko ainoa vaihtoehto pelaamisen lopettaminen kokonaan jos se tuottaa ongelmia.”

"Nuori mies, joka pelannut paljon automaatteja, eronnut juuri tyttoystivdistidin ja muutenkin
vaikea eldmdnvaihe.”

Seuraavaksi tarkastellaan 21:n Peluuriin soittaneen vastauksia kysymyksiin, mitkd Peluurin pal-
velut he tuntevat ja millaisen arvosanan he antavat palveluiden hyodyllisyydelle. Taulukossa 5 on
tiivistetty 17 pelaajasoittajan vastaukset.

Taulukko 5. Peluuriin soittaneiden 17 pelaajan vastaukset Peluurin palveluiden tunnettuudesta ja hyddyllisyy-
destd 5.8.-7.9.2010

Peluurin palveluiden tunnettuus ja hyodyllisyys
Peluuriin soittaneet ongelmapelaaja-asiakkaat (N = 17)

En tunne | Tunnen, mutta Arvosana (4-10)
en ole kayttanyt | Mika on parasta ja miten voi kehittaa

Internet-sivuston 9 2 6 (arvosanan keskiarvo = 8,5)
tiedot ja testit -parasta selkeys
-hyvaa tietoa, mutta voisi olla paremmat
ohjeet taloustilanteen jarjestamiseen
-selkeat sivut, helppo selata se tieto, mita haki 16ytyi

eNeuvonta 17 0 =
Peli poikki 14 2 1 (arvosana = 8)
-osa kysymyksista oli typeria,
mutta tyontekija oli asiantuntija
keskustelufoorumi ' 15 1 1 (arvosana = 8)
Valtti -hyva palvelu, mutta kayttajan pitaa osata
suodattaa osa viesteista
tekstiviestipalvelu | 13 2 2 (arvosanan keskiarvo = 7)
Pelivoimapiiri -koki hieman negatiiviseksi sen,

etta viesteja tuli valilla paljon
-ei kokenut luontevaksi kirjoittaa nettiin

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti 2/2011



Ongelmapelaajien neuvonta- ja tukipalvelu Peluurin ulkoinen arviointi

Peluuriin soittaneet pelaaja-asiakkaat (N = 17) eivit juuri tunteneet Peluurin palveluita. Esimer-
kiksi eNeuvontaa ei tuntenut kukaan. Vain hyvin harvat tunsivat myoskaan Peli poikki -ohjel-
man, keskustelufoorumi Valtin tai Pelivoimapiiri-tekstiviestipalvelun. Internet-sivuston tiedot
ja testit tunnettiin parhaiten. Avovastauksissa parhaaksi mainittiin internet-sivuston selkeys ja
tiedonsaanti.

Myoskdan omaiset/ldheiset (N = 4) eivit tunteneet Peluurin palveluita. Pelaajien tavoin
omaisetkin tunsivat parhaiten internet-sivuston tiedot ja testit, joita he luonnehtivat selkeiksi
ja laheisten osion osalta hyvin kirjoitetuiksi. Kolme neljdstd omaisesta ei tuntenut eNeuvontaa,
vertaistukiryhma Tuuletinta, keskustelufoorumi Valttia eiké Pelivoimapiirin tekstiviestipalvelua
omaisille. Yksi omainen tunsi nimé palvelut, mutta ei ollut kdyttanyt niita.

Lopuksi sekd pelaaja- ettd omaisasiakkailta kysyttiin arvosanaa koko auttavalle puhelimelle.
Liséksi heitd pyydettiin kertomaan auttavan puhelimen parhaat puolet ja esittimddn sen kehit-
tdmisehdotuksia. Pelaaja-asiakkaat antoivat auttavalle puhelimelle arvosanan 9,1 ja omaiset 9,0.

Pelaaja-asiakkaat kertoivat useimmiten parhaiksi puoliksi "tiedon saamisen” ja “keskustelu-
tuen”, muutoin vastaukset auttavan puhelimen parhaista puolista vaihtelivat kriisiavun saamisesta

o

ilmaispuhelun etuihin: "hyvd, ettd voi soittaa kriisitilanteessa”; "autetaan hillitseen pelaamista”;
"nopeus parasta”; "uskonvahvistusta"; "kiva jutella, ollut paljon apua, vinkkeji ja tukea”; "ymmdr-
tavdisyys"; "jaksatte kuunnella”; "se, ettd on ilmainen”. MyGs omaiset/ldheiset kertoivat parhaiksi
puoliksi tiedon saamisen ja asioiden purkamismahdollisuuden: "hyddyllisti tietoa, omissa odo-
tuksissa oli kuitenkin toivonut saavansa selkeitd kylli tai ei -vastauksia. Lopulta ymmidirsi, ettei
sellaisia vastauksia voi ulkoa kdsin tilanteeseensa saada.”; "on hyvd, ettd on olemassa palvelu, jossa
kuunnellaan”.

Nditd tuloksia tarkastellessa on kuitenkin hyvé ottaa huomioon se, ettd vastaajien lukumaara
on hyvin pieni, joten sen perusteella vastauksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia Peluurin
asiakkaita. Yhteenvetona voi kuitenkin todeta, ettd Peluuri on tirked ensikontakti monelle soitta-
jalle. Soittaminen auttavaan puhelimeen on monelle vaikeaa, vaikka pelaajat tuntevat Peluurin ja
tietavit, mistd sen puhelinnumeron voi saada. Peluurin palvelun sisélt6ji ei tunneta, joten niistd
on syytd aloittaa aktiivinen tiedotus. Esimerkiksi eNeuvontaa ei tuntenut pelaajavastaajista kukaan
ja laheisistakin vain yksi. Vain hyvin harvat tunsivat myos Peli poikki -ohjelman, keskustelufoo-
rumi Valtin seké Pelivoimapiirin tekstiviestipalvelun. Internet-sivuston tiedot ja testit tunnettiin
parhaiten. Toinen tédrked havainto timédn aineiston pohjalta on se, ettd moni hakee Peluurista
tietoa hoitoon hakeutumisen mahdollisuuksista, joten Peluuriin kohdistuu odotuksia hoitoon
ohjaavana tahona. Kolmas Peluurin myonteinen puoli on tiedon saaminen pelaamiseen liittyvistd
eri asioista sekd mahdollisuus purkaa omia tunteitaan keskustelussa puhelinpéivystéjan kanssa.

Asiakkaille on oleellista saada tietoa peliongelmaan liittyvistd asioista ja keskustella niista.
Tyypillisimmét ongelmat ovat taloudelliset vaikeudet. Peluuri on lyényt itsensd ldpi auttavana
puhelimena, mistd kertovat muun muassa kasvaneet soittomaarit. Helsinki on tyypillisin soit-
toalue, mutta mitd kauemmaksi padkaupunkiseudulta mennéén, sen vihemmaksi kdyvit soitot.
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Yhteenveto asiakasnakokulmasta

Asiakkaat olivat hakeneet Peluurista erityisesti peliongelmaan liittyvai tietoa, mahdollisuutta
keskustella asiasta, purkaa omia tunteitaan seké saada tukea peliongelman rajoittamiseksi.

Asiakkaat hakivat tietoa myos talous- ja velkaongelmiin seki avohoitopaikkatietoa.

Heikoiten asiakkaat olivat saaneet tietoa keinoista peliongelmaisten auttamiseksi sekd pelion-
gelman synnyn ehkdisemisesti itselle tai toiselle.

Peluuri on tarked ensikontakti monelle soittajalle.

Soittaminen auttavaan puhelimeen on monelle vaikeaa, vaikka pelaajat tuntevat Peluurin ja
tietdvidt, mistd sen puhelinnumeron voi saada.

Internetin keskustelupalstoilta tuli esille, etti joillekin jopa anonyymi puhelinpalvelu voi olla
liian korkeakynnyksinen.

Peluurin liitdnnéispalveluja ei tunneta. Esimerkiksi eNeuvontaa ei tuntenut pelaajasoittajista
kukaan. Vain hyvin harvat tunsivat mys Peli poikki -ohjelman, keskustelufoorumi Valtin seka
Pelivoimapiirin tekstiviestipalvelun. Internet-sivuston tiedot ja testit tunnettiin parhaiten.

Moni hakee Peluurista tietoa hoitoon hakeutumispaikoista, joten Peluurilla saattaa olla tarked
merKkitys hoitoon ohjaavana tahona.
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3 Palvelujarjestelman paikallistason nakokulma

Tdssd luvussa esitellddn paikallistason toimijoille valtakunnallisesti tehdyn sdhkoisen kyselyn
(ks. liite 1) tuloksia. Kysely kohdennettiin kuntien, kuntayhtymien ja seurakuntien edustajille.
Paikallistason palvelujdrjestelmén nakokulmaa tuodaan esiin myos kuntien tilanteen tunteville
asiantuntijoille tehtyjen haastatteluiden tulosten kautta (10 henkil64, ks. liite 2). Seuraavassa
esitelladn haastateltujen ndkemyksia siltd osin kuin ne koskevat Peluuria paikallis- ja kuntatason
ndkokulmasta. Myohemmin luvussa 5 heiddn niakemyksiddn kisitelldan laajemmin pelihaittojen
ja niihin liittyvan palvelujérjestelmén nakokulmasta.

Séhkoisen kyselyn ja haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa valtakunnallisesti sellaisten
sosiaali- ja terveysalan toimijoiden kasityksid, jotka saattavat kohdata tydssdan ongelmallisesti
pelaavia tai heidédn ldheisiddn. Kyselyn linkki ldhettiin 388 sdhkopostiosoitteeseen kuntiin,
kuntayhtymiin ja seurakuntiin, joista sitd pyydettiin vélittimaan eteenpéin henkildille, joiden
toimialalla tai asiakaskunnassa peliongelma saattaa tulla esiin. Kyselyn kohderyhmana olivat
erityisesti lasten, nuorten, ty6ikdisten ja ikdihmisten sosiaali- ja terveyspalveluiden, mielenterve-
ys- ja paihdepalveluiden sekd talous- ja velkaneuvonnan vastuuhenkilt sekd asiakastyoté tekevat
henkil6t. Kyselyssd kdytetty jaottelu perustuu STM:n sosiaali- ja terveyspalveluita koskevaan
luokitukseen' sekd Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa tygskentelevan Tuula-Leena
Raiskin laatimaan luokitteluun, jota hdn on kédyttanyt kunnille suunnatussa ongelmapelaajien
palvelutarvetta koskevassa osaamistarvekartoituksessa.

Vastausprosenttia ei voida tarkasti maéritelld kyselyn jakelutavasta johtuen. Tarkkaan ei
tiedetd, kuinka moni yksittdinen henkil6 vastauspyynnon viime kéddessd sai. Vastauksia saatiin
222, joten suhteutettuna kyselyn jakeluun voidaan sanoa, ettd vastaus saatiin noin 57 prosentista
osoitteista, joihin linkki ja vastauspyynto lahetettiin.

Kyselyssa keskityttiin erityisesti vastaajien Peluurin ja sen liitdnnéispalvelujen tuntemukseen
sekd heiddn tekemiinsd peliongelmaisten asiakasohjauksiin. Vastauksia saatiin jokaisesta maakun-
nasta. Eniten vastauksia tuli Helsingistd. Myos Uudeltamaalta, Varsinais-Suomesta, Pirkanmaalta
ja Satakunnasta saatiin keskimadraistd enemmain vastauksia (ks. taulukko 6). Aineisto on kattava,
kun sitd tarkastellaan Peluurin auttavaan puhelimeen tulevien yhteydenottojen kannalta. Kysely
on kattava siindkin suhteessa, ettd siihen vastattiin eniten suurista kaupungeista, joissa on méaa-
réillisesti eniten ongelmapelaajia. Myos pienemmisti kunnista ja seurakunnista tuli vastauksia
melko tasaisesti. (Ks. tarkemmin Liite 4, liitetaulukko 1.)

Taulukko 6. Vastaajien asuinalue.

lkm %
Helsinki 109 49
Eteld-Karjala 3 1
Etela-Pohjanmaa 3 1
Etela-Savo 6 3
Ita-Uusimaa 1 0
Kainuu 1 0
Kanta-Hame 6 3
Keski-Pohjanmaa 1 0
Keski-Suomi 7 3

1 www.stm.fi/sosiaali_ja_terveyspalvelut

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti 2/2011

27



28

Ongelmapelaajien neuvonta- ja tukipalvelu Peluurin ulkoinen arviointi
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3.1 Taustatietoja kyselyyn vastanneista

Kyselyyn vastattiin tasaisesti eri tyonantajasektoreilta (taulukko 7). Eniten vastauksia saatiin
lasten, nuorten ja perheiden palveluista sekd mielenterveyspalveluista. Tyoikdisten palveluista,
péaihdety0dstd ja -palveluista sekd diakoniatyostd tuli suhteessa yhtd yleisesti vastauksia, kun taas
vihiten vastasivat ikdihmisten palveluiden ja vammaispalveluiden seka talous- ja velkaneuvonnan
edustajat. Rahapeliongelmiin erikoistuneiden organisaatioiden edustajia ei ollut vastaajissa yhtdan.
Osa vastaajista ei ilmoittanut tarkemmin toimialaa ja yksikkoa tai kuntakokoa.

Lasten, nuorten ja perheiden palveluissa, tydikaisten palveluissa sekd ikaihmisten palveluissa
oli eniten vastaajia ndiden kunkin ikiluokan terveyspalveluista. Mielenterveyspuolella vastaajat
toimivat tavallisimmin psykiatrisen avohoidon tai sairaalahoidon palveluissa ja paihdehoidon
puolella A-klinikkaty6ssé tai muissa avohoitopalveluissa. (Ks. tarkemmin Liite 4, liitetaulukko 2.)

Taulukko 7. Vastaajan toimiala.

Vastaajan toimiala lkm %
Lapset, nuoret ja perheet 75 35
Tyoikaiset 28 13
Ikaihmiset 8 4
Mielenterveyspalvelut 54 25
Paihdetyd ja -palvelut 23 11
Vammaispalvelut 2 1
Talous- ja velkaneuvonta 8 4
Diakoniatoimi 17 8
Rahapeliongelmiin erikoistunut tyo 0 0
Yhteensa 215 100

Noin 60 kyselyyn vastanneista kohtasi ongelmapelaajia tai heiddn ldheisiddn tyossddan. Kyselyyn
vastanneista noin 30 prosentilla ei noussut ongelmapelaaminen asiakassuhteissa esille eikd noin
40 prosentilla ongelmapelaajien ldheiset (taulukko 8). Ongelmapelaajia ja heidan ldheisiadn koh-
dattiin tavallisimmin harvemmin kuin kuukausittain. Noin 30 vastaajista tapasi ongelmapelaajia
tai heidédn ldheisiddn harvemmin kuin kuukausittain ja vajaa 20 kuukausittain. Hieman yli 10
kohtasi ongelmapelaajia ja 5 heidén ldheisidédn viikoittain ja vain noin 2 péivittdin.
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Taulukko 8. Ongelmapelaajien ja heidan laheistensd kohtaaminen toimipaikassa.

Pelaaminen ei yleensa nouse

asiakassuhteessa esiin

Harvemmin kuin kuukausittain

Kuukausittain
Viikoittain
Paivittain

Yhteensa

Toimipisteessa kohdatut Niiden laheiset,
asiakkaat, joilla on ongelmia joilla on ongelmia
pelaamisen kanssa pelaamisen kanssa
Ilkm % Ilkm %
79 36 91 44
67 31 78 37
40 18 28 13
26 12 10 5
7 3 2 1
219 100 209 100

Ongelmapelaajia kohdattiin yleisimmin talous- ja velkaneuvonnassa, mielenterveyspalveluissa

sekd paihdetydssd ja -palveluissa, joissa kohdattiin muita toimialoja useammin myos ongelmape-
laajien ldheisid (taulukko 9). Se, ettd ongelmapelaajia ei ndy yhté runsaasti tyoikiisten palveluissa
kuin lasten, nuorten ja perheiden palveluissa, johtuu siiti, ettd tyoikdiset ongelmapelaajat nakyvét

erikoispalvelujen eli mielenterveys- ja paihdepalveluiden luvuissa. Erityisesti tyoikaiisille suunna-
tuissa palveluissa pelaajia kohdataan yleisimmin ty6terveyshuollossa ja sosiaalipalveluissa. Lasten

januorten palveluissa ongelmapelaaminen tulee tavallisimmin esille ikiryhmin terveyspalveluissa,

lastensuojelussa seki kasvatus- ja perheneuvonnassa.

Taulukko 9. Ongelmapelaajien ja heidan laheistensa kohtaaminen toimipaikassa toimialoittain.

Pelaaminen ei
yleensé nouse
asiakassuhteessa
esiin

Kohtaa vahintaan
joskus pelaajia

Yhteensa

Lukumaara

Laheisten pelaa-
minen ei yleensa
nouse asiakas-
suhteessa esiin

Kohtaa vahin-
taan joskus
pelaajien laheisia

Yhteensa

Lukumaara

Lapset,

nuoret

ja per-
heet

43

57

100
74

51

49

100
70

Asiakkaita, joilla on ongelmia pelaamisen kanssa (%)

Tyo- 1ka- Mielen- = Péihde- Vam- | Talous- Dia-
ikdiset  ihmiset terveys- tyo ja- mais- javel- koniatoi-
palvelut = palvelut palvelut kaneu- mi
vonta
64 88 11 17 50 0 47
36 13 89 83 50 100 53
100 100 100 100 100 100 100
28 8 54 23 2 8 17
Laheisia, joiden omaisella on ongelmia pelaamisen kanssa
64 88 25 27 50 13 38
36 13 75 73 50 88 63
100 100 100 100 100 100 100
28 8 51 22 2 8 16

Kyselyn vastaajista yli puolet toimii terveyspalveluissa. Tama on mielenkiintoista peliongelma-
teeman kannalta, silld tietoisuus peliongelmasta on yleensa ollut voimakkainta pdihdepalveluis-
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sa. Mielenterveyspuolen aktiivisuus on merkille pantavaa ja kertoo luultavimmin tietoisuuden
lisddntymisestd; timdn myotd on havaittu yhtd useammin mielenterveyspalveluiden asiakkailla
olevan myos peliongelma. Terveyspuolen aktiivisuus voi johtua osin kyselyn vastaamistavasta,
jossa linkki lomakkeeseen vilittyi toimialan johdon kautta vilitetystd. Toisaalta voidaan uskoa,
ettd aktiivisuus johtui nimenomaan siitd, ettd terveyspuolen edustajat ovat kokeneet teeman
tarkedksi; terveystoimessa on haluttu tarttua asiaan, kun peliongelman esiintyminen omassa
asiakaskunnassa on nikynyt.

Kyselyssd tulee esiin myos ongelmapelaajien palveluita koskeva lastensuojelullinen puoli, kun
kysely on tavoittanut ongelmapelaamista kohtaavia vastaajia myos neuvoloissa ja lastensuojelussa.
Kuten taulukko 9 osoittaa, kysely antaa realistisen kuvan tilanteesta, silld se on tavoittanut myos
ns. ei-sisdpiirildisia eli ongelmapelaamiseen erityisesti vihkiytymattomia vastaajia.

3.2 Peluurin tunnettuus

Yleisimmin tietoa Peluurista ei ollut saatu keneltdkddn ennen kyselyn vastaanottamista. Ne, jot-
ka ovat tienneet Peluurista jo aiemmin, olivat saaneet tiedon esimiehelté tai toimialan johdolta.
Esimiesten merkitys korostuu, silld useimmiten tieto erilaisista palveluista kulkee organisaatioon
esimiesten kautta. Lisdksi esimerkiksi THL:n jérjestamiin koulutuksiin on osallistunut monista
organisaatioista etenkin esimiehi, jotka ovat vilittdneet tietoa alaisilleen. Myds internet, esitteet,
koulutustilaisuudet/vastaavat informaatiotilaisuudet ja muut tydyhteison jasenet olivat toimineet
tiedon vilittdjind Peluurista (ks. kuvio 4). Yhteistyotahoja, jotka olivat vélittaneet tietoa Peluurista,
olivat olleet A-klinikka, A-klinikkasd4tio, Sininauhaliitto, Kuopion Kriisikeskus, Rithenaika, Klaari
ja terveyskeskus. Muita tietokanavia olivat sihkopostiviestit sekd organisaatioon tullut kasilla
olevaa arviointia varten laadittu kysely.

Tiedon saaminen Peluurista %

joltain yhteistyotaholta,
4%

muualta
3%
muilta tyoyhteison
jasenilta \
5%

en ole saanut tietoa
38 %

esimiehelta/toimialani
johdolta _\
21 %

ongelmallisesti
pelaavilta
asiakkailta tai
heidan laheisiltaan
1%

lehti-ilmoituksesta,

koulutustilaisuudesta tai TV:sta ja/tai radiosta

vastaavasta . o 3%
informaatiotilaisuudesta e internetista
8 % esitteista 7 %

10 %

Kuvio 4. Tiedon saaminen Peluurista (Ikm = 219).
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Noin kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista ei tuntenut Peluurin palvelukokonaisuutta lainkaan,
noin neljasosa tunsi sitd vahin, noin reilu kymmenesosa jonkin verran ja vain 3 hyvin (ks. kuvio
5). Peluuri tunnetaan siten harvemmin verrattuna prosenttiosuuteen niilld vastaajilla (noin 60),
jotka kohtaavat tyossddn ongelmapelaajia.

Peluuri-palveluiden
kokonaisuuden tunteminen

hyvin
3%

erittain hyvin

0 %
jonkin verran \
16 % \

vahan
23 %

Kuvio 5. Peluurin palveluiden tunnettuus (Ikm = 220).

Toimialoittain tarkasteltuna Peluuri-palvelu tunnettiin harvinaisimmin ikdihmisten palveluissa,
tyoikdisten palveluissa seki lasten, nuorten ja perheiden palveluissa (taulukko 10). Peluuri tun-
nettiin selvasti yleisimmin péaihdetyossé ja -palveluissa. Tietoa Peluurista oli lapsille ja nuorille,
tyoikdisille ja ikdihmisille suunnattuja palveluita useammin my6s vammaispalveluissa sekd talous-
ja velkaneuvonnassa toimivilla vastaajilla. Lasten ja nuorten palveluissa Peluuri tunnettiin keski-
médrdistd useammin kasvatus- ja perheneuvonnassa ja terveyspalveluissa. Tyoikdisten palveluissa
se tunnettiin useimmin sosiaalipalveluissa. Mielenterveyspalveluissa Peluuri tunnettiin erityisesti
psykiatrisen avohoidon palveluissa. Pdihdepalveluissa se tunnettiin useimmin A-klinikoilla.
Alueittain tarkasteltuna Peluurin palvelut tunnettiin parhaiten Eteld-Karjalassa, Pirkanmaalla,
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa. Niilld alueilla oli eniten hyvin tai erittdin hyvin Peluurin palve-
lut tuntevia vastaajia. Eteld-Karjalassa, Pirkanmaalla, Uudellamaalla ja Pohjois-Karjalassa oli vahiten
vastaajia, jotka eivit tunteneet lainkaan Peluurin palveluita (ks. tarkemmin Liite 4, liitetaulukko 3).
Peluurin palvelut tunnettiin yleisimmin 6 000-50 000 asukkaan seké yli 50 000 asukkaan kunnissa.

Taulukko 10. Peluurin palveluiden tunnettuus eri toimialoilla

tuntee hyvin = jonkin = vdhdn @ eitunne Yhteensa
Toimiala erittdin hyvin verran lainkaan = % (lkm)
Lapset, nuoret ja perheet 0 0 15 21 64 100 (75)
Tyoikaiset 0 0 7 18 75 100 (28)
Ikaihmiset 0 0 0 25 75 100 (8)
Mielenterveyspalvelut 0 2 17 24 57 100 (54)
Paihdetyd ja -palvelut 0 22 26 43 9 100 (23)
Vammaispalvelut 0 0 50 0 50 100 (2)
Talous- ja velkaneuvonta 0 0 50 0 50 100 (8)
Diakoniatoimi 0 6 12 24 59 100 (17)
Rahapeliongelmiin erikoistunut tyo - - - - - -
Yhteensa 0 3 16 23 57 100 (215)
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Peluurin osa-alueista tunnettiin parhaiten neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu auttava puhelin,
internet-sivusto ja siind olevat ongelmapelaamisen toteamiseen ja tilannearviointiin liittyvit testit,
neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu eNeuvonta, yhteistyohon liittyvit koulutukset ja seminaarit
sekd Peli poikki -ohjelma. Vdhiten tunnettiin ldheisille tarkoitettu keskusteluryhma ja tekstiviesti-
palvelu sekd pelaajille tarkoitettu keskustelufoorumi? (kuvio 6).

Peluurin tunnettuus osa-alueittain %

Neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu auttava puhelin 52 24 16 *11
Ongelmapelaamisen toteaminen ja tilannearviointi (internet- -
sivuston tiedot ja testit) 68 10 ubat
Neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu eNeuvonta 76 15 8 |
Yhteistyohon liittyvat koulutukset ja seminaarit 77 17 6 |
Hoitoon ja kuntoutukseen tarkoitettu oma-apuohjelma Peli -
s 78 8 1
poikki
Vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille tarkoitettu _— 151
Pelivoimapiiri-tekstiviestipalvelu
Vertaistuen saamiseen laheisille tarkoitetut soitot 85 1.4 |
Yhteistyohon liittyva viestinta muista palveluista 85 1.4
Vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille tarkoitettu Valtti- 85 8 6
keskustelufoorumi 1
Vertaistuen saamiseen laheisille tarkoitettu Pelivoimapiiri- 89 6. 5
tekstiviestipalvelu
Vertaistuen saamiseen laheisille tarkoitettu Tuuletin- — 71
keskusteluryhma
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

“en lainkaan “vahan *jonkin verran “hyvin “erittain hyvin

Kuvio 6. Peluurin palveluiden eri osa-alueiden tunnettuus (lkm~215).

Vastaajia pyydettiin avokysymyksessad kertomaan syitd sithen, miksi he tuntevat tai eivit tunne
Peluurin palveluita. Perusteluiden mukaan palvelut tunnettiin sen vuoksi, ettd niistéd oli haettu
tietoa asiakkaille. Palveluihin oli tutustuttu ja perehdytty aihetta koskeviin artikkeleihin. Vas-
taajat olivat nihneet joskus esitteen ja saaneet sitd kautta riittdvasti tietoa. Esite sai my6nteistd
palautetta siitd, ettd siind on hyva ohje auttavaan puhelimeen. Hyvana keinona tiedon saamiseen
koulutuksista oli ollut séhkoposti. Seuraavat otteet kertovat kyselyyn vastanneiden nakemyksisté
koskien Peluurin tunnettuutta:

Peluuri on uskoakseni erittdin hyvd olla olemassa. Tdhdn asti en ole tormdnnyt siihen, ettd oma
asiakkaani minkddn ikdisend olisi ollut huolissaan omasta pelaamisestaan tai hinen liheisensd.
Jos/kun minua kohtaa tillainen tilanne, olen tietoinen Peluuri-palvelusta ja osaan neuvoa.

Omassa tyossd Peluurin merkitys on ldhinnd se, ettd ohjataan asiakkaita itse hakeutumaan
Peluurin palveluiden piiriin. Itse siis tunnen palveluita suhteellisen huonosti, mutta kdsittddkseni
palvelukokonaisuus on hyvd ja ehdottomasti erittiin tarpeellinen.

Peluurin palveluita ei tunnettu sen vuoksi, ettd asiakkaana kdy vahan ongelmapelaajia ja ettd
tarvetta tiedon hakemiselle ei ole ollut. Ongelmapelaaminen ei ollut tullut esille esimerkiksi oppi-
laiden ongelmien selvittdmisen yhteydessa. Tietoa Peluurin palveluista ei ollut tarvittu myoskain
tilanteissa, joissa ongelmapelaajien palvelut oli keskitetty joillekin toisille tyontekijéille. Syyni
tietdmattomyyteen Peluurin palveluista oli vdhdinen tiedotus. Sen vuoksi palveluita ei tunnettu
lainkaan, ne tunnettiin vain nimelt tai palvelusta voitiin tietdd vain puhelunnumero. Palvelusta ei

2 Valtti-keskustelufoorumi on tarkoitettu yleisesti pelaajille. Arvioinnissa siti tarkastellaan ongelmapelaamisen nikékulmasta
ja kdytetddn siitd vertaistukeen tarkoitetun palvelun kisitettd, jota my6s markkinoidaan Paihdelinkin viestinndssa.
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ollut saatu koulutusta, jonka kautta tietoa Peluurista olisi vélittynyt. Vaikka tietoa Peluurista olisi
voitu saada koulutusten kautta, niihin osallistumiseen ei ollut kiytdanndssa ollut paljon mahdol-
lisuuksia. Palvelua ei ollut tunnettu tilanteissa, joissa sitd olisi vastausten mukaan tarvittu, kuten
mielenterveysongelmaisten nuorten palveluissa. Nuorten palveluissa ovat harvemmin vanhemmat
mukana, minka takia ldheisten palvelut eivit olleet tuttuja.

Toimialoittain tarkasteltuna Peluurin ongelmapelaamisen toteamiseen ja tilannearviointiin
tarkoitettu internet-sivusto sekd eNeuvonta tunnettiin yleisimmin paihdepalveluissa seka talous- ja
velkaneuvonnassa. Auttava puhelin tunnettiin tavallisimmin pdihdepalveluiden seka talous- ja vel-
kaneuvonnan lisdksi my6s vammaispalveluissa. Peli poikki -ohjelma oli tunnetuin paihdepalveluissa,
joissa tunnettiin yleisimmin vertaistukeen tarkoitettu Pelivoimapiiri, Valtti-keskustelufoorumi ja
Pelivoimapiirin palvelut. Yhteisty6hon liittyvit koulutukset ja seminaarit olivat tutuimpia paihde-
palveluissa toimiville tyontekijoille ja yhteistyohon liittyvé viestintd muista palveluista oli heididn
ohellaan keskimadriistd tunnetumpaa myos talous- ja velkaneuvonnan edustajille ja ikdihmisten
palveluiden edustajille. (Ks. tarkemmin Liite 4, liitetaulukko 4.) Kuten edellé todettiin, ongelmape-
laajia ja heiddn ldheisiddn kohdattiin yleisimmin talous- ja velkaneuvonnassa, paihdetydssa seka
mielenterveyspalveluissa, joissa ei siis kuitenkaan ollut tietoa Peluurin palveluista.

Ongelmapelaamisen toteamiseen tarkoitettu internet-sivusto tunnettiin parhaiten Etel4-
Karjalassa, Pirkanmaalla, Uudellamaalla ja Eteli-Pohjanmaalla. Neuvontaan ja ohjaukseen
tarkoitetun auttavan puhelimen tunsivat yleisimmin Eteld-Karjalan, Pirkanmaan, Eteld-Savon
ja Keski-Pohjanmaan vastaajat. eNeuvonta oli tunnetuin vastaajille, jotka tunsivat Pirkanmaalla
asuvien vastaajien lisdksi parhaiten my6s Peli poikki -ohjelman palvelut. Myos vertaistukeen
ongelmapelaajille tarkoitettu Valtti-keskustelufoorumi ja Pelivoimapiiri-tekstiviestipalvelut seka
yhteistyohon liittyva viestintd muista palveluista olivat tutuimpia Eteld-Karjalan ja Eteld-Poh-
janmaan alueella asuville vastaajille. Eteld-Karjalan alueella tunnettiin muita alueita paremmin
my6s Peluurin yhteistyohon liittyvit koulutukset ja seminaarit.

Yleisimmin ongelmapelaajia tydssdian kohtaavat Eteld-Karjalassa, Kymenlaaksossa, Pohjois-
Savossa, Paijat-Hameessd, Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa, Helsingissd,
Keski-Suomessa, Lapissa ja Pirkanmaalla tyoskentelevit vastaajat. Alueittainen tarkastelu kertoo
siitd, ettd monilla alueilla tyossddn ongelmapelaajia kohtaavilla ei ole tietoa Peluurin palveluista.

Kyselyn lisaksi Peluurin tunnettuutta késiteltiin myos arviointia varten tehdyissa haastatte-
luissa. Haastatteluissa saatiin samantapaisia vastauksia Peluurin palveluista. Peluurin palveluita
pidettiin erittdin hyviltd vaikuttavina, mutta kokonaisuutena tuntemattomina palveluina kunnissa.
Tunnetuimpia palveluita olivat etenkin internet-sivusto ja auttava puhelin, muista palveluista Peli
poikki -ohjelma ja Pelivoimapiiri-tekstiviestipalvelu. Ne, jotka olivat kuulleet Peluurin ldheisille
tarkoitetuista palveluista, pitivat niitd hyvin tarpeellisina. Peluurin kokonaisuutta pidettiin hy-
vind ja kattavana, mutta sen sisilloistd ei juuri tiedetty. Internet-pohjaisia ja puhelinpalveluita
pidettiin hyvind ja monille sopivina palvelumuotoina, silli my6s muissa toiminnoissa palvelut
ovat siirtyneet aiempaa enemman internetiin.

Monet haastateltavat pitivit Peluurin internet-sivustoa vanhanaikaisena ja sekavana. Si-
vustolla koettiin olevan koottuna sekalaisesti erilaisia asioita. Samoin koettiin, etta se ei erottele
etusivulla selkeidsti palvelun kohderyhmii, jotka voisivat perehtyé tarkemmin erityisesti heiddn
nikokulmastaan kiinnostavaan tietoon.

3.3 Peluurin palveluiden kaytto

Kaikki Peluurin palvelut eivit ole tarkoitettu ongelmapelaajia tyossadn kohtaavien ammattilais-
ten itse kaytettdviksi. Téllaisia ongelmallisesti pelaaville ja tai heiddn ldheisilleen kohdennettuja
palveluja ovat muun muassa vertaistuen saamiseen tarkoitetut internet-pohjaiset palvelut. Tyon-
tekijat ovat saattaneet kuitenkin kayttda niitd tydssddn ja kdydd nithin tarkemmin tutustumassa.
Vastanneet tyontekijét olivat kiyttaneet Peluurin palveluista yleisimmin vahintddn satunnaisesti
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internet-sivustoa, neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettua auttavaa puhelinta seki yhteistyohon
liittyvid koulutuksia ja seminaareja (ks. kuvio 7).

Vastaajan toimialoittaisen tarkastelun perusteella paihdepalveluissa toimivat olivat kaytta-
neet tyossddn muita palveluita yleisemmin Peluurin internet-sivustoa ja Peli poikki -ohjelmaa,
ongelmapelaajille tarkoitettua Valtti-keskustelufoorumia ja muita ongelmapelaajien vertaistukeen
tarkoitettuja palveluita seka laheisille tarkoitettua Tuuletin-keskusteluryhméaa ja muita laheisille
tarkoitettuja palveluita. Peluurin puhelinpalvelua ja eNeuvontaa kiyttaneitd oli eniten talous- ja
velkaneuvonnassa tyoskentelevissd vastaajissa. Pdihdetyossd sekd talous- ja velkaneuvonnassa
toimiville olivat muilla toimialueilla toimivia tutumpia yhteisty6hon liittyvit koulutukset ja
seminaarit sekd muu yhteisty6hon liittyvé viestintd muista palveluista.

Peluurin palveluiden kayttaminen tydssa %

Ongelmapelaamisen toteaminen ja tilannearviointi (internet-

3
sivuston tiedot ja testit) A0, 2 -

Neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu auttava puhelin 91 8 1

Yhteistyohon liittyvat koulutukset ja seminaarit 94 4 1

Muut vertaistuen saamiseen laheisille tarkoitetut palvelut 95 4 0

Yhteistyohon liittyva viestinta muista palveluista

-3
S

Muut vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille tarkoitetut
palvelut
Ongelmapelaamisen hoidossa tukemiseen tarkoitettu Peli poikki
-ohjelma

97 3

Neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu eNeuvonta 97 2

Vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille tarkoitettu Valtti-
keskustelufoorumi
Vertaistuen saamiseen laheisille tarkoitettu Tuuletin-
keskusteluryhma

84% 8% 8% 90% 92% 94% 9%6% 98% 100%

“en ole kayttanyt palvelua “harvemmin kuin kuukausittain  kuukausittain “viikoittain “ paivittain

Kuvio 7. Palveluiden kayttdminen tydssa (lkm~ 212).

Kyselyssd tiedusteltiin vastaajilta my®6s sitd, mihin Peluurin palveluihin he olivat ohjanneet omia
asiakkaitaan. Kyselyyn vastanneet olivat ohjanneet asiakkaitaan yleisimmin Peluurin auttavaan
puhelimeen, internet-sivustoille ja eNeuvontaan sekd kéyttineet asiakastyossadn hyodyksi yhteis-
tyohon liittyvia koulutuksia ja seminaareja (kuvio 8). Vihiten asiakasohjausta oli tehty laheisille ja
pelaajille tarkoitettuihin vertaistuen palveluihin. Tulokset kertovat toisaalta myds siité, ettd vaikka
eNeuvonta tunnetaan, sen kdyttdmiseen ei ole ohjattu omia asiakkaita. Samoin Peli poikki -ohjel-
ma tunnetaan, mutta siihen ei ole useinkaan ohjattu omaan asiakaskuntaan kuuluvia henkil®ita.

Kyselyssd vastaajilta tiedusteltiin perusteita sille, miksi he eivit ole tehneet asiakasohjausta
Peluuriin. Asiakasohjausta ei ollut tehty yleisimmin sen vuoksi, ettei Peluurin palveluista tiedetty
tai ettd vastaajalla oli vain viahin tai ei lainkaan ongelmapelaajia asiakkainaan. Asiakasohjaukseen
oli vaikuttanut myos paikallinen ty6njako. Tyonjaon perusteella ongelmapelaaja-asiakkaat oli hoi-
dettu itse tai nuoret asiakkaat oli ohjattu nuorisoasemalle, jossa hoidetaan my6s muita ongelmia
kuin peliriippuvuutta. Asiakasohjausta ei ollut tehty myoskédn tilanteissa, joissa keskustelua oli
kéyty nuoren asiakkaan kanssa, mutta tdima ei ollut kokenut tarvitsevansa apua. Asiakkaita oli ollut
vaikea motivoida ja heilld oli ollut ennakkoluuloja tai he eivit olleet kiinnostuneet palveluista.
Asiakasohjausta oli vahentényt se, ettd eNeuvontaa oli pidetty vaikeasti kdytettdvind palveluna.
Asiakasohjausta Peluurin internet-sivustolle ei ollut tehty myoskaédn sen vuoksi, ettd asiakkaiden
oli koettu saavan tietoa ongelmapelaamisesta muulla tavoin. Kyselyn perusteella asiakasohjausta
oli tehty ongelmapelaajien ldheisille siten, ettd heille oli annettu tietoa auttavasta puhelimesta tai
kerrottu Peluurin lisdksi my6s muista laheisille tarkoitetuista palveluista.
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Asiakkaiden ohjaaminen Peluuriin %

Neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu auttava puhelin 78 13 8 |
Ongelmapelaamisen toteaminen ja tilannearviointi (internet- _— 10 6

sivuston tiedot ja testit) .

Yhteistydhon liittyvat koulutukset ja seminaarit 93 a2

Neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu eNeuvonta 93 4.3
Ongelmapelaamisen hoidossa tukemiseen tarkoitettu Peli poikki — 43

-ohjelma

Yhteistyohon liittyva viestinta muista palveluista 42

Vertaistuen saamiseen l&heisille tarkoitetut soitot 94 32
Vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille Valtti- 95 -

keskustelufoorumi

Vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille tarkoitettu 95 21
Pelivoimapiiri-tekstiviestipalvelu ‘

Vertaistuen saamiseen laheisille tarkoitettu Pelivoimapiiri- 98 =

tekstiviestipalvelu
Vertaistuen saamiseen laheisille tarkoitettu Tuuletin- 99 =
keskusteluryhma |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
“en lainkaan  “vahan jonkin verran  “paljon  “erittdin paljon

Kuvio 8. Asiakasohjaus Peluuriin (Ikm~ 213).

Sekd Peliklinikan sopimuskuntien ettd muiden kunta-asiantuntijoiden haastatteluissa kerrottiin
Peluurin toimivan hyvani kasvotusten tapahtuvana hoitoonohjauksen kanavana. Peluuria pidetdan
palveluna, jonka kautta voidaan ohjata ongelmapelaajia ja my6s heidin laheisiddn varsinaisiin
hoitopalveluihin. Peluurin valtakunnallisuutta ja etdpalveluita pidettiin tirkeind maan pitkien
etdisyyksien sekd asiakkaiden erilaisten tilanteiden ja tarpeiden vuoksi. Kuitenkin mm. idkkdiden
ja monikulttuuristen ongelmapelaajien seki erilaisista toiminnallisista riippuvuuksista kérsivien
todettiin jadvan Peluurin palveluiden ulkopuolelle.

Peluurissa pidettiin hyvini sen toimimista ongelmapelaajien palveluiden kehittdmisen pilot-
tina, jonka jarjestdma tiedotus ja koulutus ovat olleet ainoalaatuisia Suomessa. Peluuri on toiminut
aktiivisesti my6s uusien palveluiden kuten Peli poikki -ohjelman kehittamisessd, mitd pidettiin
tirkednd osana Peluurin asiantuntijaroolia. Kun uusia toimijoita on tullut ongelmapelaamisen
kentille, tirkednd pidettiin sitd, ettd esimerkiksi THL huolehtii my6s jatkossa valtakunnallisesta
hoitopalveluiden koordinoinnista ja ettd Peluuri pysyy neuvovassa roolissaan. Haastatteluissa
tuotiin esille tarve saada kehitetyksi ongelmapelaajien palveluita kuntasektorille sen lisdksi, ettd
kéytossa ovat Peluurin palvelut.

3.4 Paikallistason palvelujarjestelman toimijoiden arviot
Peluurin palveluista

Ne, jotka tunsivat Peluurin palvelut, antoivat kyselyssd parhaimmat kouluarvosanat palveluiden
merkitykselle osana ongelmapelaajien hoitopalveluja sekd Peluurin palvelukokonaisuuden kat-
tavuudelle. Heikoimmat arviot annettiin Peluurin palveluohjauksen toimivuudelle sekd Peluurin
palveluista tiedottamiselle ja neuvonnalle.

Vastaajia pyydettiin kertomaan perusteluita sille, miksi he olivat pddtyneet antamaansa
kouluarvosanaan. Palvelukokonaisuuden kattavuudesta todettiin sen vaikuttavan hyviltd, mutta
vastaajalle tuntemattomalta kokonaisuudelta. Palvelun arvioimista oli vaikeuttanut se, ettd pal-
veluista oli joissain tapauksissa kuultu vasta nyt raportoitavaan kyselyyn vastaamisen yhteydessa.
Myos Peluurin palveluiden kiyttiminen hyvin harvoin oli tehnyt arvioimisen vaikeaksi. Samoin
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kapea-alainen Peluurin palveluiden kéyttdminen (esimerkiksi vain internet-osoitteen antaminen
asiakkaille) on vaikeuttanut palvelun tarkempaa arvioimista.

Palvelukokonaisuuden arviointia vaikeutti se, ettd asiakkaiden kédynnit olivat yksittdisia ja
ettei heidédn jatkostaan Peluurin palveluissa ollut tietoa. Peluurin palveluiden arvioitiin toimivan
sindnsi hyvin, mutta mm. paihdeongelmaisten palvelujen kiytto4 oli vastaajien mukaan vaikeutta-
nut yleisempi sitoutumattomuus ohjaus- ja tukipalveluihin. Annettuun arvosanaan oli vaikuttanut
myos se, ettd Peluurin palveluissa edellytyksend on puhelimen ja tietokoneen kayttomahdolli-
suus, jota ei ole kaikilla vastaajan asiakkailla. Peluurin palveluista tiedottamista kritisoitiin liian
ylimalkaiseksi. Sitd koettiin myds olevan liian vahin, jolloin tiedon saanti on ollut vain jonkin
sattumalta nahdyn ilmoituksen varassa. Helsingin kaupungin tyontekijoille kohdennetun tiedot-
tamisen arvioitiin olevan niin ikdén liian véhdistd ja tiedottamisen kohdistuvan lijaksi pelkéstddn
A-klinikkasddtion omaan toimintaan.

Peluuri oli vastannut asiakkaiden tarpeisiin tarjoamalla itseniisesti kdytettdvid palveluita
niille, joille ryhméamuotoiset palvelut eivit sovellu. Peluurin palvelut eivit olleet vastanneet muun
muassa ruotsinkielisid palveluja tarvitsevien tarpeisiin. Palveluohjausta oli vaikeuttanut se, ettd
vaikka asiakkaat olivat olleet tietoisia Peluurista, he eivit vélttamattd olleet kdyttdneet palvelua.
Vastauksissa arvioitin kuitenkin Peluurin tarjoavan joillekin asiakkaille hyvin tukea.

Peluurin sijoittumista osaksi Peliklinikkaa pidettiin hyvéina asiana, silld tyontekijoiden ver-
taistuki on olennainen osa palvelua. Keskittdmistd pidettiin hyvand, mutta toisaalta peléttiin, ettd
kasvava etdisyys terapeuteista hankaloittaa asiakkaiden palveluiden kdytt64d padkaupunkiseudulla.
Keskittamisen arvioitiin my0ds aiheuttavan mahdollisesti asiakkaiden leimautumista. Peluurin
uskottiin olevan hyvi osa muuta hoitopalvelua ja tdydentévén sitd. Peluuria pidettiin pelaajille
varmasti tarpeellisena palveluna, joka on ollut joidenkin vastaajien mukaan ainoa ongelmape-
laajille tarjolla oleva palvelu.

Taulukko 11. Kouluarvosanat Peluurin palvelukokonaisuudelle.

Keskiarvo Lukumaara
(asteikko 4-10)

Palveluiden merkitys osana muita ongelmapelaajien hoitopalveluita 8,0 27
Peluurin kokonaisuuden kattavuus (palvelut, joita kokonaisuudessa on) 7,7 37
Palveluiden sijoittuminen osana paakaupunkiseudulle perustettavaa 7,2 18
Peliklinikkaa

Palveluiden toteuttaminen (avun ja hoidon onnistuneisuus) 7.2 22
Peluurin palveluiden vastaaminen ongelmallisesti pelaavien asiakkaittesi 7.1 26
tarpeisiin

Palveluohjauksen toimivuus (asiakkaat ovat paasseet tarvitsemaansa 6,8 26
palveluun)

Peluurin erilaisista palveluista tiedottaminen ja neuvonta 6,8 48

Kyselyyn vastanneista vain hyvin harva arvioi Peluuri-kokonaisuuden eri osa-alueiden toimi-
vuutta. Parhaat arvosanat annettiin neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitetulle eNeuvonnalle, hoi-
toon ja kuntoutukseen tarkoitetulle Peli poikki -oma-apuohjelmalle sekd ongelmapelaamisen
toteamiseen ja tilannearviointiin tarkoitetulle internet-sivustolle (taulukko 12). Heikoimmat
arviot annettiin vertaistukeen tarkoitetuille keskusteluryhmille ja ldheisille tarkoitetuille muille
vertaistuen palveluille.
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Taulukko 12. Kouluarvosanat Peluurin palveluiden osa-alueille.

Keskiarvo Lukumaara

(asteikko 4-10)
Neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu eNeuvonta 7.2 5
Hoitoon ja kuntoutukseen tarkoitettu Peli poikki -ohjelma 7,0 5
Ongelmapelaamisen toteaminen ja tilannearviointi (internet-sivuston 6,8 21
tiedot ja testit)
Yhteisty6hon liittyva viestinta muista palveluista 6,8 4
Yhteistyohon liittyvat koulutukset ja seminaarit 6,5
Neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu auttava puhelin 6,4 14
Muut vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille tarkoitetut palvelut 6,0
Vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille tarkoitettu 4,0 1
Valtti-keskustelufoorumi
Vertaistuen saamiseen laheisille tarkoitettu Tuuletin-keskusteluryhma 4,0 1
Muut vertaistuen saamiseen laheisille tarkoitetut palvelut 4,0 1

3.5 Paikallistason palvelujarjestelman toimijoiden esiin
tuomat kehittamiskohteet

Peluurin kehittdmistarpeita koskevaan avokysymykseen vastasi 65 henkilo4. Avovastauksissa tuli
selvasti esille tiedotuksen ja koulutuksen tarve Peluurin palveluista. Tahan liittyvid vastauksia oli
45 eli noin 70 kaikista vastauksista. Vastauksissa kerrottiin siit4, kuinka Peluuria joko ei ole tun-
nettu aiemmin ollenkaan tai ei ole tiedetty tarkemmin sen sisalloisté ja palvelukokonaisuudesta.
Nekin vastaajat, jotka eivit tunteneet Peluuria aiemmin, kertoivat sen kuulostavan hyodylliseltd
jo kyselyssd saadun tiedon perusteella. Tiedottamisen tarkeydestd kertoo se, ettd vastauksissa
todettiin monesti kyselyn olevan heritys lisitiedon hankkimiseksi aiheesta. Kyselyyn vastanneet
olivat saattaneet tietdd ongelmapelaamisesta, mutta pitaneet tirkednd yleisen koko kansalle teht-
vin tiedottamisen lisddmistd ja monipuolistamista. Yleistd tiedottamista yleisemmin tiedottamista
ja koulutusta toivottiin tarjottavan suoraan ammattilaisille kunnissa, seurakunnissa ja hoitopal-
veluissa esitteiden, sihkopostiviestinnin ja koulutustilaisuuksissa tehtivien esittelyiden avulla.
Koulutuspiivissi toivottiin kerrottavan tarkemmin Peluurin palveluista, silld usein asiakasohjaus
jad vain Peluurin sivuille ohjaamiseksi.

Toiveena oli saada enemmén mainontaa ja ndkyvyytta palveluille mm. kampanjoiden sekd
esimerkiksi terveysasemilla ja kouluissa jaettavan tiedon avulla. Peluuri voisi laittaa enemmén
esitteitd, kortteja ja julisteita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden odotustiloihin seka valittad
niitd jaettavaksi asiakkaille. Vastauksissa tuli esille tiedotuksen nékyvyys paakaupunkiseudun ul-
kopuolella; tastd erds vastaaja kertoi omakohtaisia kokemuksiaan (ks. seuraavat otteet). Toiveena
oli saada lisddntyvin tiedottamisen lisiksi myos koulutuspaketteja mm. seurakuntiin seki alueel-
lisia koulutuksia. Lisdksi Peluuri voisi tiivistda yhteistyotd tekemqlld vierailuja hoitoyhteisdihin.
Tutustumiskéyntejd ja yhteistyokokouksissa tehtdvid informointeja pidettiin vield tehokkaampana
keinona kuin esitteiden jakamista, silld erilaiset tiedotteet unohtuvat herkasti laukun pohjalle.

Peluurin pitdisi saada enemmdn nikyvyyttd. Itse kuulin siitd ja ndin tiedotteita asuessani Eteldi-
Suomessa. Nyt asuessamme Iti-Suomessa en ole “térmdnnyt” Peluuriin ollenkaan. Alkddikd
ihmeessd kehittiko toimintaanne vain péddkaupunkiseudulla, palvelujen pitdisi olla kaikkien

tavoitettavissa riippumatta asuinsijainnista.

Tiedottamista lisdd ja kontakteja eri hoitoyhteisdihin, alueelliset koulutukset.
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Tiedottaminen! En ole kuullut tistd milloinkaan, mutta kuulostaa hyvdltd jo tamdn kyselyn
perusteella!

Kyselylinkki oli ensikosketukseni ko. palveluun, palvelu vaikuttaa hyviltd. Jatkossa tulen tarpeen
mukaan kdyttimddn.

Vaikea sanoa, kun en ole aiemmin ko. asiaan perehtynyt. Mutta tamdn kyselyn jilkeen aion
ottaa asiasta selvid, koska se koskettaa tyotd. Osalla vo:lla kdyvistd nuorista on peliriippuvuutta
ja siihen tarvitaan osaamista. Kiitos herdtyksestd!

Tiedin pelihimon yhteydestd pdihderiippuvuuteen ja jonkin verran A-klinikan tydstd ndissi
asioissa, mutta timd Peluuri-ohjelma on minulle tdysin tuntematon, joten tiedotusta koko
kansalle olisi lisdttivd ja monipuolistettava.

Tietoa on tullut/se on tavoittanut rivityontekijin kovin satunnaisesti. Sosiaalityontekijind
joudun peliriippuvuuden kanssa tekemisiin siind vaiheessa, kun ongelmat ovat jo todella
moninaiset (asunto menossa alta, velkojen takia ei pysty endd nukkumaan, perhe hajoaa).
Tuolloinkaan asiakas ei vilttameditti vield itse mielld pelaamista ongelmaksi, vaan asia pal-
jastuu tyontekijille esim. tiliotteesta. Olisi hyvd, jos pelisivuilla olisi pakollinen “harkintaeste”.
Lehtikirjoittelu eldmdstd peliongelman kanssa ja toipumistarinat voivat toimia herdttelijind.
Julisteita ja pienid kortteja olisi hyvd olla enemmdn esilld ainakin sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden odotustiloissa. Netissd on jo nyt todella hyvin tietoa.

Ainakin seurakuntien tyontekijoille voisi lahettdd koulutuspaketin tai tietoa enemmcdn, koska
ainakaan mind en tiedd palvelusta mitddn. Nimen olen kuullut jossakin.

Koulutustilaisuuksissa Peluuri-toimintojen esittely. Jakoon ammattilaisille esite esim. sdhko-
postilla.

Hyvit mainokset/julisteet koulun terveydenhoitajan odotustilan seindlle kertomaan palvelusta.
Terveysasemille koulutusta/infoa

Koulutuksiin osallistumisen vaikeudeksi todettiin se, etteivit asiakastyota tekevat padse kalliisiin
ja kaukana jérjestettdviin koulutuksiin. Yhtena mallina ehdotettiin entisten ldaninhallitusten
(nykyiset aluehallintovirastot, AVI:t) yhteistyGtahoilleen tarjoamaa koulutusta, jolloin koulutusta
voitaisiin jarjestdd nykyisten ELY- tai AVI-keskusten kautta kaikille sitd haluaville. Vastauksissa
tuotiin esille tarve saada koulutusta perustason tyontekijoille erityisesti mielenterveyspalveluissa.

Aluksi koulutusta vaikka ELY tms. kautta koulutusta kaikille halukkaille. Koulutusta on var-
masti ollut, mutta es meiddn tilanteessa ei voi kovin kauas ja/tai kalliiseen ldhted. Aikanaan
es. kriisityokoulutus jdrjestettiin silloisen lddninhallituksen toimesta eri yhteistystahoille. Téissd
voisi toimia sama kdytdnto. Mahdollisin yhteistyoterveisin!

Muut asiat, jotka tuotiin esille 18 vastauksessa kehittimiskohteina, liittyvit erityisesti Peluurin
palveluihin tai koskevat yleisesti ongelmapelaajien palveluiden kehittdamistd.

Vastauksissa kerrottiin, ettd Peluurin yhdistiminen Peliklinikan palveluksi on hyvi asia, ja
toivottiin vastaavaa palvelua muihinkin suuriin kaupunkeihin. Palvelua pidettiin hyvini asia-
kasohjauksen vuoksi, silld tarvittaessa voidaan ohjata asiakkaita Peluuriin. Internetid pidettiin
hyviné kanavana tiedon saamiseen omassa tyossd. Vastauksissa pohdittiin, olisiko Peluurissa
mahdollisuutta tehdé arviointia psykoterapeutin palveluihin jatko-ohjaamista varten, jolloin
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asiakkaat voitaisiin ohjata ldhetteen avulla tarkempaan ongelmien taustojen selvittimiseen. In-
ternetid pidettiin hyvdni kanavana my®ds siksi, ettd se on samalla pelaamiseen kéytettdva viline ja
tavoittaa ndin hyvin osan pelaajista. Internet-palveluita pidettiin avauksena ongelmapelaamisen
hoitoprosessin aloittamiseen. Kuitenkin tirkedna pidettiin myds kasvotusten tapahtuvaa hoitoa
ja todettiin, ettd palvelupisteitd tarvittaisiin myds muualle Suomeen kuin paidkaupunkiseudulle.

Toivoisin palvelukokonaisuutta, jossa hoidetaan monenlaisia asioita, my0s mielenterveyden
muita alueita sekd psykososiaalisia ongelmia. Myos kasvotusten kohtaamisia ihmisten kanssa,
mieluiten ilman ajanvarausta. Netti ja puhelin ovat hyvd avaus, mutta mielestini hoitoon
tarvitaan inhimillinen, eldvd vuorovaikutus.

Arvelisin, ettd samalla tavalla kuin pdihdepalveluja: tarvetta myos pddkaupunkiseudun ulko-
puolella ja muuallakin olevia palvelupisteitd tarvitaan ellei niitd jo ole. Ainakaan riippuvuutta
en usko voitavan hoitaa pelkdstidn internetin vilitykselld.

Haasteena olivat olleet nuorten asiakkaiden yhtdaikaisesti esiintyvit psyykkiset hdiriot ja ongel-
mapelaaminen, jolloin on jouduttu miettimaédn ongelmapelaamisen hoitamisen liséksi traumaat-
tisten kokemusten, masennuksen tai ahdistuksen hoitoa. Yhtend haasteena pidettiin asiakkaiden
haluttomuutta hakeutua palveluun sinne ohjaamisesta huolimatta tai heikkoa motivoitumista
hoitopalveluihin. Asiakkaat olivat vastaajien mukaan kokeneet vaikeaksi asioinnin eri hoitopis-
teissa. Kynnys hakeutua hoitoon oli suuri etenkin riippuvuuspalveluissa ja niiden erityispalveluissa,
silld asiakkaat olivat saattaneet kokea hoitoonohjauksen hylkdykseni hoitokontaktin siilymisesté
huolimatta. Yhdessd vastauksessa kritisoitiin Peluuria ja kuvattiin sitd palveluksi, joka tavoittaa
peliriippuvaisten joukosta vain hoitoriippuvaiset.

Kynnys hakeutua tillaisiin palveluihin on suuri yleensdkin ja erityisen suuri riippuvuusongel-
mien kohdalla. Potilaat voivat kokea hoitoonohjauksen myds hylkdyksend, vaikka hoitokontakti
esim. psykiatriseen avohoitoon sdilyisi. Potilaat eivit mydskddn ymmdrrd, miksi pitdisi asioida
useissa paikoissa. Kynnyksen madaltamiseen olisi hyvi saada apua.

Tarpeellisena pidettiin erikielisten, kuten maahanmuuttajien, ja ruotsinkielisten henkil6iden pal-
veluiden kehittdmistd. Niitd voitaisiin parantaa muista kulttuureista tulevien ohjaajien avulla seka
tekemalld yhteisty6td Ruotsin palveluiden kanssa. Tdrkednd pidettiin perheiden ymmarryksen
lisadmistd ongelmapelaamisesta. Esille tuotiin etenkin nuorisoikdisten yli 13-vuotiaiden ja heidin
omaistensa tarve paistd ongelmapelaamiseen hoitopalveluihin. Tarvetta todettiin olevan erilais-
ten keinojen ja hoitomuotojen 16ytdmiseen alaikdisille netti- ja rahapeliriippuvaisille nuorille.
Kehittamiskohteena pidettiin myos ongelmapelaamisen vihentdmistd mm. pelien kehittdmisen
avulla seki jarjestimalld vaihtoehtoista toimintaa pelaamisen tilalle.
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Arviointia varten tehdyissd kuntatoimijoiden asiantuntijahaastatteluissa tuotiin esille tarve
kehittdd jatkossa palveluista tiedottamista. Yhtend keinona voisivat haastateltujen mukaan olla
kuntien toimialajohtajille ldhetettavit sihkopostitiedotteet. Kuntien toimialajohtajien kautta tieto
vilittyy laajemmin kuntaan. Toinen mahdollisuus parantaa tiedonvilitystd on kehittdd Peluurin
internet-sivustoa ja lisdtd sinne sisdlt6ja kohdennetusti. Ongelmapelaajille tarkoitettuun osioon
voitaisiin sisallyttda esimerkiksi enemman talous- ja velkaneuvontaa koskevaa tietoa ja vastaavasti
kuntatyontekijoiden osuuteen esimerkiksi ongelmapelaamisen tunnistamiseen liittyvéa tietoa.

Yhteenveto paikallistason palvelujarjestelman nakokulmasta

Peluurin palveluista ovat selvdsti tunnetuimpia auttava puhelin ja internet-sivusto, kun muita
palveluita tunnetaan vain harvoin. Kyselyyn vastanneet kohtaavat tydssdan ongelmapelaajia
useammin kuin tuntevat Peluurin palveluita. Palvelut tunnetaan parhaiten paihdepalveluissa.
Peluurin palvelukokonaisuus on epéselvd useimmille kuntien edustajille. Tarvetta olisi tiedot-
tamisen lisddmiselle ja kohdentamiselle my6s eri alojen ammattilaisille.

Pikaisenkin Peluurin palveluihin tutustumisen jalkeen niitd pidetdan kuitenkin hyvin tarpeel-
lisina ja palvelukokonaisuutta kattavana. Peluuria pidetdan hyvana valtakunnallisena matalan
kynnyksen ja ensimmaisen vaiheen palveluna, jossa voidaan neuvoa ja ohjata pelaajia. Kiitosta
saa my0s Peli poikki -ohjelma ja ldheisten palvelut, silld ne ovat monille ainoa tapa saada apua.

Peluurin kokonaisuuden toimivuuden arviointia ei voida useinkaan tehds, silld kaikkia palveluita
ei tunneta. Peluurin arvioidaan kuitenkin vastaavan hyvin asiakkaiden tarpeisiin, silld maksuton
puhelin ja internetin yleinen kdytté mahdollistavat palveluiden helpon tavoitettavuuden. Valta-
kunnallisuus, nimettomyys seké usein my®os ajasta ja paikasta riippumattomuus mahdollistavat
monille asiakkaille Peluurin kdyttimisen neuvojen ja avun saamisessa.

Kuntien edustajilla on kokemubksia erilaisten poikkihallinnollisten kokeilujen ja palveluiden jér-
jestdmisestd. Ndiden nakokulmasta Peluurin arvioidaan tarvitsevan panostusta hyvéin sisdisen
yhteistyon kehittdmiseen ja palveluohjauksen parantamiseen. Haastatteluissa tuotiin esille tarve
varmistaa riittavit resurssit myos valtakunnallisten palveluiden jarjestimiseen tilanteessa, jossa
Peluurin palvelukokonaisuus siirtyy kunnallisia palveluita tarjoavan Peliklinikan yhteyteen.
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4  Asiantuntijoiden ja Peluurin kannalta keskeisten
toimijoiden nakokulma

Téssd luvussa kasitelladn Peluurin kannalta keskeisten toimijoiden ja muiden asiantuntijoiden
nikemyksia Peluurista. Arviointia varten haastateltiin 20 peliongelman ja siihen liittyvin pal-
velujirjestelmén asiantuntijaa (luettelo liitteend 2), jotka kaikki ovat myos keskeisid toimijoita
Peluurin kannalta. Osa heistd (10 henkil6d) toimii kunnissa ja edustaa myos paikallistason
palvelujdrjestelmis, jossa kohdataan ongelmapelaajia. Edelld luvussa 3 on jo kisitelty heiddn
nikemyksiddn tdstd ndkokulmasta.

Suurin osa haastatelluista oli ollut mukana kehittdméssa Peluurin pioneerihanketta alusta
asti. He edustivat muun muassa palvelujen tuottajia, rahoittajia ja toiminnan valtio-ohjausta.
Heidédn nikemyksensi esitetddn koontina, jossa ei ole pienistd haastateltujen madrista johtuen
aina tarkoituksenmukaista ilmaista, minkd tahon nikemyksestd missékin kohtaa on kyse. Tarkoi-
tuksena on tuoda esiin erilaisia ndkokulmia Peluurista kdytavaan keskusteluun ja sen toiminnan
arvioimiseen. Keskeisten toimijoiden viestit ovat keskenddn suureksi osaksi samansuuntaisia.
Joissain erityiskysymyksissda mielipiteet vaihtelevat tai painottuvat ndkékulmasta ja haastatellun
positiosta riippuen.

4.1 Auttava puhelin

Koska useimmilla haastatelluilla oli pitkd perspektiivi Peluuri-palveluun, he lahtivit katsomaan
palvelua sen syntyhistoriasta ja samalla siis sen ydinpalvelusta, auttavasta puhelimesta, kisin.
Peluuria pidettiin yleisesti tarpeeseen syntyneend ja tarpeesta laajentuneena palveluna. Se syntyi
palvelukenttddn, jossa peliongelma oli vield hyvin tuntematon ja jossa palveluja ei ollut tarjolla.
Monissa vastauksissa korostettiin Peluurin innovatiivisuutta ja pioneeriluonnetta. Samoin erityi-
send pidettiin sen synnyttamai kahden ennakkoluulottoman tutkimus- ja kehittdmissuuntautu-
neen jérjestotoimijan (A-klinikkasati ja Sininauhaliitto) kumppanuutta, jonka pohjalle Peluuri
edelleen rakentuu muuttuneesta toimintaympéristostd ja henkilovaihdoksista riippumatta.

Auttavalla puhelimella ndhtiin olevan paljon ansioita. Palvelu on ainoa lajissaan pelion-
gelmahoidon kokonaisuudessa. Sitd pidettiin asiantuntevana ja ajassa kiinni olevana. Palvelun
valtakunnallisuus ja helppo saatavuus mistd tahansa Suomessa olivat haastateltujen mielestd mys
erityisen tdrkeitd. Peluuri nahtiin my6s vahvana nimend ja bridndini, joka on tuttu ja luotettava
pelaajien keskuudessa. Siitd huolimatta, ettd Peluurin rahoitus tulee suoraan peliyhtiéiltd, se on
erdiden haastateltujen mukaan onnistunut hyvin saavuttamaan pelaajien luottamuksen ja profi-
loitumaan heiddn puolestapuhujakseen. Erdat haastatellut toivat esiin myos Peluurin kerryttdmai
asiantuntemusta ja laajemminkin péivystdjind toimineiden opiskelijoiden kautta kehittynyttd alan
osaamista ja pelialalla virinnyttd tutkimusta.

Peluurin ansiona pidettiin mys palvelun anonyymia luonnetta, joka peliongelman kisittelys-
sd on erityisen tirked. Pelaajilla on yleensi korkea kynnys ottaa yhteyttd auttajatahoihin. Hapedn
tunteet ovat voimakkaat ja koko ongelma helposti kielletdén ja kitketddn. Tassd puhelinkontakti
ensikontaktina on monelle parempi kuin kasvotusten tapahtuva, oman henkil6llisyyden paljastava
kontakti esimerkiksi oman kotipaikkakunnan hoitoyksikossd. Auttavaa puhelinta kuvailtiinkin
monessa haastattelussa matalan kynnyksen palveluksi.

Esiin tuodut auttavaan puhelimen puutteet koskivat pddosin avuntarvitsijoiden tavoittamista.
Nykyisellddn on vaikea tietdd, tavoittaako palvelu riittévésti niitd, joita sen pitdisi tavoittaa. Monet
pohtivat myos paivystyksen vastausaikojen riittavyytti. Peluuria hyvin tuntevien mukaan on ole-
massa viitteitd siitd, ettd kaikki soittajat eivit padse puhelimella l4pi ja ettd joillekin esimerkiksi
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myo6hdisempi péivystysaika olisi parempi. Pdivystysajan laajennusta on kokeiltu lyhyen ajan, ja
sen perusteella laajennus ei olisi tarpeen. Kokeilua tuntevat haastatellut kuitenkin huomauttivat,
ettd siitd ei tiedotettu riittavasti. Kokeilu oli myos niin lyhytaikainen, ettd sen perusteella on vaikea
tehd4 johtopédtoksid. Melko yleinen nikemys oli, ettd aikojen laajennus on tarpeen. Tétd puoltaa
myos se, ettd Peluurin edustajan mukaan asiakkailta on tullut palautta huonosta tavoitettavuudesta.
Jopa ympérivuorokautisen, yhdessi Peliklinikan kanssa toteutetun paivystyksen mahdollisuus
tuli esiin ihanteellisena ratkaisuna.

Peluurin todettiin kirsivéin virhe- ja pilasoitoista, jotka tosin ovat viimeksi kuluneen vuoden
aikana vihentyneet. Samoin on ongelmaa ollut teknisten ratkaisujen kanssa. Kdyttoon otettu va-
likkosysteemi, jonka tarkoituksena oli juuri muun muassa vihentéa pilasoittoja, ei ole Peluurin
edustajan mukaan oikein toiminut. Teknisid haasteita on edelleen.

Monet haastatellut pohtivat myos sitd, tavoittaako Peluuri vinoutuneesti tietyntyyppisia pelaa-
jiajajadako sen ulkopuolelle joitain ryhmii. Melko yksimielisesti todettiin sama, minka tilastotkin
tuovat esiin: Peluuri on etenkin nuorehkojen ja parjadvampien pelaajien palvelu. Arveltiin, ettd
ulkopuolelle jaavit erityisesti idkkdimmit, kaikkein nuorimmat, kaikkein huonoimmassa asemassa
olevat, varattomat ja maahanmuuttajat. Monet kiinnittivit huomiota kielikysymykseen. Palvelua
pitdisi saada esimerkiksi ruotsiksi ja englanniksi. Eri asia sitten erddn haastatellun mukaan on,
pitddko kaikkiin ja kaikkien ryhmien tarpeisiin pystyd vastaamaan juuri Peluuria laajentamalla
ja kehittdmalla.

Unohdettuna asiakasryhménd pidettiin myos pelaajia tydssddn kohtaavia ammattilaisia, joi-
den suuntaan Peluuri ei ole ollut kovin aktiivinen. Ryhmé on Peluurin kohderyhmani pelaajien ja
heidén ldheistensd jalkeen sekundaarisella sijalla. Heiddn yhteydenottonsa palvelevaan puhelimeen
ovatkin jddneet melko vihaisiksi. Puhuttaessa tdstd kohderyhmasta haastateltujen painotukset
vaihtelivat selvésti. Osa linjasi Peluurin selkedsti pelaajien ja heidan laheistensd palveluksi, eikd
katsonut, ettd auttavan puhelimen keskeinen tehtévi olisi ammattilaisten neuvominen tai tu-
keminen. Tdmin tehtdvin nahtiin kuuluvan THL:lle. Osa haastatelluista taas piti ammattilaisia
yhteni tirkedni asiakasryhméni, jota pitdisi pystyd palvelemaan paremmin, silld myds pelaajien
avunsaanti on riippuvainen paikallistason palvelujérjestelman kyvystd ohjata hoitoon.

Tavoitettavuuteen liittyy my0s péivystysresurssien riittdvyys. Joissain vastauksissa pohdittiin,
olisiko tarpeen lisitd pdivystdjid. Aikojen laajennuksen yhteydessd tdma luonnollisesti olisikin
vilttdimatontd. Samoin pohdittiin paivystystoiminnan ammatillistamista, joka on Peluurin aut-
tavaa puhelinta koskevissa keskusteluissa noussut nyt voimakkaasti esiin. Kehittdmisprojektiai-
koina opiskelijoiden kaytto ja tatd kautta uusien osaajien saaminen ja tutkimuksen virittiminen
peliongelma-alalta olivat perusteltuja. Nyt pohdintaan ovat tulleet Peluurin ammatillisen profiilin
nostaminen ja toiminnan saattaminen siltékin osin vakinaisemmalle kannalle. Monet haastatellut
kuitenkin huomauttivat, ettd opiskelijat ovat olleet hyvii ja ett4 heilld on ollut jo paljon opintoja
suoritettuna. Erddn haastatellun mukaan toiminta on ollut ammattimaisempaa kuin monissa
vapaaehtoistyohon perustuvissa auttavissa puhelimissa.

4.2 Peluurin palvelukokonaisuus

Peluurin kokonaisuus, eli auttava puhelin ja sen yhteyteen kehitetyt muut puhelin- ja internet-
tekniikkaa hyodyntévit palvelut, nahtiin hieman eri lailla haastateltujen keskuudessa. Osa oli sitéd
mieltd, ettd Peluuri ja siihen liitetyt palvelut muodostavat selkedn kokonaisuuden. Logiikkana
kokonaisuudessa ovat samantapaisen modernin teknologian kaytto ja helppo valtakunnallinen
saatavuus. Peluuriin liitetyilld palveluilla todettiin olevan toisaalta se yhteinen tekiji, ettd ne, joilla
ei ole puhelinta tai muutoin padsyé verkkoon, jaavit ilman palvelua.

Auttavan puhelimen “kylkeen” kehitettyjen palvelujen katsottiin tukevan toinen toistaan
ja muiden palvelujen hy6tyvin Peluurin vahvasta nimesti. Parissakin vastauksessa nahtiin, ettd
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nyt haetaan sitd rajaa, johon asti Peluuria voidaan laajentaa ja johon rahoittajat ja yhteiskunta
suostuvat. Peluuri-kokonaisuuden katsottiin olevan vasta hahmottumassa.

Melko suuri osa haastatelluista piti kokonaisuutta kuitenkin haitallisessa médédrin hahmot-
tomana ja vaikeasti kisitettdvina. Se oli muodostunut palapelin tapaan ja suunnittelemattomasti
hanke hankkeelta. Eri osiot ndhtiin joukoksi yksittdisid toimintoja, jotka on kytketty Peluuriin.
Monet niin ajattelevat haastatellut olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd kokonaisuuden hajottaminen
ei valttamatti ole jarkevad endd tissd vaiheessa, kun samantyyppisid palveluja on saatu kootuksi
yhteen. Peluurin nakokulmasta tdma kritiikki néyttaytyi kuitenkin jopa kohtuuttomana, silld jo
Peluurin yhteistydsopimuksessa on mainittu telemaattisten palveluiden kehittiminen. Peluurissa
puhelin ndhddén vain yhdeksi valineeksi tuen tarjoamiseen. Keskeisti ei ole viline, vaan sisilto, eli
matalan kynnyksen anonyymit valtakunnalliset palvelut. Peluurin kohdalla olisi timan nékokan-
nan mukaan perusteltua noudattaa samaa vilineneutraliteettia kuin rahapelien tarjontapuolella.

Peluuri mielletddn edelleen auttavaksi puhelimeksi ja téta ydinpalvelua onkin voimakkaimmin
markkinoitu. Kokonaisuutta ei ole markkinoitu, eivitka "Peluurin palvelut” ole monen haastatel-
lun mielesté riittdvan selked kokonaisuus markkinoitavaksi. Peluuri-nimed auttavan puhelimen
nimend pidettiin hyvind, eikd sitd olisi syytd muuttaa, koska se on jo lyonyt itsensé lapi. Hieman
pulmallisena sen sijaan pidettiin sitd, ettd myos kokonaisuutta kutsutaan Peluuriksi.

Eri osioista eniten pohdintaa sai aikaan Peli poikki -ohjelma, joka hoidollisena ja rahoitus-
pohjaltaan poikkeaa eniten muista Peluuriin kuuluvista palveluista. Sen todettiin Peluurin auttavan
puhelimen rinnalla olevan toinen tunnettu nimi. Sen todettiin my6s valtakunnallisena palveluna
paikkaavan puuttuvaa hoitojérjestelmad. Valtion todettiin ottaneen hyvin vastuuta tillaisessa
erityisjdrjestelyitd vaativassa tilanteessa, jossa tuotetaan valtakunnallisena kuntien vastuualueelle
kuuluvaa palvelua. Nédin on olemassa edes minimipalvelu niidenkin alueiden asukkaille, joissa alan
palveluja ei ole. Peluurin yhteydessé ollessaan Peli poikki -ohjelman katsottiin voivan hyédyntaa
Peluurissa syntyvad osaamista.

Peli poikki -ohjelman paikkaa pohdittiin myds. Onko se Peluurissa oikeassa paikassa nyt
uudenlaisessa kehyksessd? Peli poikki -ohjelman sopivuutta Peluurin yhteyteen késiteltiin ensisi-
jaisesti Peli poikki -ohjelman hoidollisen luonteen kautta. Jos se katsotaan hoidoksi ja sosiaali- ja
terveyspalveluksi, paras paikka ei vilttamattd ole Peluuri. Erés haastateltu totesi suoraan tillaisen
palvelun kuuluvan kuntien vastuulle. Toisaalta Peli poikki -ohjelma voidaan nihda sen valta-
kunnallisen tehtévan kautta ja pitdd sitd vain osittain hoidollisena oma-apuohjelmana, jolloin se
soveltuisi samaan kokonaisuuteen Peluurin kanssa. Erddn haastatellun mukaan Peli poikki on
vahva nimi eikd sitd pidi alistaa Peluurin auttavan puhelimen alle. Peli poikki -ohjelman paik-
kaa ja toimintaedellytyksid maarittavat vahvasti rahoituskuviot ja muut palvelun jarjestdmiseen
liittyvét reunaehdot, joista kerrotaan tissd raportissa my6hemmin.

Internet-sivujen tiedoista ei juuri tullut arviointeja. Yhden haastatellun mukaan on tirkeda
katsoa, ettd THL ja Peluuri eivit tee tassé paillekkdistd tyotd. Pitdd olla selvé tyonjako siitd, mitd
tulee kummankin internet-sivuille. Tarkedna pidettiin lisdksi Peluurin jarjestimien seminaarien
ja koulutusten suhdetta THL:n vastaavaan toimintaan. Peluurin roolina pidettiin asiantuntijana
toimimista muun muassa uusissa kdynnistyvissa kehittdmishankkeissa seka erilaisissa ongelmape-
laamiseen liittyvissd tapahtumissa. Koulutusten ja seminaarien jirjestimisessé pidettiin kuitenkin
pédvastuullisena THL:44, jolla on tehtavansi perusteella velvollisuus huolehtia valtakunnallisessa
tyossddn peliongelmaisia kohtaavien ammattilaisten ongelmapelaamiseen liittyvastd osaamisesta.

Pelivoimapiiri-tekstiviestipalvelusta, eNeuvonnasta sekd Valtti- ja Tuuletin-ryhmisté jotkut
haastatellut totesivat niiden soveltuvan luontevasti Peluurin yhteyteen. Jotkut taas totesivat nii-
den olevan netti- ja mobiiliapuun perustuvia kokeiluja, jotka eivdt sovellu Peluurin yhteyteen.
Vertaisryhmid pidettiin niin ikd4n joissain haastatteluissa hyvini. Joissain taas todettiin, ettd
vertaistukipalvelut eivit ole "Peluuria”, vaan ne tuovat hahmottomuutta. Liséksi vertaisryhmien
jarjestiminen todettiin resursseja vievaksi. Pelivoimapiirin tulevan rahoituksen auki oleminen
oli joidenkin mielestd pulmallista.
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4.3 Peluuri Peliklinikka-kontekstissa

Peluurin sijaintia Peliklinikalla késiteltdessa haastateltujen puhe jakautui selvisti lisiarvopuheeseen
ja epatietoisuus- ja uhkapuheeseen. Suurin osa haastatelluista mainitsi Peliklinikka-ympariston
tuovan Peluurille selkeai lisdarvoa. Erdat haastatellut totesivat, ettd toiminnallisesti Peluuri voisi
sijaita missd tahansa, mutta asiantuntijuuden kehkeytymisen nikokulmasta on hyvé, ettd néitd
palveluja on saman katon alla. Peluuri saa ndin kosketusta kasvotusten tehtévién asiakasty6hon.

Samoin todettiin Peluurin tuovan vastavuoroisesti muille Peliklinikka-ymparistdssa toimiville
lisdarvoa. Peliklinikka saa valtakunnallisen palvelun kautta laajemman perspektiivin ongelma-
alueeseen ja samalla anturin pelimaailmaan. Hyviné pidettiin ennen kaikkea sit4, ettd pelion-
gelman eri vaiheissa ja eri hoito- ja palvelumuodoissa tydskentelevit ovat samassa tyoyhteisossd
ja vaihtavat kokemubksia ja tietoa. Peluurille kosketus hoidollisen puolen kanssa ja mahdollisuus
suoraan ohjata sopimuskuntien enemmén apua tarvitsevia asiakkaita hoitoon yhden soiton peri-
aatteella on suuri lisdarvo. Peluuri néhtiin my6s yhdeksi linkiksi jakaa Peliklinikalla syntyvé tietoa.

Peluurin tyontekijoiden todettiin saavan peliongelma-asiantuntijoista muodostuneen uu-
den tyGyhteison, johon he voivat tukeutua paivittdisessd tyossddn enemmén kuin fyysisestikin
etddlld olevaan oman jérjeston tyoyhteisoon. Uhkana nihtiin se mahdollisuus, ettd Peliklinikka
ei muodostu yhteneviiseksi tyoyhteisoksi, vaan tehtdviddan ja tonttejaan vartioiviksi osasiksi,
jotka eivdt kommunikoi keskendin. Tdmai olisi myds Peluurille haitallista ja toivottu lisdarvo
jaisi saamatta. Peliklinikka-kokonaisuuden kehittdmiskoordinaattorin tehtdvi todettiin tdssd
toimintaymparistossd hyvin haastavaksi erilaisten palvelujen ja eri toimintakulttuureista tulleiden
tyontekijoiden vililld. Kehittdimiskoordinaattori on Peliklinikka-kokonaisuuden koordinoija,
mutta ilman esimiesvaltaa suhteessa Peluuriin tai matalan kynnyksen info- ja tukipiste Tilttiin,
joka my6s toimii Peliklinikka-kokonaisuudessa. Esimiesasemassa koordinaattori on ainoastaan
klinikan tyontekij6ihin, joiden ldhiesimies hdn on. Tdma néhtiin parissa vastauksessa mahdolli-
sena sekavuutta aiheuttavan tekijana.

Yksi Peluurin toiminnan kannalta vield ndhtaviksi jaava asia oli parin haastatellun mukaan
se, jaykistddko Peliklinikka-ympéristo padtoksentekoa. Kun tyontekijoitd ja rahoitusta on eri
kanavilta ja Peluuri itsessddnkin on kaksituottajinen, voivat paitokset venyi ja kiydd vaikeiksi.
Alkutilanteessa Peliklinikka-kokonaisuus on vield selkiytymiton ja eri toimijat haastattelujen
perusteella huonosti perilli toisistaan ja toisten tekemisistd. Mitd tima merkitsee Peluurin kan-
nalta, tulee nakymain jatkossa.

Haastatteluissa kasiteltiin myos sitd, mikd Peluurin paikka on Peliklinikalla. Joidenkin
haastateltujen puheessa Peluuri sijaitsi "samoissa tiloissa” Peliklinikan kanssa, joidenkin taas ”Pe-
liklinikalla". Mitd 1dhempénd haastateltu oli Peluuria, sitd enemman korostui Peluurin itsendinen
asema suhteessa Peliklinikkaan. Myos erdat muut haastatellut olivat sitd mieltd, ettd Peluuri on
oma palvelukokonaisuutensa klinikan yhteydessa. Eris heisté totesi, ettd Peluuria ei pidé profiloida
Peliklinikan alle. Se on hdnen mielestddn jo nimend niin vahva, ettei sitd pidé vesittdd alaotsikok-
si. Peluurin ja Peliklinikan suhde oli kuitenkin monille hieman epéselvé tassa vaiheessa. Monet
totesivat, ettd aika ja kokemus ndyttavit, miten Peluuri asettuu uuteen toimintaymparistoonsa.
Eris haastateltu esitti my®0s, ettd Peliklinikan toiminnat Peluuri mukaan lukien pitéisi katsoa
nyt kokonaisuutena, mutta ettd erilaiset rahoitusldhteet ja intressit vaikeuttavat kokonaisuuden
suunnittelua ja vahvan palvelukuvion rakentamista.

Padkaupunkiseudulla toimivat asiantuntijat tuntevat erityisesti Peliklinikan toimintaa sen
suunnittelun kautta ja tietdvit jossain méadrin myos Peluurin palveluista. Toisaalta Peluurin ennes-
tadan hyvin tunteville tahoille Peliklinikan puoli on tuntemattomampi. Koska Peliklinikka on vasta
kaynnistynyt, sen vaikutusta Peluurin palveluiden siséll6lliseen ja hallinnolliseen muutokseen ei
pystytty arvioimaan. Peluurin ja Peliklinikan seki niissd tapahtuvan muutoksen tunnettuus ei ole
yhteydessé asuinpaikkakuntaan, silld myds padkaupunkiseudulla asuvat haastateltavat tunsivat
paremmin joko Peluurin tai Peliklinikan palvelut. Niille haastateltaville, joilla ei ollut aiempaa
tietoa Peliklinikasta ja Peluurin sijoittumisesta sen yhteyteen, kerrottiin muutoksesta ja pyydettiin
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heitd arvioimaan sitd kuulemansa perusteella. Kunnissa on usein erilaisia poikkihallinnollisia
hankkeita ja muita kokeiluita, joissa esille nousseita tyypillisid kehittdmiskohteita peilattiin Pe-
luurin ja Peliklinikan toimintaan.

Muualla Suomessa asuvat haastateltavat arvioivat, ettd Peliklinikka on tunnettu vain péi-
kaupunkiseudulla ja ettd muualla Suomessa asuvat tietdvit siitd vield selvdsti vihemmén kuin
Peluurista. Peliklinikan koettiin olevan paljon vartijana tiedottamisessa, silld sen oletettiin huoleh-
tivan sekd kunnallisten terapeuttipalveluiden ettd puhelin- ja nettipohjaisten Peluurin palveluiden
markkinoinnista. Haastatteluissa tuotiin esille Peluurin erilaisten valtakunnallisten palvelujen ja
kunnallisten palveluiden vilisen yhteistyon mahdolliset haasteet. Peluurin siirtymista Peliklinikan
yhteyteen pidettiin lahtokohtaisesti hyvana. Peluurin siirtymisessd on aiheuttanut huolta valta-
kunnallisten palvelujen resursointi ja sdilyminen, kun huomio kiinnittyy padkaupunkiseudulla
tapahtuvaan hoitopalveluiden kehittdmistyohon. Peluurin valtakunnallisuuden séilyttimista ja
sen palveluiden kehittdmisté pitivit ehdottoman tirkednd myos padkaupunkiseudulla asuvat
haastateltavat.

Sekd ne haastatellut, jotka tunsivat Peluurin ja Peliklinikan reaalisesti, ettd ne, jotka seurasi-
vat tapahtuvaa muutosta kauempaa, pitivit tarpeellisena alkaa aktiivisesti kehittda tyonjakoa ja
ryhméytymistd muutoksille tyypillisen alkuinnostuksen jilkeen. Tamai on tirkedd, jotta Peluurista
ja Peliklinikasta muodostuisi toimiva kokonaisuus. Tarkedn4 pidettiin myos palveluiden valisten
rajojen madaltamista.

Vaikka Peluurin palveluilla on osin omat erilliset ylldpitdjansd ja rahoittajansa, yhtenéistd
kokonaiskuvaa pidettiin tdrkednd ulospédin kokonaisuuden toimivuuden ja asiakasohjauksen
kannalta. Peluurista ja Peliklinikasta pitdisi monien mielestd saada muodostettua erityisosaamista
padkaupunkiseudun kuntiin ja samalla valtakunnallisesti levittdvéd ja hyodynnettavd malli. Ei
pidetty riittavand, ettd palvelu toimii itsessddn hyvin. Palvleun kautta pitdisi pystyd vilittdmadn
tietoa ja osaamista muille toimijoille valtakunnallisesti. Myds muissa kunnissa pitdisi saada he-
ritettyd tarvetta jarjestad hoitopalveluita ongelmapelaajille.

Peluurista ohjataan asiakkaita muihin palveluihin, miti pidetddn hyvina toimintamallina.
Toiveena on ollut, ettd ohjaus voisi muuttua entistékin systemaattisemmaksi uudessa ymparistossa.
Liséksi uutena haasteena olisi joidenkin haastateltujen mukaan saada asiakasohjaus toimimaan
valtakunnallisten Peluuri-puhelinpalveluiden ja kunnallisten terapeuttipalveluiden kesken seki
padkaupunkiseudun kuntien muiden palveluiden (péihde-, mielenterveys- seki talous- ja velka-
neuvontapalveluiden) kesken. Yhteistyon kehittymistéd Peliklinikka-kokonaisuudessa sisdisesti ja
muiden toimijoiden suuntaan pidettiin selkedni ndyton paikkana; silld toiminnan onnistumista
mitataan.

Pari haastateltua korosti vield sitd, ettd arviointiajankohdan kehitysvaiheessa Peliklinikka tulee
Peluurin kannalta esiin keskeisempand asiana kuin se tulee olemaan pidemmalla aikavililld. Siksi
Peliklinikka-yhteyteen ei pitdisi kiinnittdd lilkaa huomiota, vaan tarkastella Peluuria suuremmassa
kehyksessé koko sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteiden kehittimistyon kannalta.

4.4 Peluuri palveluketjun osana

Kun haastateltavilta kysyttiin Peluurin nykyistd sekd mahdollista tulevaa paikka ja tehtavai
ongelmapelaajien palveluketjun osana, todettiin, ettd tdllaista palvelujdrjestelmad tai ketjua ei
varsinaisesti ole olemassa. Jotkut totesivat sen olevan kehittymassé. Jotkut taas huomauttivat,
ettd ndin marginaalisen ongelman hoitoon ei voi olla omaa palvelujérjestelmadnsa. Monet toivat
esiin kuntien vastuun hoitopalveluista. Samalla he kuitenkin lisdsivit, ettd ei ole realistista, ettd
joka kunnassa olisi peliongelman hoitoon erikoistunut yksikko.

Edelleen oli erddn haastatellun mielestd hyvin epédselvdd, mihin peliongelman hoidon ja sii-
hen liittyvien palvelujen pitisi sijoittua, paihde- ja mielenterveysty6hon vai perussosiaalitydhon.
Paakaupunkiseutu Espoota lukuun ottamatta oli hdnen mukaansa "hoidossa", mutta ongelmana
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on, miten saada hoitopalvelujérjestelmé valtakunnalliseksi niin, ettd kansalaisten tasavertaisuus
toteutuu.

Erds haastateltu toivoi, ettd Peluurissa tunnetaan kuntien olemassa olevat hoitopaikat.
Peluurin tehtdva voisi olla syottda tietoa kuntiin palvelu- ja hoitotarpeesta ja samalla nostattaa
sielld huonoa omaatuntoa palvelupuutteista. Sen sijaan Peluurin tehtdvi ei ole vastata itse koko
hoitotarpeeseen. Peluurin roolista todettiin kuitenkin, etté se tdyttdd mainiosti matalan kynnyksen
palvelutarpeen esimerkiksi tapauksissa, joissa peliongelmainen ei halua mennd oman kunnan
A-klinikalle ainakaan silloin, kun on kyseessd ensikontakti.

Peluurin rooliksi néhtiin ongelmapelaajien ohjaaminen oikeaan paikkaan ja heidan infor-
mointinsa. Monet Peluuria lahelld olevat haastatellut uskoivat, ettd kunnissa ei juuri tunneta Pe-
luuria ja sen palveluja. Peluuria pitéisi tehdd tunnetuksi ja samalla jatkaa kuntien vastuuttamista.
Edelleen korostettiin sitd, ettd Peluurin palvelut eivit korvaa tai poista kuntien hoitovastuuta.
Eris haastateltu huomautti, ettd palveluketjun ei tule toimia niin, ettd kunnista automaattisesti
ohjataan asiakkaita Peluuriin. Pdinvastoin Peluurista pitdisi voida ohjata edelleen tukevampiin
palveluihin. Peluurin palvelut nihtiin kevyind, moderneina ja kustannustehokkaina hoito- ja
palvelujarjestelmén tdydentdjind. Erds haastateltu muotoili asian niin, ettd Peluuri tuottaa palve-
lujérjestelmén puuttuessa mahdollisimman taloudellisesti edes jotakin palvelua ongelmapelaajille
ja heidén laheisilleen.

Eris haastateltu korosti my0s sit4, ettd Peluuri on tdhén asti ollut dynaamisen kysynnan vai-
heessa ja kehittédnyt palvelujaan titd kysyntad vastaamaan. Nyt se on muuttumassa vakiintuneeksi
konseptiksi eli on kehitysvaiheessa, jossa jonkinlaiset epétietoisuuden ja selkeytyméattomyyden
piirteet ovat luonnollisia. Peluuria ei siksi pitdisi tdssd vaiheessa tarkastella yksipuolisesti vakiin-
tuneen kysynnin konseptista kasin.

4.5 Hallinto ja rahoitus

Peluuri-palvelujen hallintorakenne nihtiin kevyend ja taloudellisena. Johtoryhmad antaa operatii-
visissa pddtoksissd ohjausryhmaille vapaat kddet. Kaksituottajamalli ndhtiin yleisesti vahvuutena.
Siind néhtiin kuitenkin my6s pulmia. Peluurin tyontekijoilld on tyosuhde jarjestoistd toiseen eli
Sininauhaliittoon ja silld on myds vastuu taloushallinnosta. Taman koettiin joidenkin haastatel-
tujen nakokulmasta vinouttavan tilannetta ja painottavan toimintaa enemmaén tdmén jdrjeston
puolelle. Jotkut haastatellut pohtivatkin, onko téstd haittaa, ja toivat esiin my6s mahdollisuuden
vililld vaihtaa palvelun vetovastuuta. Peluurin nakokulmasta toiminnallista yhteistyotd on toisaalta
vastaavasti enemman A-klinikkasddtion kanssa. T4td tapahtuu Pdihdelinkin kautta Tuulettimen,
Valtin ja eNeuvonnan puitteissa sekd Pelivoimapiiri-hankkeessa.

Haastatellut olivat kautta linjan sitd mieltd, ettd jarjest6jen vélinen kumppanuus on toiminut
Peluurin palvelujen tuottamisen suhteen tahan asti hyvin. Erdat haastatellut pitivit yhteistyon
perinnettd jopa poikkeuksellisen onnistuneena. Monet eivit nihneetkddn mitadn syyta siihen,
ettei tdlld pohjalla voitaisi jatkaa. Muutama haastateltu toi esiin kumppanuusperusteisen toimin-
nan haavoittuvuutta. Haavoittuvuusepdilyihin vastattiin kuitenkin toisaalta viittaamalla selkedén,
juridisesti pitdvadn, kumppanuussopimukseen kahden jarjeston valilla.

Haastatteluissa nousi esiin myds Peluuri-palvelujen kilpailuttamismahdollisuus. Selvai ei
kuitenkaan olisi, kuka mahdollisen kilpailuttamisen tekisi. Tuottajapuolella kilpailuttamisen
néhtiin olevan uhka palvelujen tuottamisen tulevaisuudelle. Jirjestdjen asettaminen vastakkain
jakilpailuasemiin néhtiin vahingollisena tilanteessa, jossa niilld on olemassa oleva hyva yhteistyo.
Yhteistd osaamista ei saisi timan ndkékannan mukaan hukata, vaan sille pitdisi antaa edellytykset
edelleen kehittyd. Esiin tulikin selked toive siitd, ettd jarjestdjen osaamiselle annettaisiin myds
jatkossa tilaa kasvaa. Ohjaavien tahojen tehtédvana olisi huolehtia siitd, ettd ongelmapelaajat saavat
apua valtakunnallisesti, vaikka hoitoa ja palveluita on paikallistasolla niukasti tarjolla.
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Arpajaislain mukaisesti peliyhtididen tuottoja jaetaan terveyden ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin edistdmiseen. Lisdksi peliyhti6t pyrkivit ennalta ehkdisemddn ongelmia, valittavit tietoa
peliongelmasta ja hoidosta sekd tarjoavat pelaajille erilaisia pelaamisen hallinnan ty6vilineita.
Rahoittajat haluavat olla myds ohjaamassa toimintaa, joten rakenteiden muuttaminen pelkastdin
toiminnalliselta pohjalta ei ole nykyiselldan mahdollista. Monet haastateltavat totesivatkin, ettd
Peluurin ja sen toimintaympariston hallintorakenteisiin on vaikea tehdd muutoksia ndiden reu-
naehtojen ja eri rahoitustapojen ja -kanavien vuoksi.

Haastatteluissa useimmat pitivét hyvina sitd, ettd peliyhtiot ovat mukana rahoittamassa pal-
veluja haittapuolella ja osoittavat kiinnostusta ja vastuullisuutta. Olemalla mukana myos Peluurin
johtoryhmissi ne saavat tietoa haitoista. Pari haastateltua sanoi, ettd kumppanuussopimuksesta
rahapeliyhtiéiden kanssa on syytd pitdd kiinni. Monien my6nteinen asenne johtui siitd, ettd rat-
kaisulle ei néhty realistisia vaihtoehtoja. Rahoituspohjana peliyhtiéiden suoraa rahoitusta pidettiin
joissain haastatteluissa tosin hieman riskialttiina ja kysyttiin, kuinka kauan peliyhtiét haluavat
rahoittaa nditd palveluja. Haastatteluissa tuotiin esille my0s se, ettd peliyhti6t ovat sitoutuneet
nykyisen kokoluokan rahoitusosuuteen Peluurissa. Peliyhtiot itse korostivat haastatteluissa aut-
tavaa puhelinta ja nettisivustoa ydinpalveluina, joita ne haluavat rahoittaa.

Asiantuntijahaastatteluissa tuotiin esille myds kuntarahoituksen epavarmuus palveluiden
jarjestaimisessd. Tdamé on nakynyt muun muassa Peliklinikan kdynnistdmisen yhteydessd, kun
suunnittelussa mukana ollut Espoo on jadnyt pois taloudellisen tilanteen muututtua ja myds
muissa kunnissa on jouduttu kiymain keskustelua uuden palvelun kidynnistdmisesta.

Ongelmana oli kaikkien haastateltujen mielest se, ettd valtakunnallisille hoitopalveluille ei
ole kehitetty rahoitusmallia. Kunnat rahoittavat vain omille kuntalaisilleen tarkoitettuja palveluja,
mutta jos palveluja ei ole eikd niitd voida jérjestda kaikkiin kuntiin, kuka ottaa rahoitusvastuun?
Nyt Peluurin auttavan puhelimen ja internet-sivuston ylldpitimisen rahoitus tulee suoraan pe-
liyhtioilta. Poikkeusjarjestelynd hoidetaan my6s esimerkiksi Peli poikki -ohjelma, joka on valtion
rahoittama. Monet pohtivat, pitddko ndin olla ja miten jatkossa pitdisi asia jarjestad. Peliyhticiden
kanta tuli selvdsti esiin. Ne eivit rahoita hoitoa, vaan ennalta ehkiisevad tukea ja informaatiota.
Jotkut haastatellut totesivatkin, ettd tietotekniikka antaisi mahdollisuuksia valtakunnallisten
palvelujen kehittdmiselle, mutta rahoitusmallien puuttuminen ja rahoittajien intressit ndhtiin
palvelujen kehittamisen esteini.

Erdit haastatellut halusivat nostaa esiin myos vaihtoehtoja. Olisi mietittavé, tarvitseeko
Peluuri rahoitusta suoraan peliyhtiéiltd nykyisenlaisena erityisjarjestelyna. Ei pitdisi kangistua
nykytilanteeseen, vaan ennakkoluulottomasti tuoda esiin erilaisia vaihtoehtoja kyseenalaistaa val-
litsevia rakenteita toimintaympariston muuttuessa. Néissd puheenvuoroissa korostettiin myos, ettéd
kilpailuttaminen ei ole uhka, vaan tulevaisuutta. Kilpailuttaminen tulee mukaan siiné vaiheessa,
kun luodaan uusia rahoitusratkaisuja, jotka my6s tukevat kokonaisuuden ohjausta. Nykyisessé
tilanteessa palveluja kehitetddn pala palalta erillisistd intresseistd ldhtien. Monien eri intressien
olemassaolo estdd valtakunnallista kehittdmistyoté ja kokonaisuuden rakentamista.

Seuraavassa on esitetty kootusti palvelukokonaisuuksittain niitd mahdollisuuksia ja uhkia,
joita Peluuri-palvelun uuteen toimintaympéristoon siirtymisessa nahdéén palvelujarjestelmén ja
muiden sidosryhmien keskuudessa.
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Auttava
puhelin

Internet-
sivusto

Peli
poikki
-ohjelma

Teksti-
viesti- ja
muut
palvelut
(hank-
keet)

Laheis-
ten
palvelut

Peluuri-
kokonai-
suus

Mahdollisuudet

Pelaajat luottavat ja tuntevat, vahva
nimi.

Tunnetaan parhaiten ja ohjataan asiak-
kaita kayttamaan.

Rahoittajan ndkokulmasta ydinpalvelua,
joka halutaan sailyttaa nykymuodos-
saan.

Kaikkien tahojen nakokulmasta parasta
valtakunnallisuus ja matala kynnys.

Tunnetaan parhaiten ja ohjataan asiak-
kaita kayttamaan.

Rahoittajan nakoékulmasta ydinpalvelua,
joka halutaan sailyttaa nykymuodos-
saan.

Kaikkien tahojen nakékulmasta parasta
valtakunnallisuus ja matala kynnys.

Jossain maarin tunnettu palvelu, joka
koetaan tarpeelliseksi ja tiedetaan sen
hyvista tuloksista.

Taydentavat hyvin valtakunnallista
palvelutarjontaa, eivat riipu ajasta ja
paikasta.

Ongelmapelaajien palveluita ei ole viela
runsaasti ja on hyva, etta palvelutarjon-
taa kehitetddn monipuolisemmaksi.

Ne kuntien edustajat, jotka tuntevat
palvelun, pitavat tarkeana ja ainutker-
taisena.

Valtakunnallisuutensa vuoksi tarkeaksi
koettu palvelukokonaisuus; Peluurin
ydin eli puhelin ja internet-sivusto
toiminnaltaan ja rahoitukseltaan turva-
tuimmat palvelut.

Peluuria ja Peliklinikkaa lahella olevat
tahot pitavat hyvana valtakunnallisesti
hyodyttavana kehittamiskonseptina jar-
jesto-, kunta- ja valtioyhteistyon vuoksi.

Uhkat

Osa kunta- ja jarjestotoimijoista ei koe palvelun
sisaltoa selkeaksi: ei tietoa, hoitaako asiakasta
itse vai ohjaako muihin palveluihin ja miten kat-
tavasti; ei tietoa, auttaako myos tyontekijoita.

Vaara, etta ohjausvirta kaantyy liiaksi vaarinpain:
Peluurista pitaisi ohjata paaasiassa kuntien palve-
luihin eika painvastoin.

Kunnissa vanhentuneeksi koettu sivusto, joka ei
tuo esille Peluurin kokonaisuutta eika lahde eri
asiakasryhmien tarpeista.

Katsottava, ettei tehda THL:n kanssa paallekkais-
14 tyota.

Ohjelman resursseja pidetaan riittamattomina
valtakunnalliseen tarpeeseen nahden.

Palvelun tuntevat parhaiten hoitopalvelua lahella
oleva tahot, jotka kokevat yhteyksien ohjelmaan
olleen suhteellisen vahaista ja sirpaleista asiakas-
tyon tasoa lukuun ottamatta.

Oikea paikka hoitovalikossa?

Rahoitusmalli tamantyyppiselle palvelulle puut-
tuu.

Palvelut tunnetaan vain harvoin

Yhteys Peluurin kokonaisuuteen on epaselva
lahes kaikille tahoille, mika vaikuttaa asiakasoh-
jaukseen.

Rahoituskuvio on hankevaiheen jalkeen avoin.
Soveltuvatko Peluurin palvelukokonaisuuteen?
Palveluita ei tunneta kunnissa, mika vaikuttaa
asiakasohjaukseen.

Kokonaisuus hahmoton ulospain.

Netti- ja puhelinneuvonnan yhteys uusiin palve-

luihin eli hankkeisiin on epaselva (palvelukoko-
naisuutta ja sen tavoitteita ei tunneta kunnissa).

Vaikka Peluuri auttaa kehittamishankkeita
alkuun, rahoituksellisesti ne eivat ole yhteydessa
Peluurin kokonaisuuteen RAY:ssa.

Paakaupunkiseudun ulkopuolella koetaan uh-
kaksi palvelun muuttuminen paakaupunkikeskei-
semmaksi seka vaheneva kyky vastata valtakun-
nallisiin tarpeisiin ja vaheneva valtakunnallinen
kehittamistyo.
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Peluuri Synergiaetu: osaamisen kehkeytyminen
Pelikli- ja sen uudet jakamisen mahdollisuudet;
nikka- Peluuri tarkea linkki.
konteks-
tissa Sopimuskuntien asiakkaille Peluurista
yhden luukun palvelu, josta voi paasta
suoraan hoitoon.
Peliklinikkaa lahella olevat ja kuntien
edustajat pitavat muutosta hyvana,
silla se tarjoaa asiakasohjaukseen ja
osaamisen kehittamiseen uusia mahdol-
lisuuksia.
Rahoittajat haluavat pitaa kokonaisuu-
det erillisina niiden erilaisten lIahtékoh-
tien ja toiminnan selkeyden vuoksi.
Peluuri Valtakunnallisesti keskeisimmaksi koet-
palve- tu palvelu, joka vastaa asiakkaiden ja
lujarjes- | muun palvelujarjestelman tarpeisiin.
telmén
osana
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Muutoksen jalkeen myds Peliklinikkaa ja Peluuria
lahella oleville tahoille on epaselvéaa mallin johta-
missuhteet seka palvelukokonaisuuden tavoitteet
ja eri toimijoiden tehtavankuvat.

Valtakunnallisesti muutosta ei tiedeta tai epail-
|aan sen vahentavan valtakunnallisen palvelun
(kehittamis)resursseja.

Peluurin asema Peliklinikalla jaa epamaaraiseksi.
Yhteistyon ja ryhmaytymisen sijaan jaadaan varti-
oimaan omia tontteja.

Paatoksenteko viivastyy ja mutkistuu, kun on
paljon toimijoita.

Ei hoitojatkumoa Peluurista kuntiin.

Kunnissa tiedostetaan, ettei Peluuri voi auttaa
kaikkia ongelmapelaajia eli on yksindaan osalle
asiakkaista riittamaton palvelu ilman kasvotusten
annettavaa apua.

Peluuriin ohjataan ihmisia hakemaan apua
antamalla heille nettiosoite tai puhelinnumero
ilman, etta palvelukokonaisuus tunnetaan. Kun
muutakaan palvelua ei ole tarjolla, ohjataan pois
omasta kunnasta.
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5 Pohdinta ja johtopaatokset

Tdssd luvussa tuodaan esiin edelld esitettyihin aineistoihin ja muihin arviointimateriaaleihin
perustuvia arvioitsijoiden johtopédtoksid ja pohdintoja, joihin myos kehittimisehdotukset
perustuvat. Aluksi luodaan yleiskatsaus Peluuriin ja tehdéin siitd yleisarvio. Sitten kisitellddn
yksityiskohtaisemmin Peluurin toimintaa ja tehtavad ja lopuksi tarkastellaan Peluuri-palveluja
hallinnon ja rahoituksen kannalta sekéd kiynnissa olevien valtakunnallisten kehittdmishankkeiden
tavoitteita vasten.

5.1 Yleisarviointi

Arviointi toi esiin kahdenlaista ajattelua Peluuriin liittyvien toimijoiden keskuudessa. Ensimmai-
nen ajattelutapa perustui sithen, ettd olemassa olevat reunaehdot ja erilaisten intressien luomat ra-
joitteet asetettiin Jahtokohdaksi. Padasiana pidettiin sitd, ettd tarvitsevat saavat matalan kynnyksen
palveluja. Tarkeédnd pidettiin myos sitd, ettd ylipdatadn on olemassa rahoittajia ja rahoituslahteita.
Tdmi erddnlainen status quo -ajattelu ldhti olemassa olevasta tilanteesta ja Peluurin palvelujen
kehittdmisestd siind. Toinen ajattelumalli katsoi Peluuria laajemmissa kehyksissi koko sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenteiden kdynnissd olevan kehittdmistyon osana. Tdssd muutosmal-
lissa olemassa olevat intressit ja tuotanto- ja rahoitussuhteet oltiin valmiita kyseenalaistamaan ja
jarjestelemain uudelleen toimivien ohjaussuhteiden ja laajaan kokonaisuuteen paremmin sopivan
Peluurin aikaansaamiseksi. Arvioinnissa Peluuria tarkastellaan molemmista nakokulmista.

Arviointi valotti Peluurin nykytilaa monesta eri nakokulmasta. Yleiselld tasolla voidaan aluksi
todeta, ettd pilottiprojektina 2004 alkanut Peluurin ydinpalvelu auttava puhelin on edelleen tar-
peellinen ja toimiva palvelu. Auttava puhelin on osuvan nimensé "Peluuri” kautta muodostunut
peliongelmaisten keskuudessa brandiksi. "Peluuria” onkin syyti vaalia ja vahvistaa nimenomaan
auttavan puhelimen nimeni. Peluuri on ainoa valtakunnallisesti saavutettava peliongelmissa
auttava palvelu, jossa asiakas padsee suoraan henkilokohtaiseen kontaktiin auttajatahon kanssa
anonyymisti ja huomaamattomasti. Peluurin voidaan katsoa tarjoavan pelaajille ja heidén ldhei-
silleen melko helposti lahestyttdvan ensikontaktin avun hakemiseen.

Ongelmapelaajia tyossddn kohtaavien kannalta Peluuri ei téytd yhtd hyvin paikkaansa. Heiddn
keskuudessaan se on suhteellisen tuntematon palvelukokonaisuus, jonka rooli asiakasohjauksessa
on vihidinen. Hoito- ja palvelujdrjestelmissi kuitenkin kohdataan yhi useammin ongelmallisesti
pelaavia ja heidén laheisiddn. Heitd tunnistetaan erityispalveluissa kuten paihde- ja mielenterveys-
palveluissa ja talous- ja velkaneuvonnassa, mutta myds peruspalveluissa. Peliongelmat jatkavat
kasvuaan ja uusia pelejd uusine pelaajaryhmineen ja ongelmineen ilmaantuu. Kentté on jatkuvassa
liikkeessd. Peluuri on hyva anturi tadhdn maailmaan. Sitd kautta hoito-jarjestelmédn muutkin osat
voisivat parhaassa tapauksessa pysyd ajan tasalla ja saada jatkuvasti uutta tietoa peliongelmista.

Peluuri on syntynyt kahden jérjeston innovatiivisena hankkeena, josta aktiivisen kysynnan
kautta on muodostunut vakiintunut palvelu ja jonka yhteyteen on liitetty muita samantyyppisia
tietotekniikkaa hyodyntévid palveluja. Peluurin jirjestokumppanuuteen perustuvaa palvelun-
tuottamistapaa voidaan tiahadnastisessa kehitysvaiheessa pitda hedelmalliseni. Peluurin kautta on
peliongelma-alalle saatu osaajia ja tutkimusta. Pelihaitoista on my®os opittu paljon. Kumppanuus-
periaatteella mukaan palvelun rahoitukseen ovat tulleet lisdksi peliyhtiot, jotka vastuullisuusohjel-
miensa mukaisesti osallistuvat ndin pelihaittojen ehkaisyyn. Kumppanuussopimuksiin perustuva
palvelujen yllapito- ja rahoitusmalli on ollut toimiva ja palvelun kehittymiselle ja vakiintumiselle
valttaimaton. Peluurin siirtyminen perustetun Peliklinikan yhteyteen tosin korostaa jarjestelyjen
poikkeuksellisuutta ja tuo samaan kokonaisuuteen paljon hyvin eri intresseisté ldhtevié toimijoita,
miki saattaa muodostua ongelmalliseksi.
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My®s itse Peluuri-palveluun kohdistuu selkeyttimisodotuksia. Peluurin haasteena on profi-
loitua aiempaa kirkkaammin muuttuneessa toimintaympéristdssi. Arvioinnissa nousi esiin eraitd
keskeisid nakokulmia, joista Peluurin nykytilaa on erityisesti syytd tarkastella ja jotka vaativat
selkeyttamista.

5.2 Peluurin kohderyhmat —keita varten Peluuri on
olemassa?

Arvioinnissa tuli esiin, ettd on tarpeen tdsmentdd nykyistd paremmin, kenelle Peluuri on tarkoi-
tettu. Peluurin omassa viestinnissi on hieman horjuvuutta. Joissain yhteyksissé palvelu kohden-
netaan ongelmallisesti pelaaville, heiddn ldheisilleen sekd ongelmapelaajia tydssadn kohtaaville
ammattilaisille, joissain kohdin (kuten Peluurin internet-sivuilla paikka paikoin ja Peliklinikan
kumppanuussopimuksessa) mainitaan pelkdstddn pelaajat ja ldheiset. Kaytdnndssd Peluuri on
ldhes unohtanut ammattilaiset. Heidédn puhelumaédriansi ovat marginaalisen pienid ja heidat ti-
lastoidaan erittelematta "vélillisiksi asiakkaiksi". Jo tilastointitapa kertoo, ettd he ovat toissijainen
kohdejoukko, joka midrittyy pelaaja-asiakkaan kautta. Myoskdan ammattilaisille tehdyn kyselyn
perusteella Peluuri ei ole kovin valakunnallisesti hyvin tunnettu. Sitd ei juuri kdytetd oman tyon
vilineend, vaikka tdhin olisi tarvetta. Asiakasohjaus Peluuriin on niin ikd4n melko vihaista.

Toinen pohdittava asia on, suuntaako Peluurissa tapahtuva kehitys asiakaskuntaa yhi enem-
mén pdrjadviin ja tekniikkaa hallitseviin ongelmapelaajiin. Palvelujen tarjoamisen tavat ovat
moderneja, kekselidit ja kevytrakenteisia. Ne kuitenkin edellyttavit jonkinasteista varallisuutta,
taitoa ja tekniikan hallintaa. Arvioinnissa tuli esiin huoli heikossa asemassa olevista pelaajista,
idkkdammistd, varattomista ja moniongelmaisista. Lisdksi Peluuri-palvelua on saatavilla vain
suomen Kkielelld, jolloin ruotsinkieliset ja maahanmuuttajat jaavit heikompaan asemaan. Erityi-
sesti maahanmuuttajien keskuudessa pelihaittojen ja niiden aiheuttaman avuntarpeen tiedetdin
olevan yleisii.

Taman pohjalta voidaan miettid, vinoutuuko Peluurin asiakaskunta suhteessa koko ongel-
mallisesti pelaavien joukkoon. Toisaalta on aihetta melko painokkaastikin kysy4, pitdiko Peluurin
tavoittaa kaikki mahdolliset ryhmit ja palvella niit4? Toimintaa voidaan toki pyrkié kehittimain
sithen suuntaan, ettd mahdollisimman monet ongelmallisesti pelaavat hyotyisivit siitd. On kuiten-
kin selvai, ettd Peluurin tehtdvai ei voida asettaa niin laajaksi, ettd se kattaisi kaikki mahdolliset
ryhmit ja tarpeet.

Edell4 esitetty pohdinta Peluurin auttavan puhelimen asiakaskunnasta tuo esiin ristiriitai-
sia odotuksia ja jonkinlaista kuilua palvelutarpeisiin vastaamisessa. Rahoittajan nikokulmasta
Peluurin tehtdvdna on toimia neuvoa antavana, ensimmadisen kontaktin tarjoamisen paikkana
ja muualle hoitoon ohjaavana palveluna ongelmapelaajille. Asiantuntijahaastatteluiden mukaan
sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset toimivat tdimén tavoitteen mukaisesti, silld he hakevat itse
tietoa sivustolta sekéd ohjaavat asiakkaita hakemaan Peluurista lisitietoa ja -apua. Peluuri eroaa
yksinomaan vertaistukeen tarkoitetuista palveluista siten, ettd Peluuria kdyttavit peruspalveluissa
toimivat ammattilaiset, joiden tietimykselld on merkitystd asiakkaiden hoitoonohjaukselle ja
heiddn saamalleen avulle.

5.3 Tiedotus Peluurin palveluista

Arviointia varten tehty kysely paikallistoimijoille osoitti, ettd Peluurin palveluja ei juuri tunnettu
suuressa osassa hoitojarjestelmad, jossa kuitenkin kohdataan ongelmapelaajia. Esimerkiksi mielen-
terveyspalveluissa ja terveydenhuollon puolella tietoa oli hyvin vahan. Enintddn tiedettiin auttavan
puhelimen olemassaolo. Heikko tietimys Peluurista paikallistason toimijoiden keskuudessa olikin
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arvioinnin tiedonkeruussa voimakkaasti esiin tuleva asia. Arviointiaineiston perusteella Peluurista
tulisi nédin ollen tiedottaa enemman ja parantaa tiedottamisen laatua sekd sen kohdentamista.

Tiedottamista voitaisiin tehostaa kohdentamalla sité erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden
ammattilaisille. Ne ammattilaiset, jotka kyselyn mukaan olivat saaneet tietoa palveluista, olivat
kaikkein yleisimmin saaneet sitd omilta esimiehiltdan. Peluurin palveluista ja niissé tapahtuneista
muutoksista tiedottaminen olisikin tehokasta tehdé eri toimialajohtajien kautta. Samalla taval-
la tulisi toimia tiedotuksen ja paivityksen Peluuriin pdin kunnissa tapahtuneista muutoksista
peliongelmahoidossa. Tietoa voitaisiin lisdksi levittdd laajemmin sosiaali- ja terveyspalveluiden
asiakkaille peruspalveluiden toimipaikoissa. Olisi myos tarked pohtia, mika rooli Peliklinikalle
rekrytoidulla tiedottajalla voisi olla tiedottamisen lisdidmisesséd Peluurin palveluista.

Pelihaittojen ennaltaehkdisyn ja hoidon kehittdmisen tultua sosiaali- ja terveysministerion
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavaksi olisi tdsmennettdvd my6s ulospdin selkedsti
THL:n ja Peluurin ty6njako tédssd asiassa. Miten Peluurin toimintaan ja tehtévdan suhteessa
paikallistasoon vaikuttaa se, ettd hoito- ja palvelujirjestelmén informointi ja sen tietotarpeista
huolehtiminen kuuluvat kiaytinnossa THL:lle?

5.4 Peluurin tavoitteet ja rooli asiakasohjauksessa

Peluurin palvelukokonaisuus koostuu erilaisista neuvovista, ohjaavista ja hoitoa tukevista pal-
veluista. Auttavasta puhelimesta aiemmin tehdyn opinndytetyéon ammattilaishaastatteluissa
korostettiin tarvetta pyrkid erottamaan Peluurin auttavan puhelimen rooli matalan kynnyksen
palveluna ammattilaisten tarjoamasta hoidollisesta avusta. Tutkimuksen mukaan Peluurille tulisi
mahdollistaa keskittyminen sen nykyisiin tehtéviin sekd matalan kynnyksen tukimuotojen kehit-
tamiseen. Tarkednd pidettiin sitd, ettd saataisiin rakennettua tiiviimpad ja nakyvimpad yhteistyota
Peluurin palveluiden ja ammatillisten hoitomuotojen vilille, mika nékyisi myos ongelmapelaajille
sulavampana kokonaisuutena. (Marttio 2009, 37.) Nami teemat nousevat edelleen esille kisilla
olevan Peluurin ulkoisen arvioinnin aineistossa.

Arviointia varten tehdyt haastattelut nostavat esiin saman kysymyksen kuin Marttion (2009)
tyossé: riittdako Peluurin numeron tarjoaminen informaatioksi peliongelman hoitoon? Nykyi-
sin Peluurin sivuilla kerrotaan soittamisen auttavaan puhelimeen olevan helpoin tapa selvittda
omalla asuinalueella tarjolla olevat erilaiset hoito- ja tukimahdollisuudet. Herdd kysymys, onko
tdmad liikaa luvattu ongelmapelaajille tilanteessa, jossa hoitopalveluiden saatavuudesta ei ole juuri
valtakunnallisesti kattavaa tietoa kidynnissa olevia kehittdmishankkeita lukuun ottamatta.

Peluuri on pitkddn ollut peliongelmien haittojen ehkiisyssa ja hoidossa ainoa valtakunnalli-
nen rakenne. Sosiaali- ja terveysministerio ja THL sen konsernilaitoksena ovat tulleet nyt myds
vahvoiksi toimijoiksi ongelmien ehkéisyn ja hoidon kehittdmisessd. Maanlaajuisesti peliongelmaan
kohdistuva palvelujirjestelmi ei sen sijaan ole vieldkddn selkiytynyt. Pelaajat ovat alueellisesti
eriarvoisessa asemassa ja valtakunnallisista palveluista ei yleensi ole mihin ohjata. Poikkeuk-
sen muodostaa joillakin alueilla virinnyt kehittdmistyo. Téllaisena voidaan mainita Keski- ja
Itd-Suomessa tehty tyo palvelupolkujen rakentamiseksi ja asiakkaiden tuki- ja hoitopalvelujen
piiriin padsyn edistamiseksi (ks. esim. www.pelissa.fi). Liséksi esimerkiksi Vaasassa ja Oulussa
on kehitetty ongelmapelaajien palveluja. Myohemmassa vaiheessa on Peliklinikan perustamisen
jalkeen Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten asukkaille ollut my®s tarjolla avohoitoa.

Liittyen edelld kisiteltyyn Peluurin toiminnan kohdentamiseen voidaan kysy4, miké on Pe-
luurin tehtdvi ja miten sen tehtévé suhteutuu koko palveluketjuun. My6s timé vaatisi tismennysta.
Arviointi toi esiin, ettd Peluurin tehtava ei kaikille ole tdysin selvd. Onko Peluuri ensisijaisesti
informoiva ja akuuteissa tilanteissa auttava palvelu vai onko silld selkeé tehtdva hoitoon ohjaa-
vana kanavana? Erityisesti juuri hoitoonohjauksen osalta Peluurin profiloituminen on epéselva.
Tama4 liittyy myds sen asemaan ja paikkaan suhteessa koko palveluketjuun. Peruskysymys on:
onko Peluurin keskeinen tehtdvd ohjata enemman apua tarvitsevia peliongelmaisia oikeisiin
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palveluihin ja hoitopaikkoihin? Ja toiseksi: voidaanko Peluuri kasittdd palveluketjua kehitettdessd
valtakunnalliseksi merkittaviksi vayldksi, jonka kautta ongelmapelaajat voivat hakeutua hoitoon?
Voidaan myds kysyé halutaanko heidan hakeutuvan hoitoon ensisijaisesti tatd kautta. Asiaa voi-
daan tarkastella my®6s siltd kannalta, kuuluuko Peluuri viralliseen palveluketjuun ja voidaanko
sille médritelld siind selked paikka ja tehtava.

Lienee selviad, ettd Peluuri ei voi yksin vastata keskitetysti asiakasohjauksesta sosiaali- ja
terveyspalveluihin peliongelmassa. Peluuriin kohdistuukin ehka liian suuria odotuksia ja vaati-
muksia. Peluuri on ldahtokohtaisesti vain yksi jarjestojen tiettyja tekniikoita hyddyntéva palvelu-
kokonaisuus, joka ei voi vastata kaikista timéan alan palvelutarpeista. Sen sijaan Peluurin voidaan
katsoa tuovan vield kehittymassa olevaan kokonaisuuteen valtakunnallisesti merkittavan lisan ja
matalakynnyksisen mahdollisuuden.

Peluurin yhdeksi tehtdviksi on nimetty hoitoonohjaus. Olisikin syytd profiloida Peluurin
suhde hoitoonohjaukseen uudelleen. Miten keskeinen tehtévi tdimé on ja millaisesta hoitoonohja-
uksesta Peluurin kohdalla voidaan puhua? Ongelmaksi muodostuu jo aiemmin todettu asiantila:
peliongelman hoitotahot eivit paikallistasolla ole vield selkeytyneet eikd tarvittavaa osaamista
ole syntynyt valtakunnallisesti. Ohjaus voi timén tilanteen vallitessa olla vain siihen suuntaan,
ettd kunnista ohjataan soittamaan Peluuriin tai jonottamaan esimerkiksi Peli poikki -ohjelmaan.
Kunnissa ei sen sijaan aktiivisesti pyrité jarjestimadn palveluita, joita Peluurista kuntiin tehtéva
asiakasohjaus edellyttdisi.

Peluurin tehokkaan hoitoonohjaustehtdvin toteutumisen edellytykseni on, ettd myos muu-
alle maahan kehittyy alan osaamista. Peluuri pystyy ohjaamaan Peliklinikan sopimuskuntien eli
Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten asukkaita suoraan hoidollisiin palveluihin. Naiden kuntien
asukkaiden osalta toteutuu yhden oven periaate, kun Peluurin tyontekijit voivat asiakasta enem-
pdd "luukuttamatta” varata suoraan ajan heille Peliklinikalta. Vastaavantyyppistd paikallisten
palveluiden kehittamisty6té tehdddn Pelissa-hankkeessa (2008—2011), joka on RAY:n rahoittama
ongelmapelaajien hoidon kehittimis- ja tutkimushanke. Hankkeessa Sovatek-sd4tié (entinen
Jyvaskylan Seudun Piihdepalvelusiitio), Riippuvuusklinikka Tyyneld ja Kehittdmiskeskus Tyy-
neld (entinen Tyyneldn Kuntoutus- ja Kehittamiskeskus) sekd Kuopion Kriisikeskus kehittavat
Keski- ja Itd-Suomen alueilla tarkoituksenmukaisia hoitopalveluja, -kiytanteitd ja -polkuja on-
gelmapelaajille ja heidén ldheisilleen.

Peluurin profiloiminen voimakkaammin hoitoonohjaukselliseksi yksikoksi kytkee sen hoi-
to- ja palveluketjujen alkupdédhin, ensi vaiheen kontaktipalveluksi ja matalan kynnyksen vaylaksi
hoitojéarjestelmdin. Téssé voisi olla Peluurin tarkei rooli ainoana laajalti ongelmapelaajia tavoit-
tavana ja heidin todellisuuttaan tuntevana valtakunnallisena palveluna. Kuinka voimakkaasti
téllaista jarjestopohjaista palvelua sitten voidaan vastuuttaa toimimaan kunnallisten palvelujen
kanssa asiakasohjaajana?

Télld hetkelld Peluurilla on valmiudet osoittaa soittajan omassa kunnassa taho tai henkilg,
johon ottaa yhteyttéd peliongelman hoitoon liittyen. Peluurissa on keritty tiedot kuntien pelion-
gelma-alan hoitopaikoista ja osaajista. Tiedot eivdt ndy suoraan nettisivuilla kunnittain, vaan
asiakkaan on soitettava auttavaan puhelimeen saadakseen ohjausta. Peluurin tiedot on keritty
kunnista kertaselvitykselld. Tiedot my6s vanhenevat nopeasti ja niiden paivittiminen on tyo6lasta.
Olisikin tarkoituksenmukaista, ettd Peluurin ja kuntatoimijoiden vilille syntyisi kaksisuuntainen
tietojen pdivitysmenettely. Tdmé parantaisi kuntatoimijoiden Peluuri-tuntemusta ja helpottaisi
hoitoonohjausta Peluurista.

Varsinaisen hoitopaikkatietokannan luominen ja yllépitiminen kuuluvat THL:n tehtéviin
samaan tapaan, kuin silld on ylldpidettavanddn pdihdehoidon paikkatietokanta. THL on kéyn-
nistdnyt ongelmapelaajien hoito- ja palvelupaikkoja koskevan tietokannan rakentamisen ja pal-
velutiedon keruun, mutta sen valmistuminen vaatii aikaa. Tulevaisuudessa Peluuri voisi muiden
tahojen tavoin hyodyntéa tétd tietokantaa. Olisikin tarkead, ettd THL kehittéisi sitd yhteistyossa
Peluurin kanssa ja sen asiantuntemusta hyodyntéen. Paivitystd varten pitdisi kehittdd jarjestelma,
jossa tiedot menisivit kunnista suoraan tietokantaan ja pdivitys olisi ajantasainen ja kattava. Nyt
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hoitopaikkatiedot ovat Peluuriin soiton takana, kun taas THL:n kautta tietokannasta voisi tulla
julkinen ja se voisi auttaa ndin myds oma-apuihmisia.

5.5 Peluurin yhteydet mielenterveys-, paihde- ja
velkaneuvontapalveluihin

Peluurin kannalta kdynnissa oleva palvelurakennehanke (PARAS) ei tarjoa niinkdan rakenteellisia
ratkaisuja kuin toiminnallisia mahdollisuuksia. Samansuuntaisesti vaikuttaa Mieli 2009 -hanke,
joka pyrkii luomaan péihde- ja mielenterveyspalveluihin yhden oven periaatetta, jotta kansalaiset
pédsisivat hoitoon nykyistd joustavammin. Yhden oven periaate ei merkitse fyysisia rakenteita,
vaan mm. kunta- ja palvelurakenneuudistukseen liittyvin puitelain mukaisella laajan viestopohjan
(150 000 asukasta) alueella toimivaa kokopdivdistd pysyvaa tyontekijad, jonka tehtévina olisi koor-
dinoida ehkiisevdd mielenterveys- ja paihdety6td. (Mielenterveys- ja paihdesuunnitelma 2008.)

Kéynnissd oleva pdihde- ja mielenterveyspalveluiden muutos, jossa palveluita on tarkoitus
koordinoida laajan vdestopohjan erityispalveluverkostosta kisin, edistdd Peluurin profiloitumista
ja hoitopalveluiden kanssa tehtavdd yhteistyotd. Sosiaali- ja terveyspalveluissa on tavoitteena
kehittdd saumattomia hoito- ja palvelukokonaisuuksia erityisesti mielenterveys- ja paihdepalve-
luihin, joiden toimivuuteen vaikuttaa perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen vilinen yhteisty6.
Saumattomien hoito- ja palvelukokonaisuuksien rakentaminen tukee myos Peluurin palveluiden
kehittymistd. Peluurin palveluiden kehittamiselld voidaan osaltaan edistdd mielenterveys- ja
péaihdepalveluiden koordinaattorimallin syntymistd sekd ongelmapelaamisen ottamista mukaan
yhden luukun periaatteella toimivaan malliin. Téllainen koordinoiva ja yhden luukun periaat-
teella toimiva malli on tarpeellinen, silld kdytannon tyossa kohdataan usein asiakkailta, joilla on
samanaikaisesti peli-, mielenterveys- ja paihdeongelmia. Peluuri voisi tdlloin tehdéd yhteistyotd
eri seutukunnilla sijaitsevien yhteyshenkildiden kautta, mika tehostaisi tiedon vélittymistd seka
toisi paremmin esille valtakunnallista hoitojérjestelméé ja sen kehittdmistarpeita.

Peluuriin tulevien soittojen yhteydessa kirjataan ylos soittajalle pelaamisesta ajheutuvia
ongelmia ja hdnen muita mahdollisia ongelmiaan. Téllaisia voivat olla velat ja talousvaikeudet,
vikivalta, yksindisyys, ihmissuhdevaikeudet, mielenterveysongelmat ja paihteiden kéytto. Peluurin
puheluiden aikana esille tulleiden asioiden kirjauksiin perustuvan tilaston mukaan sekd mielen-
terveys- ettd paihdeongelmat ovat ongelmapelaajilla keskimaiardistd yleisempié. Naispelaajilla
samanaikaisia ongelmia oli 32 :ssa ja miespelaajilla 18 :ssa yhteydenotoista. Peluuriin soittaneilla
miehilld samanaikaisongelmista yleisimpii olivat erilaiset mielenterveyden ongelmat sekd paihde-
ongelma, kun naisilla olivat yleisempi erilaiset mielenterveyden ongelmat, yksindisyys ja pdihteet.

Peluurin palvelevassa puhelimessa otetaan siten huomioon myds mielenterveys-, paihde-
ja velka-asiat. Jatkossa yhteys ndihin palveluihin ohjaamiseen helpottuu pddkaupunkiseudulla
asuvien osalta. Heiddn ohjautumisensa mielenterveys- ja paihdepalveluihin sekd talous- ja vel-
kaneuvontaan helpottunee Peliklinikka-yhteyden kautta. Peluurista on arviointitulosten mukaan
osattu ohjata padkaupunkiseudulla talous- ja velkaneuvontaan, mutta néin ei tapahdu muualla
Suomessa. Yksittdiseltd puhelinpédivystdjilta ei voi odottaa tietdimystd koko maan sosiaali- ja
terveyspalveluiden kentéstid. Toistaiseksi onkin epévarmaa, miten Peliklinikalla kehittyvaa palve-
luohjauksellista osaamista voidaan siirtad valtakunnalliseen Peluuri-palveluun ja miten aiotaan
tukea asiakasohjauksen valtakunnallista kehittymista.

Peli poikki -ohjelman asiakkaiksi hakeutuvat tayttévat seulontalomakkeen, jonka perusteella
korkeat masennuspisteet seulonnassa saaneille vlitetadn suositus hakeutumista mielenterveyspal-
veluihin. Voitaisiinko esimerkiksi tatd Peli poikki -ohjelmassa kiytettavad asiakasohjauksen mallia
hy6dyntdd Peluurin muissa palveluissa ja ohjata ongelmapelaajia hakeutumaan my6s muuhun
hoitoon tilanteissa, joissa soiton syyna tai ongelmavyyhdessi ovat selkeisti esilld mielenterveys-,
péihde- ja velkaongelmat?
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Peluuriin liittyvit palvelut ovat pddosin anonyymejd ja matalan kynnyksen puhelin- ja
internet-palveluita. Esimerkiksi Peli poikki -ohjelmasta tehdyn arvioinnin (Pitkdnen & Huotari
2009) perusteella asiakkaat eivit ole useinkaan pdihdeongelmaisia ja monet ovat perheellisid
tyossakayvid ihmisid. Peli poikki -ohjelman palveluita eivit kuitenkaan kédytd vain ns. helpot
tapaukset. Tastd kertoo se, ettd noin puolet ohjelman asiakkaista oli pelannut ongelmallisesti
yli 10 vuotta ja ettd heilld oli ollut tyypillisesti vaikea peliriippuvuus (peliriippuvuutta testaavan
kansainvilisen NODS-mittarin mukaan asiakkailla on keskiméaarin 7,3 pistettd asteikolla 1-10).

Peli poikki -ohjelman asiakkaista noin kaksi kolmasosaa oli edelld mainitun arvioinnin
mubkaan lisdksi velkaantuneita. Asiakkaat kdyttivit enemmén rahaa pelaamiseen kuin Taloustut-
kimuksen véestokyselyn ongelmallisesti pelaavat henkilot keskimaarin. Velkaantumisongelman
yleisyyden kannalta Peluurissa on myodnteistdi muun muassa sen yhteydet talous- ja velkaneu-
vontaan. Tdtd yhteyttd olisi tarkedd lisitd my6s valtakunnallisesti, silld nykyisin yhteistyé on
keskittynyt padkaupunkiseudulle.

Lisédksi Peli poikki -ohjelman asiakkaat olivat siitd tehdyn arvioinnin mukaan olleet masentu-
neita. Kansainvilisen masennusta mittaavan MADR-S-mittarin perusteella noin kaksi kolmasosaa
ohjelman asiakkaista oli jonkin verran masentuneita ja noin kolmasosalla oli suuri todennékoisyys
todelliseen masennukseen. Peli poikki -ohjelman arviointi osoitti sen, kuinka tarkedd on ottaa
huomioon ongelmapelaajien psyykkiset vaikeudet. Kisilld oleva Peluurin arviointi vahvistaa tatd
nikemystd ja tuo esille yhteistyon kehittamisen tarpeellisuuden mielenterveyspalvelujen kanssa.

Nyt kootun arviointiaineiston mukaan Peluurin palvelut tunnetaan paihdepalveluissa, muttei
mielenterveyspalveluissa, joissa kuitenkin kohdataan ongelmallisesti pelaavia asiakkaita yhtd
usein kuin paihdetyossd. Ongelmapelaajien palveluihin hakeutumiseen ja palvelujen koordinoi-
miseen vaikuttavat myos mielenterveys- ja paihdepalvelujérjestelman suhteellinen hajanaisuus
ja palveluiden yhteistoiminnan puutteet.

Peluurin tarjoama neutraali alusta valtakunnallisille puhelin- ja neuvontapalvelulle on hyva
tilanteessa, jossa halutaan pitdd ongelmapelaajien kynnys yhteydenottoon matalana. My6s Peli
poikki -ohjelman arvioinnin tulokset osoittivat, ettd esimerkiksi A-klinikan hoitopalvelut eivit
ole aina toimivin keino ongelmapelaajien tavoittamiseksi. A-klinikan palvelut mielletdén edelleen
vain paihdepalveluiksi, eikd niiden tiedetd palvelevan erityyppisid asiakkaita, joilla on tarvetta
peliriippuvuuden testaukseen sekd neuvontaan, ohjaukseen ja avun saamiseen.

5.6 Peluurin asemoituminen suhteessa Peliklinikkaan

Arviointia tehtdessd on korostunut Peluurin ja Peliklinikan vélinen suhde, mikd on ymmarretti-
vai arvioinnin ajoittuessa juuri vaiheeseen, jolloin Peluuri on siirtynyt Peliklinikka-ymparistoon.
Suurimpana etuna Peluurin kannalta Peliklinikka-kokonaisuuteen liittymisessd on parhaimmil-
laan odotettavissa oleva synergiaetu. Eri pelialan osaajat on koottu saman katon alle niin, ettd ne
toimivat itsendisesti, mutta kehkeyttavit osaamista eri ndkokulmista olemalla vuorovaikutuksessa.
Yksi keskeinen kysymys on, toteutuuko synergiaetu riittavasti, jos kaikilla kokonaisuuden osilla
on esimerkiksi omat johto- ja ohjausryhménsa.

Peluurin asemointi Pelikinikalla onkin yksi tirked profilointikohde. Peluurin paikka ja
asema Peliklinikalla nayttaytyvat tdlld hetkelld vield epaselvind. Arviointi osoitti, etté tdstd onkin
olemassa ristiriitaisia késityksid. Myos Peluurin oma viestinté on tassd horjuvaa. Riippuu hieman
yhteydestd ja puhujasta, onko Peluuri Peliklinikan osa vai itsendinen yksikko, joka vain toimii
fyysisesti Peliklinikan tiloissa. Vaikuttaa siltd, ettd mitd ldhempina Peluuria tai toisaalta mitéd
kauempana paakaupunkiseudusta ollaan, sitd enemmén korostetaan Peluurin itsendisyyttd ja
erillisyyttd. Pddkaupunkiseudun nikokulmasta ja Peliklinikan nakokulmasta Peluuri monesti
liitetddn Peliklinikan osaksi.

Olisi syytd tehdd nakyviammiksi Peluurin asema suhteessa tiahian kokonaisuuteen jo tdssi
vaiheessa. Profiloinnille tuo oman haasteensa Peluurin palvelukokonaisuuden hahmottomuus.
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Sekaannusta ovat aiheuttaneet myos palvelujen nimivalinnat, jotka vaikuttavat omalta osaltaan
sithen, miten Peluuri késitetdan. Peluuri on auttavan puhelimen nimi ja sellaisena tunnettu. Samaa
nimitystd kdytetdan kuitenkin my6s kokonaisuudesta, jossa on muitakin palveluja, joista yhdelld
(Peli poikki) on jo itsessddn melko vahva ja tunnettu nimi. Sekaannus kertautuu, kun Peluurin
palvelut ovat siirtyneet Peliklinikalle, jossa on vastaavanlainen sisikkidinen nimirakenne. "Pelikli-
nikka" viittaa sanana voimakkaasti sopimuskuntien avohoitona tuottamaan peliongelmahoitoon.
Se on myd6s osaamis- ja resurssikeskukseksi tarkoitettu kokonaisuus, johon kuuluvat eri palvelujen
koordinaatio, tutkimus, tiedotus seka Peluuri- ja Tiltti-palvelut. Kuviossa 9 on pelkistetysti havain-
nollistettu, miten kokonaisuuksien ja osien yhteiset nimitykset vaikeuttavat palvelujen hahmotusta

- N\
Peliklinikka

Peliklinikka Peluuri

Peluuri

\ /

Kuvio 9. Peluurin ja Peliklinikan palvelujen sisakkaiset nimet.

Olisi ehkd syytd miettid vield ennen nimitysten vakiintumista, onko timi kaltainen nimirakenne
sitd, mita palveluista halutaan viestié.

Arvioinnin tarkoituksena on tarkastella Peluuria ja sen liitdnnéispalveluja, ei Peliklinikkaa.
Peluuri on kuitenkin nyt uudessa toimintaymparistdssa Peliklinikalla, joten katse kdantyy myos
tahdn kokonaisuuteen. On mielenkiintoista ndhdd, miten Peluuri tihin kokonaisuuteen istuu ja
mitéd uusi ymparisto Peluurille merkitsee. Kuviossa 10 on esitetty Peliklinikkakokonaisuuden pal-
velujen tuotanto- ja rahoitussuhteet. Kuvio luo hahmoa sille, miten monimutkaisesta tuotanto- ja
rahoituskuviosta on kyse ja miten monitahoisessa ymparistossd Peluuri jatkaa nyt toimintaansa.
Kuviossa ohuemmat nuolet esittdvit rahoitussuhteita ja leveimmit nuolet tuotantosuhteita.

PELIKLINIKKA
—~— Ray . &
Peli poikki &~ inki
Veikkaus = — - Helsinki »h
4 | Peluuri Peliklinkka avohoito @
Fintoto Autta:«ra Pl Vantaa
> puhelin Q
Internet-sivut —
eNeuvonta I Kauniainen
T A-klinikka: - Pelivoimapiiri
sadtio koordinaattori -
Valtti B
Sininauha- N tutkimus =
"itto - .- -
|:> Tiltti k.ehlttamlnen ;
— tiedotus L socea
rahoitus > palvelun tuottaminen |:>

Kuvio 10. Peliklinikka-kokonaisuuden tuotanto- ja rahoitussuhteet (nykytila).
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Koko tuotanto- ja rahoituskuvio niin Peluurin sisilld kuin Peliklinikka-kokonaisuudessakin on
hyvin monimuotoinen ja siihen liittyy paljon eri toimijoita ja eri intresseji. Kokonaisuuden ke-
hittiminen toimivaksi ja jarkevaksi palvelukokonaisuudeksi pelkéstdan toiminnalliselta kannalta
on téstd syystd haastava tehtava.

5.7 Peluurin ja Peliklinikka-kokonaisuuden mahdolliset mallit

Téssd luvussa on esitetty joitain organisointi- ja uudelleenjirjestelymahdollisuuksia Peluurin
ja sen ldahitoimintaympdriston suhteen. Yhtend Peluurin kehittimiseen liittyvind mallina on
mahdollista tarkastella sitd osana Peliklinikka-ympéristoon sijoittuvien palvelujen kokonaisuutta
sekd muiden hoitopalvelujen kokonaisuutta. Kuviossa 11 Peluuria on tarkasteltu Pelihaitta-alan
osaamiskeskus -nimisen mallin kautta, jossa on eroteltu palveluita neuvonnan ja hoidollisuuden
sekd kunnallisuuden ja valtakunnallisuuden nikokulmasta.

"Pelihaitta-alan osaamiskeskus”
nyk. Peliklinikka

N

Peliklinikka Peluuri
(kuntapalvelut) (valtakunnalliset
palvelut)

Kunnalliset pddkau-
punkiseudun asiak-

kaille tarkoitetut tera- Valtakunnalliset

internet, puhelin ja

pla-ja;;llilé?j?hjaus— tekstiviestipalvelut ’\
Kunnalliset
Kasvokkaiset vertais- - Hoitoonohjaava ja palvelut
tukipalvelut pddkau- neuvova puhelin muualla
punkiseudun asiak- Suomessa
kaille - Neuvova

internetsivusto
Osaamiskeskuksen <::,> - Etétukea tarjoava
palveluiden kehit- Peli poikki -ohjelma

tamista tukeva tutki- . . .
- Etdvertaistukea tarjoavat

mus ja tiedottaminen iltti . )
/ Tiltti Pelaajien nettikeskustelu
Kunnallisten/kasvok- matalan Ja tv.ekstlwestl.palvelut
kaisten palveluiden kynnyksen - Lé?'helster) rlmett_lkeskustelu
kehittdmista tukevat tuki- ja ja tekstiviestipalvelut
hankkeet infopiste - Valtakunnallisten vir-

tuaalipalveluiden kehit-

l tamistd tukevat hankkeet

TLH
Koulutus ja osaamiskeskuksen osaamisen levittdminen

Kuvio 11. Osaamiskeskus sateenvarjona huomioiden yhteydet peruspalveluihin.
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Osaamiskeskusmallissa on pyritty ottamaan erityisesti huomioon Peluurin ja Peliklinikan palve-
luiden yhteydet muuhun ympérdivadn peruspalvelujarjestelméan.

Poikkihallinnollisesti toteutettavilla toimintamalleilla on yleisend haasteena johtamiseen
liittyvit vaikeudet. Esimerkiksi kunnan ja ty6hallinnon yhteisesti hallinnoimissa tyévoiman pal-
velukeskuksissa on ollut niistd tehdyn arvioinnin (Karjalainen & Saikku 2008) perusteella yhteni
keskeisimmisté kehittdmiskohteista operationaalisen johtamisen kehittaminen poikkihallinnolli-
sessa organisaatiossa. Poikkihallinnollisessa uudessa organisaatiossa toiminta ja sen johtaminen
ovat sujuvampia asiakastyon tasolla kuin ylemmall4 strategisella tasolla, jossa luodaan linjauksia
organisaatioiden johdon ja muiden ohjausryhmien edustajien kesken.

Yhteni mahdollisuutena olisi muodostaa kokonaisuus, jonka yldnimikkeena olisi esimer-
kiksi Pelihaitta-alan osaamiskeskus (tdssd vaiheessa on tuotu esiin erilaisia nimivaihtoehtoja
keskustelun pohjaksi). Télld kokonaisuudella olisi yhteinen johtoryhmd, jossa kaikki osapuolet
olisivat edustettuina. Kokonaisuus voisi ndyttad kuvion 12 mukaiselta. Yhteinen johtoryhm4 olisi
resurssien kdyton kannalta jarkevampi ratkaisu ja toisi todellista tietoa toisista eri osa-alueille.
Télla hetkelld arvioinnin tulosten mukaan eri osat eivit tdysin tiedd, mité toiset tekevit. Myds
Peluurin tehtévésté ja asemasta vallitsee hieman erilaisia késityksid ja epaselvyytta.

Yhteisen johtoryhmén muodostaminen voi olla haasteellista, silld Peluurin ja Peliklinikan
tavoitteet ja taustayhteisot ovat hyvin erilaisia. Nykyisessd rahoitusrakenteessa Peluurin johtoryh-
massa ovat edustettuina esimerkiksi toimintaa suoraan rahoittavat peliyhtiot, joiden intresseissd
eivit ole peliongelman hoitopalvelut, vaan haittojen vihentdmiseen liittyva toiminta. Peliklinikan
johtoryhmissa taas ovat esimerkiksi sopimuskuntien edustajat, joiden intressissd ovat kuntalais-
tensa saamat hoitopalvelut. On kuitenkin tarkeda pohtia synergiaetujen varmistamiseksi, mitd
toiminnan hallinnoinnilta ja johtamiselta edellytetddn niiden saavuttamiseksi.

Pelihaitta-alan osaamiskeskus
johtoryhma
koordinaattori

tiedotus
tutkimus/
kehittaminen

ohjausryhma ohjausryhma ohjausryhma
Tiltti Peluuri PeI|kI|r_1|kka
avohoito

Kuvio 12. Johto-organisaatioiden hahmotelma.

Peluurin palveluista olisi mahdollista my6s jasentdd malli, jossa johtamista ei muutettaisi radi-
kaalisti, mutta luotaisiin kokonaisvaltaisempi kuva toiminnasta ja sen sisilloistd osaamisen ja sen
kehittdmisen ndkokulmasta. Téstd hieman toisenlaisesta painotuksesta lihtevd mahdollisuus olisi
muodostaa Peluurin ympirille nykyistd selkeimmin ongelmapelaamisen ja pelihaittojen asian-
tuntijuuteen keskittyvéd osaamiskeskustyyppinen kokonaisuus, jossa my6s synergiaedut matalan
kynnyksen info- ja tukipiste Tiltin kanssa hyodynnettdisiin selkeammin, onhan kyseessd kaksi
anturiyksikkod pelimaailmaan. Mallissa Peluuri vastaisi ennaltaehkiisyyn, neuvontaan, ohjauk-
seen ja kehittdmishankkeisiin liittyvistd teemoista ja Peliklinikan vastuulla olisivat hoidolliset
palvelut ja niiden kehittdminen. T4t4 mahdollisuutta, jota voitaisiin kutsua myds anturimalliksi,
on hahmoteltu kuviossa 13.
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Peliongelma-alan palvelu- ja resurssikeskus
johtoryhma
koordinaattori, tutkimus ja tiedotus

ohjausryhma ohjausryhma
Peliklinikka Pelihaitta-alan osaamiskeskus
Peluuri

sopimuskuntien
hoidolliset palvelut

ennaltaehkaisy, neuvonta,
ohjaus, kehittamishankkeet

Tiltti matala kynnys, anturit

b L

pelaajat/ pelit/pelihaitat/pelimaailma

Peli poikki

Kuvio 13. Anturimalli.

Malli korostaa Peluurin roolia ja nostaa sen paremmin esiin Peliklinikka-ympéristdssd. Siind myds
yhdistetddn selkedimmin matalan kynnyksen palvelujen tehtavit tukemaan toisiaan. Tahan malliin
voitaisiin kehittdd sd4tiotyyppinen hallintoratkaisu, josta kerrotaan enemmin seuraavassa luvussa.

5.8 Vaihtoehtoja rahoituksen nykytilalle

Arvioinnissa tuli monelta taholta esiin, ettd palvelukokonaisuuden rahoitus- ja hallintoratkaisuun
on vaikea puuttua, sillé realistisia vaihtoehtoja ei ole nidkopiirissa. Peluurin ydinpalvelun suora
rahoitus peliyhtiéiltd on poikkeuksellinen ratkaisu, jossa on nahtévissd sekd hyvia puolia ettd uhkia.
Toinen rahoituksellinen erityisjarjestely on STM:n Peli poikki -ohjelmaan kohdistama rahoitus.
Ratkaistava rahoituskysymys on my6s Pelivoimapiirin jatkorahoitus hankevaiheen jilkeen.

Téssd alaluvussa tuodaan esiin keskustelun pohjaksi erilaisia vaihtoehtoisia kansainvilisid
rahoitusmalleja, joita on kiytossi peliongelmahoidon rahoituksessa muissa maissa, seki erditd
muihin valtakunnallisiin palveluihin Suomessa kehitettyjd malleja.

Kansainvalisia malleja’

Monissa maissa ongelmapelaamiseen liittyva hoitopalvelujarjestelma saa rahoituksensa ensisijai-
sesti valtiolta. Yleensd rahoitusta tulee muistakin lahteistd, mutta valtio toimii rahojen jakajana.
Esimerkiksi Italiassa auttavan puhelimen palvelun rahoittaa terveysministerio ja palvelun tuottaa
ministerién alainen riippuvuuskeskus (department of addiction) ja sielld peliyksikks. My6s Poh-
joismaissa ongelmapelaajien palveluihin tarvittavat rahat tulevat yleensi padosin verotuksesta ja
valtion rooli on tdssd toiminnassa suuri. Joissain maissa rahaa kerétdédn lisaksi pelaamisen kautta,
eli pelimaksuihin on jyvitetty tietty hoitopalvelujen rahoittamiseen tarkoitettu osuus, jolloin osa
rahoituksesta tulee peliyhtioilta.

Eridissd maissa rahoitus tulee valtaosin rahapeliyhticilté, joten peliriippuvaiset maksavat itse
palvelut pelaamiseen sisillytetyn maksun kautta. Ndin on esimerkiksi Kanadassa, Australiassa ja

3 Lihteeni kansainvilisten mallien esittelyssd on kiytetty pddasiassa teosta Forslag till handlingsprogram for att motverka
spelberoende (2003). 2003-01-07, Dnr 20-01-0649 States Folkhélsoinstitut.
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monissa Yhdysvaltojen osavaltioissa, joissa muutoinkin julkisen sektorin rooli palveluiden rahoi-
tuksessa ja jarjestaimisessa on vahdisempi kuin Pohjoismaissa. Peliyhtididen rahoituksen osuus on
usein merkittav ja esimerkiksi USA:ssa Illinoisissa ja Missourissa peliyhtiot maksavat enemmén
pelien aiheuttamien ongelmien hoidosta kuin julkinen sektori. Tavallisimmin rahapeliyhtiéiden
kustantamissa malleissa maksu on noin prosentti pelipanoksesta, mutta suurempiakin osuuksia
on kaytossa: esimerkiksi Ontariossa Kanadassa maksu on 2 % pelituloista ja New Yorkissa makse-
taan 3 % tuloista valtiollisen palvelun jirjestimiseen. Uudessa-Seelannissa tuetaan peliyhtididen
varoilla etenkin puhelinlinjaa ja panostus ongelmapelaamisen hoitoon on asukasta kohti suuri
verrattuna esimerkiksi Ruotsiin.

Ruotsissa kunnat vastaavat asukkaidensa hoitopalveluista kuten Suomessakin. Toisaalta
Ruotsissa ongelmapelaamiseen liittyvid palveluja rahoitetaan padasiassa valtion varoin. Rahojen
allokointi tapahtuu Statens folkhélsoinstitutin (SF) kautta. SF:n tehtdvdna on jakaa rahaa erilaisille
hankkeille ja vakiintuneille palveluille kuten itseapuryhmille (GA-ryhmit) sekd koordinoida
puhelinpalvelua. Vuonna 2003 SF:ll4 on ollut noin 4 milj. kruunun lakisditeinen panostus, jolla
se on voinut vaikuttaa ongelmapelaamiseen. T4lld panoksella on toteutettu tutkimushankkeita,
puhelinapua ja tuettu vapaaehtoistoimijoita. SF:n toimeksiannosta on lisdksi yksityinen yritys
ostopalveluna tuottanut Suomen Peli poikki -ohjelmaa vastaavan palvelun, jonka kustannukset
maksaa Svenska Spel -peliyhtio. Peliyhtididen vastuulla on Ruotsissa erityisesti pelipaikkojen
henkil6ston kouluttaminen.

Kansainvilisesti verrattuna Ruotsissa SF:n kautta valtiolta koordinoidusti ongelmapelaamisen
hoitoon kiytettivd rahasumma on ollut pieni, 45 dyrid asukasta kohti. Vertailuna esimerkiksi Yh-
dysvalloissa se on ollut kruunuiksi muutettuna 2 kruunua, Kanadassa 4,7 kruunua ja Australiassa
10 kruunua asukasta kohti. Valtion rahoituksen liséksi kerétdan varoja hoitopalveluihin pelaamisen
kautta ainakin Tanskassa ja Norjassa. Tanskassa yksi prosentti peliautomaattien tuotosta on otettu
ongelmapelaajien hoitopalvelujen rahoittamiseen, Norjassa maksu on matalampi. Pohjoismaisen
vertailun perusteella Raha-automaattiyhdistyksen roolina on olla laajasti eri tahoja rahallisesti
tukeva toimija ja ongelmapelaajien palveluihin menevé osuus on suhteellisen pieni.

Peliyhtididen suora rahoitus

Arvioinnin nikokulmasta on hyvé, ettd peliyhtiot ovat olleet mukana toimijoina myds haittapuolel-
la. Se on osa vastuullisuuspolitiikkaa ja samalla peliyhti6t pysyvit ajan tasalla ongelmapelaamisen
aiheuttamista haitoista. Samoin valtion Peli poikki -ohjelman jatkon mahdollistava rahoitus on
ollut tirked. Téssd yhteydessd on kuitenkin hyvé pohtia erilaisten pysyvien rahoitusvaihtoehtojen
mahdollisuuksia.

Nykyinen rahapeliyhticiden vastuullisuuspolitiikkaan perustuva suora rahoitus on ollut
valttamatontd palvelujen kehittdmisen mahdollistamiseksi. Vakiintuneen hoitojarjestelmén ke-
hittdmisen ndkokulmasta tallainen rahoituspohja tuo kuitenkin myds haavoittuvuutta ja rajaa
palvelujen kehittdmismahdollisuuksia. Rahapeliyhticiden tiukka linjaus, jonka mukaan ne eivit
rahoita hoitoa, on osaltaan hankaloittamassa ja luomassa tarpeettomia rajanvetoja ja médritte-
lytarpeita palveluille.

Valtion rahoitus

Arpajaislain (52.§) lokakuun alussa 2010 voimaan tullut muutos vastuuttaa sddaddstasolla sosiaali-
ja terveysministerion vastaamaan rahapelaamisesta aiheutuvien ongelmien ehkdisyn ja hoidon
kehittdmisestd. Téstd toiminnasta aiheutuvat kustannukset on sdddetty rahapeliyhteis6jen kor-
vattavaksi valtiolle. Lain henki on, etta valtio ottaisi selkeésti vastuuta tistd alueesta. Aiemmassa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti 2/2011



Ongelmapelaajien neuvonta- ja tukipalvelu Peluurin ulkoinen arviointi

lakitekstissd sosiaali- ja terveysministerion vastuualueeksi madriteltiin ongelmien seuranta ja
tutkimus. Kdytannossda ministerion konsernilaitoksen Stakesin (my6h. THL) tehtéviin on vuodesta
2007 ldhtien kuulunut tutkia rahapelikéyttaytymisti ja -haittoja, rahapelitoiminnan yhteiskun-
nallista sddtelyd sekd kehittdd rahapelaamiseen liittyvien haittojen ehkdisy4 ja hoitojérjestelmaa.

Jatkossa voitaisiin pohtia yhtend vaihtoehtona, olisiko rahoituksen Peluurille tultava valtion
rahoituksena, jolloin palvelujen kehittamisesté vastuussa oleva taho saisi viljemmat ohjaukselliset
mahdollisuudet. Peluurin palveluja voitaisiin ndin myos kehittdd kiinteimméssa yhteydessd koko
hoito- ja palvelujarjestelmdn kehittdimiseen. Tama4 ei sulje pois rahapeliyhtididen osallistumista
myos haittapuolen palvelujen kehittdmiseen eikd poista niiden korvausvastuuta haitoista aiheu-
tuvista kuluista.

Kuntarahoitus

Lihtokohta on, ettd kunkin kunnan vastuulle kuuluu omien kuntalaistensa osalta jarjestad
hoitopalvelut. Ongelmapelaamisen osalta hoitovastuuta ei kunnissa ole vield selkeésti ratkaistu.
Ongelmapelaaminen on mielletty toiminnalliseksi riippuvuudeksi ja sen hoitovastuu néin kuu-
luvaksi A-klinikoille, joilla on osaamista ja kokemusta riippuvuushoidoista. Ongelmapelaaminen
voidaan nidhdé kuitenkin my6s mielenterveyden ongelmana ja ongelmallinen pelaaminen tulee
yhd useammin esiin myds mielenterveyspalveluissa ja peruspalveluissa. Hoitovastuun méérittele-
minen ei siten ole kuntatasollakaan yksiselitteisen selvdd. Téhdn hajanaisuuteen on odotettavissa
selkeytystd Mieli 2009 -hankkeen suosituksista. Tarkoituksena on, ettd paihde- ja mielenterveys-
palvelut yhdistyisivdt kunnissa matalan kynnyksen periaatteella toimiviksi kokonaisuuksiksi.
Toiminnalliset riippuvuudet on sisdllytetty tahdn palvelukokonaisuuteen, vaikka esimerkiksi
ongelmapelaaminen ja siihen liittyvé hoito eivit hankkeen suunnitelmissa erityisesti tule esiin.

Téssd arvioinnissa ei ole tehtdvdni laajemmin ratkaista ongelmapelaamiseen liittyvin
hoitojérjestelmén ongelmia. Peluurin tulevaisuutta voidaan kuitenkin tarkastella yleisempia ke-
hityslinjoja vasten. Yhden keskeisen kehyksen muodostaa sosiaali- ja terveysalalla toiminnassa
oleva kunta- ja palvelurakenneuudistus (PARAS). Tavoitteena on saada kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksen avulla luoduksi laaja kuntien, yhteistoiminta-alueiden ja sairaanhoitopiirien
muodostama kokonaisuus. Muutoksen myota on rakentumassa palvelurakennemalli, joka koostuu
laajaa yli 150 000 asukkaan viestopohjaa edellyttivisti ja erityisosaamista vaativista palveluista
sekd kuntien tuottamista ldhipalveluista ja seudullisista palveluista. Téllaisessa mallissa Peluuri
olisi valtakunnallinen laajaa viestopohjaa edellyttiva palvelu, jonka erityisosaamista voidaan
hy6dyntad valtakunnallisesti. (www.kunnat.net- Kunta- ja palvelurakenneuudistus; Uusi tervey-
denhuoltolaki... 2008, 75-76.)

PARAS-uudistus ei tarjoa suoraan selkedd ratkaisua Peluurin hallinnon ja rahoituksen suh-
teen. Yksi mahdollisuus on, ettd Peluurin toimintaa rahoitetaan uudistuksessa luotavien laajan
vdestopohjan alueiden kautta jyvittamalld kustannukset kuntien viestoméaaran mukaan. Toinen
mahdollisuus on, ettd rahoitus otetaan suoraan kuntien valtionosuuksista niin ikdén jyvittamalla
asukasluvun mukaan. Tdllaisessa rahoitusmallissa on vaikeutena se, ettd Peluurin kustannukset
ovat pienid jyvittimistd ajatellen. Lisdksi ongelmapelaajien maérd jakautuu valtakunnallisesti
epétasaisesti, jolloin malli saatettaisiin kokea epdtasa-arvoiseksi.

Voidaan myos kysyd, onko Peluuri-tyyppinen palvelu sittenkddn kuntien yksin vastattavaa
toimintaa. Hoidon ja palvelujen jirjestimisvastuu tosin on kunnilla, mutta valtakunnallisen
ongelmien ehkdisyyn ja haittojen vihentdmiseen tarkoitetun tuki- ja neuvontapalvelun kohdalla
kuntien vastuuttaminen ei valttamatté ole ainoa mahdollinen ratkaisu. Rahoitusvastuuta voidaan
my0s jakaa. Esimerkkejd timantyyppisistd ratkaisuista on olemassa muilta hallinnon aloilta.
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Muut mallit

Yhtend mahdollisuutena olisi pohtia rahoitusmallina ammattikorkeakoulujen rahoituksessa kdy-
tettdvad mallia. Tdssd mallissa rahoitus koostuu osana kuntien valtionosuusjérjestelméai olevasta
perusrahoituksesta, ministerion myontamaésta hanke- ja tuloksellisuusrahoituksesta seké yhteisten
menojen rahoituksesta. Perusrahoitus merkitsee sitd, ettd kunnat osallistuvat kustannuksiin asu-
kasta kohti lasketulla rahoitusosuudella. Hankerahoituksella tuetaan koordinoidusti palveluiden
tavoitteiden tayttymistd, minka lisaksi rahoitetaan keskitetysti ministerion rahoituksella yhteisid
valtakunnallisia toimintoja ja hankkeita.

Pohdintaa rahoitusmalleista

Suomessakin olisi syyté ottaa keskusteluun erilaiset rahoitusmallit ja niiden yhdistelmat. Keskeinen
kysymys on, minkd tahon vastuulle Peluurin tyyppisen valtakunnallisen tuki- ja neuvontapal-
velun ylldpidon ja rahoituksen pitéisi tulevaisuudessa kuulua sen vakiintuessa osaksi hoito- ja
palvelujdrjestelmad. Tahén ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta. Peluuri ei ole mydskédin ainoa
valtakunnallinen palvelu, jonka rahoitusvastuusta ei ole yksimielisyytta. Kysymys on yleisempi ja
koskee valtakunnallisten erityispalvelujen jarjestimistd laajemmin.

Peluurin puhelin- ja internet-palvelu on esimerkki Suomessa toimivasta liberaalille angloame-
rikkalaiselle hyvinvointiregiimille tyypillisestd mallista, jossa palvelun kustantavat kayttéjt itse.
Rahapeliyhtitiden kokonaan kustantamia neuvonta- ja tukimalleja ei ole kuitenkaan realistista
suunnitella pohjoismaisen institutionaalisen palveluiden jédrjestimismallin mukaan toimivaan
Suomeen. Ruotsin mallin kaltainen rahoitus, jossa valtiolta tulee lakisddteinen summa ongel-
mapelaajien hoitopalveluiden kehittdmistd koordinoivalle taholle, voisi olla yksi varteenotettava
vaihtoehto. Ruotsin mallin tavoin olisi jarkevda suunnata valtiolta tulevaa koordinoidusti jaetta-
vaa rahoitusta niille palveluille, joita kunnat eivit muutoin lakisddteisten tehtédviensa perusteella
jarjestd. Esimerkkina tdllaisesta valtiolta tulevan rahoitusosuuden jakamisesta valtakunnallisesti
hy6dynnettéviin palveluihin on Peluurissa toimiva Peli poikki -ohjelma, jota jarjestetddn THL:n
kustantamana. Suomessa olisi mahdollista kéayttdd myds ruotsalaisen Sluta nu -palvelun tavoin
peliyhtiorahoitteista mallia.

Peluuri-kokonaisuuden sisdisid rahoitusjarjestelyjd erityisesti Peliklinikka-ympéristossd on
my0s pohdittava. Haastatteluissa tuotiin esille Peluurin toiminnan yhtend uhkana rahoituksen
ympirille rakentuva kilpailuasetelma eri toimijoiden vililld. Tarkedn4 pidettiin, ettd Peluuri voisi
hankkia jatkossa rahoitusta myds poikkihallinnollisesti. Peluurissa olisikin hyodyllista pohtia
mahdollisuuksia hankkia jirjest6jen, valtion ja kuntien yhteisrahoitteisia hankkeita peliyhtiéiden
maksaman ydin-Peluurin ympdrille. Peluurin palveluiden perustaminen ei olisi ndin nykyisessd
madrin RAY:n projektiavustusten saamisen varassa. Tdlld varmistettaisiin kehittdmistyon yhden-
suuntaisuus ja strategisuus. Samalla voitaisiin saada avautumaan uusia rahoituskanavia, joiden
kautta olisi mahdollista hakea tukea esimerkiksi ylisektorisesti tuotettujen palveluinnovaatioiden
kehittamiseksi. Nykyisessé rahoitusrakenteessa ja Peliklinikka-kontekstissa voidaan hyodyntai
muitakin rahoituslahteitd. Esimerkiksi Tekes-rahoitusta tai vastaavaa voitaisiin hankkia muun
muassa Peliklinikan kehittdmiseen poikkihallinnollisessa palvelussa.

Edellisessd luvussa kuvatussa mallissa, jossa Peluurin ympérille muodostettaisiin anturiyk-
sikko-tyyppinen osaamiskeskittymai, voisi rahoitusratkaisuna tulla kysymykseen sdatiomuoto.
Yksi esimerkki toimivasta, tosin huomattavasti laajemmasta, satiostd on SOVATEK (Jyvaskyldn
paihdepalvelusditio yhdistyneend Tekevi-sdidtion kanssa). Tdssd mallissa on mukana kuntia,
kuntayhtymié seké paikallisia ja valtakunnallisia jarjest6ja (http://www.sovatek.fi/index.shtml. )
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6 Kehittamisehdotukset

Téssd luvussa esitetyt arvioinnin kehittimisehdotukset rakentuvat siten, ettd ensin esitetddn
Peluurin nykytilanteeseen liittyvié vilittomid kehittamistarpeita. Seuraavaksi luodataan tulevai-
suuteen tuoden esiin pidemman tihtdimen kehittdmiskohteita tarkastellen Peluuria laajemmassa
kehyksessa.

6.1 Lyhyen aikavalin ehdotukset

1) Peluurissa on ensisijaisen tirkedd profiloida sen tehtivi ja toiminnan kohdentuminen
Peluurin tulisi profiloida sen tehtévé ja paittad, onko Peluuri hoitoon ohjaava palvelu ja tuleeko
sen palvella myds muuta hoitojarjestelméi ja sen ammattilaisia, vai onko se yksinomaan pelaajien
ja heiddn laheistensa tuki- ja informaatiopuhelin. Nykyisin heidt esitetdan “toissijaisina” ja "vi-
lillisind asiakkaina”. Peliklinikan osaamis- ja resurssikeskuskokonaisuudessa ei ole ammattilaisia
ja muuta hoitojdrjestelmédd selkeésti tukevaa osiota. Tyonjako THL:n kanssa tdssd asiassa tulisi
my0s tehdéd nidkyvaksi. THL on internet-sivuilleen kerannyt tietopakettia ammattilaisille ja hoitaa
tahan liittyvdd koulutusta, my6s hoitopaikkatietopankki on suunnitteilla.

2) Peluurin tehtévi palveluketjun osana

Peluurissa tulisi selkeyttdd, onko sen tavoitteena olla hoito- ja palveluketjun osa, ensikontakti
hoitojarjestelmddn. Halutaanko asiakkaiden ottavan ensin yhteyttd Peluuriin ja ohjautuvan sitd
kautta kayttdmadn palveluja? Tulee ottaa huomioon, etti Peluurin sitouttamisessa vakiintuneen
hoito- ja palvelujdrjestelmén osaksi sille annetaan melko suuri vastuu ja asema hoito- ja palve-
luketjussa. Jarjestojen tuottamana palveluna, joka on syntynyt tarpeesta ja muiden palvelujen
puuttuessa, tillainen tehtdva ei valttimatta taysin sille istu. Peluuri ei voi vastata yksin kaikista
palvelutarpeista, mutta se voi olla tirkei ja asiantunteva valtakunnallinen toimija kokonaisuudessa.

3) Peluurissa tulisi tismentéd sen palvelukokonaisuutta ja pyrkid kehittimiin sitéd

Peluurin palvelutarjonta tulisi tuoda paremmin esille. Peluurin tulisi tismentdd, mikd on sen
palveluiden kokonaisuus eli mitd on tarjolla. Peluuri-kokonaisuus koostuu peliyhtiéiden rahoit-
tamasta ydin-Peluurista ja sen ympdrille rakentuneesta palveluiden kehittdmistyosté (Peli poikki,
Pelivoimapiiri). Tama kokonaisuus on kuitenkin julkisesti maarittdméttd ja profiloimatta.

Peluurissa olisi hyodyllistd kehittdd kaannoksia keskeisistd palveluista vahintaan ruotsiksi
ja englanniksi. Yhteisty6td voitaisiin tehdd esimerkiksi ruotsalaisten ongelmapelaajien hoitopal-
veluiden kanssa; niin voitaisiin vihentii kdinndsten tarvetta.

Puhelinpéivystys olisi ajankohtaista ammatillistaa, opiskelijoiden kéytto kehittamisvaiheessa
ja peliongelman vasta tullessa tietoisuuteen ja tutkimuskohteeksi oli hyva kdytantd, mutta nyt sille
ei enédd ole perusteita. Tama liittyy osaltaan palvelun profilointiin osaksi hoito- ja palveluketjua.

Peli poikki -ohjelman paikkaa Peluurissa tulisi pohtia uudelleen. Palvelu voisi olla Peluuria
luontevammin osana Peliklinikan hoidollista kokonaisuutta ja paikkaamassa valtakunnallisesti
kevyelld tavalla hoitojarjestelmén puutteita. Peli poikki -ohjelma on matalakynnyksinen ja kevyt
malli, jonka valtakunnallisiin tarpeisiin riittdva resursointi tulee varmistaa jatkossakin sijainti-
paikasta huolimatta.

Pitdisi selvittdd perusteellisesti, kuinka paljon on niiti, jotka soittavat Peluuriin, mutta eivit
pédse ldpi tai soittavat paivystysajan ulkopuolella. Kuinka moni ja4 kokonaan ilman apua? Pdi-
vystysaikoja tulisi arvioida uudelleen selvityksen jélkeen.
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4) Peluurin tulisi parantaa sen tunnettuutta ja tiedottamista

Peluurin viestintéd tulee viedd uudelle tasolle: mitd Peluuri viestii itsestddn ulospdin? Nyt on
huolehdittu yksipuolisesti viestin perillemenosta pelaajien suuntaan. Arviointi osoittaa, ettd
hoitojérjestelméssd ja yhteistyotahojen nakokulmasta kasitys ja tieto Peluurista on epamaérdista.
Arvioinnin tulokset kertovat, ettd tiedotus on suuntautunut hyvin painokkaasti paihdepalveluihin,
vaikka tarvetta olisi mm. talous- ja velkaneuvontaan sekd mielenterveyspalveluihin liittyvien
tiedotuskanavien vahvistamiseen.

Peluurin tulisi lisdtd tiedottamisen miérad ja kohdentaa sitd enemmin peruspalveluihin.
Peliyhtitt hoitavat nyt pelipaikat, jonkun pitd4 hoitaa tehostetumpaa viestintdd kunnissa tyon-
tekijoille ja asiakkaille mm. odotustiloihin. Tiedottamisessa olisi tarpeen kiyttad Peliklinikalle
siirtymisen myo6td mm. Helsingin kaupungin laajoja tiedotuskanavia intraverkkoineen. Peluurin
ja muiden palveluiden yhteistydssé voitaisiin kéyttad keinoina tiedottamisen lisdksi koulutuksia
ja eri ammattikuntien sddnnollisid tapaamisia.

Peluurin internet-sivustoa tulisi uudistaa, jotta se voisi palvella paremmin eri kdyttdjaryhmis,
my0s peliongelmia tydssddn kohtaavia ammattilaisia.

Peluuri on toiminut ongelmapelaajien neuvonta- ja tukipalveluiden kehittdmisen pioneerina
Suomessa. Peluuri on toiminut ongelmapelaamisesta tiedottavana asiantuntija, joka on jarjestinyt
koulutuksia mm. talous- ja velkaneuvojille ja muille ammattilaisille. Viime aikoina THL:n rooli
ongelmapelaajien hoitopalveluiden kehittdmisessd on muuttunut arpajaislakiuudistuksen myota
ja sen toteuttama tiedotus ja koulutus ovat lisddntyneet. Peluuri ja THL ovat olleet molemmat
ongelmapelaamista koskevien tutkimusten kdynnistéjid. Ndiden liséksi uutena toimijana kentélle
on tullut Peliklinikka, joka vaikuttaa omaltaan osaltaan tarpeeseen méiritelld eri toimijoiden
tehtévid ja tyonjakoja. Arvioinnin toteuttamisen aikana Peluurin, Peliklinikan ja THL:n tehtavét
ja tyonjaot ongelmapelaamisesta ja siihen liittyvistd palveluista tiedottamisessa sekd tutkimusten
ja koulutusten toteuttamisessa ovat ulkopuolisille hieman hdmaria. Niissé asioissa olisi tarpeen
tuoda eri toimijoiden profiileita ja rooleja nakyvammin esille.

5) Peluuri on vuodesta 2010 lihtien ollut yhteydessd Peliklinikkaan. Tdmi vuoksi néitd palve-
luita tulisi tarkastella kokonaisuutena, jossa ovat selkeisti esilld toiminnan profiloituminen,
johtaminen ja tyonjaot. Vaikka Peluurin palvelut jirjestetiin entiseen tapaan valtakunnalli-
sina neuvonta- ja ohjauspalveluina, Peliklinikka-yhteyden avoin huomioon ottaminen auttaisi
hahmottamaan Peluurin palvelukokonaisuutta.

Peluuri mielletddn jo nyt melko vahvasti osaksi Peliklinikkaa. Peliklinikka-kokonaisuuden
rakenteet himirtavit Peluuria, joten profilointia tarvitaan my6s organisatorisesti. Tarkedd on
tuoda avoimeen keskusteluun Peluurin suhde Peliklinikkaan ja sen yhteydessi oleviin muihin
yksikéihin (esim. info- ja tukipiste Tiltti) my6s toiminnallisesti. Samalla tulisi méaaritelld, kuka
tekee mitd ja millaista hoitoideologiaa noudattaen sekd miten erilaiset lahestymistavat soveltuvat
yhteen asiakkaiden ja hoitojérjestelman parhaaksi.

Peluurin, Peliklinikan ja Tiltin henkil6sto4 tulee aktiivisesti ryhmayttda ja selkiyttad heiddn
tyonjakojaan. Tyontekijoiden ryhméyttdmisen lisdksi tarvitaan myos Peluurin, Peliklinikan ja
Tiltin johtoryhmien vilistd keskustelua esim. yhteisten kehittdmispéivien kautta. Johtamissuh-
teet ndyttaytyvat nyt epaselvind monille tahoille ja malli voi pidemmaén paélle johtaa ongelmiin.

6.2 Pidemman aikavalin ehdotukset

Edelld esitetyt kehittamissuositukset koskevat Peluuria sen nykyisessa toimintaymparistossé ja
nykyisessd hallinto- ja rahoitusrakenteessa. Peluuria on arvioinnissa tarkasteltava myos laajem-
massa kehyksessa.
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6) Peluurissa tulisi varautua hallinnoinnin haasteisiin ja kehittii monituottajuusmallia
Monissa palveluissa pyritddn selkiyttiméan ja tehostamaan toimintaa kilpailutuksen kautta.
Arviointiaineistossa ei noussut esiin mitdin erityista syytd, miksi jarjestéjen kumppanuuteen pe-
rustuvaa tuotantopohjaa pitdisi ainakaan tdsséd vaiheessa muuttaa. Jarjestdjen kumppanuuspohjan
muutokseen liittyy joitakin haavoittuvuustekijoitd, jotka ovat kuitenkin vihiisid sithen néhden,
mitd haittaa kilpailutus aiheuttaisi osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymiselle.

Monituottajuus on my6s hoitoketjun tasolla kannatettavaa: jarjestdjen osaaminen tulisi liit-
tdd osaksi hoitoketjuja. Peliklinikka on esimerkki monen tahon yhteisen suunnittelun tuloksena
syntyneestd monituottajuusmallista. Peliklinikassa kokeiltavan mallin kehittymistd on tirkeaa
seurata myos Peluurin hallinnointi- ja rahoitusmallin tulevaisuutta ajatellen.

7) Peluurin toimintakonseptia tulisi kehittdd valtakunnallisena kokonaisuutena
Valtakunnallisena toimijana Peluuri voisi profiloitua my6s vaikuttajana ja palvelupaineen luo-
jana kuntiin pdin. Tima edellyttdad ohjausta, tiedon vilittamistd kuntiin sekd hoitojarjestelméin
herittelya.

Peliklinikka-nimi yldotsikkona voi olla tastd ndkokulmasta haitallinen Peluurille. Ison ko-
konaisuuden nimen tulisi olla hengeltdin tyyppid “osaamiskeskus”, klinikka viittaa ehki lijaksi
hoidolliseen “virastotyohon”.

Peluurista voitaisiin luoda kehittamiskeskus, anturiyksikkd, joka on valtakunnallisesti valitto-
missi kontaktissa pelaajiin ja pelimaailmaan (ajassa ja katutasolla) ja jossa voidaan toteuttaa eri-
laisia kehittdmis- ja tutkimushankkeita. Info- ja tukipiste Tiltti soveltuisi samaan kokonaisuuteen.
Seudullinen hoitoyksikko Peliklinikka olisi oma kokonaisuutensa ja ndmé kaksi kokonaisuutta
olisivat tiiviissd yhteydessd ja vuoropuhelussa keskenddn. Kokonaisuuden yldotsikko voisi olla
osaamis- ja resurssikeskus -tyyppié.

8) Peluuri-palveluiden kehittiminen on tdrkedd nivoa jatkossa vieldkin tiiviimmaéksi osaksi
sosiaali- ja terveyspalveluissa tapahtuvaa rakennemuutosta

Peluuri-palvelut ovat nykyisin térked poikkihallinnollinen pilotti, jossa voidaan seurata jérjes-
tojen, kunnan ja valtion yhteistoimintaa ohjaus- ja tukipalveluiden yhteistuottamisessa Peluuri
voisi olla selkeimmin mielenterveys- ja paihdepalveluiden uudistuksessa pilotti, jota seurataan
ja arvioidaan yhtend laajan vdestovastuualueen erityispalveluna.

9) Peluuri-palveluiden kehittimisessi tulisi ottaa aktiivisesti huomioon erilaisten rahoitus- ja
hallintomallien rakentaminen

Vakiintuneena palveluna ja hoitojérjestelman osana Peluurin rahoitus- ja hallintomalleista tulisi
kaydd keskustelua. Erilaisia rahoitusmalleja ja niiden yhdistelmié tulisi punnita. Arviointi tuo
harkintaan joitain kansainvilisesti peliongelmapalvelujen rahoituksessa kiytettyjd ja Suomessa
hyviksi muiden palvelujen yhteydessé todettuja malleja sen perusteella, miké taho on pédasiallinen
rahoittaja. Kansainvilisesti ovat kéytossd valtakunnallisten palveluiden tuottamisessa peliyhti-
omalli, jossa pelaajat itse rahoittavat toiminnan, seké valtion kustantama malli, jota toteutetaan
Ruotsissa paikallisen kansanterveyslaitoksen koordinoimana.

Suomessa palveluita jirjestetdan yleensd kaikkien kuntien maksamana (lakiséiteiset perus-
palvelut) tai sen perusteella, ilmeneeko tarvetta ja kiinnostusta kustantaa palvleuja (ostopalvelut,
esim. Mobiiliapu-hanke*) Ammattikorkeakoulujen kustannusmalli on esimerkki monirahoittei-
sesta mallista, jossa kustannukset katetaan kuntien, valtion ja hankerahoituksen kautta.

Peluurin vahvuutena valtakunnallisena palveluna on sen riippumattomuus kuntakohtaisista
linjauksista. Peluurin avulla neuvontaa ja tukea hoitoon hakeutumisessa ovat voineet saada myos

4 Mobiiliapu on tekstiviestipalvelu, jota kehittdd Elama On Parasta Huumetta ry. RAY:n avustuksella. Hanke kehittd
Mobiilivinkki-tekstiviestipalvelua, jota voivat kdyttad haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t, kuten suonensiséisesti huumei-
ta kdyttavit. Hankkeen jilkeen palvelun hinta midrittyy ja jyvittyy palvelun kidyton mukaan. Hankkeessa kehitettavit uudet
lisapalvelut hinnoitellaan voimassa olevien palveluhintojen pohjalta.
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ongelmapelaajat, joiden kotikunnissa ei ole saatavilla palveluja peliriippuvuusasioissa. Peluurin
valtakunnallisen kattavuuden ja toimivuuden varmistamiseksi parhaimpia rahoitusmalleja voisivat
olla valtion kautta tuleva rahoitus (Ruotsin malli) tai monirahoitteinen malli (ammattikorkeakou-
lujen rahoitusmalli), jossa kustannukset jakautuvat my6s muukin kuin vdestdpohjan perusteella.

Mikéli Peluuria kehitetddn omaksi osaamiskeskuksekseen ottaen Info- ja tukipiste Tiltti
samaan anturiyksikkokokonaisuuteen, voitaisiin rakentaa Peluurin osaamiskeskuksen hallin-
to- ja rahoitusmalli sddtiopohjalta, jolloin eri toimijat olisivat yhdessd suoraan rahoittamassa
palvelukokonaisuutta.
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Liite 1. Sahkdinen valtakunnallinen internet -kysely niille
tahoille, jotka kuuluvat peliongelmien hoidon kenttaan tai
muutoin kohtaavat tyossaan peliongelmaisia.

Peluuri-palveluiden ulkoinen arviointi

1 a) Milli alueella toimit?
() Helsinki

() Eteld-Karjala

() Eteld-Pohjanmaa
() Eteld-Savo

() Ita-Uusimaa

() Kainuu

() Kanta-Hiame

() Keski-Pohjanmaa
() Keski-Suomi

() Kymenlaakso

() Lappi

() Pirkanmaa

() Pohjanmaa

() Pohjois-Karjala
() Pohjois-Pohjanmaa
() Pohjois-Savo

() Péijat-Hame

() Satakunta

() Uusimaa

() Varsinais-Suomi

b) Miki on tydnantajasi?

() Alle 5000 asukkaan kunta

() 6000-50 000 asukkaan kunta
() YIi 50 000 asukkaan kunta

() Kuntayhtymi

() Seurakunta

() Jokin muu, miki?

¢) Milli toimialalla tyoskentelet?
[ ] Lapset, nuoret ja perheet

[ ] Neuvolat

[ ] Kasvatus- ja perheneuvonta

[ ] Perhekeskukset

[ ] Lastensuojelu

[ ] Terveyspalvelut

[ ] Nuorisoty6
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[] Tyoikaiset
[ ] Terveyspalvelut ja sairaanhoito
[ ] Tydterveyshuolto
[ ] Perusterveydenhuolto
[ ] Mielenterveyspalvelut
[ ] Paihdepalvelut
[ ] Kuntoutus
[] Sosiaalipalvelut
[] Aikuissosiaalityd
[ ] Sosiaaliturva
[ ] Ikdihmiset
[ ] Ehkiisevit palvelut
[] Palvelutarpeen arviointi
[] Terveyspalvelut
[] Asumispalvelut
[ ] Kotipalvelu ja kotisairaanhoito
[ ] Mielenterveyspalvelut
[ ] Mielenterveyshiirididen tunnistaminen
[ ] Mielenterveyshdirididen perustason hoito
[ ] Psykiatrinen avohoito
[] Psykiatrinen sairaalahoito
[ ] Psykiatrinen kuntoutus
[ ] Paihdetyd ja -palvelut
] Ehkéiseva tyo
] Avohoito A-klinikka
] Avohoito muu kuin A-klinikkatyo

[
[
[
[ ] Nuorisoasema
[ ] Paivakeskus tai ja muu matalan kynnyksen palvelu
[ ] Laitoshoito
[ ] Kuntoutus
[ ] Asumis- ja tukipalvelut
[1 Vammaispalvelut
[ ] Henkilokohtainen apu
[ ] Kehitysvammaisten erityispalvelut
[ ] Arjen avun palvelut (kuljetuspalvelut, tulkkipalvelut, sopeutumisvalmennus)
[] Asumispalvelut
[ ] Paivatoiminta
[] Tyollistymistd tukeva toiminta
[ ] Talous- ja velkaneuvonta
[ ] Diakoniatoimi
] Talous- ja velkaneuvonta
| Paihdetyo
] Terveyden edistiminen

] Vammaistyo

[

[

[

[ ] Maahanmuuttajaty6
[

[ ] Nuorisotyd

[

] Vanhusty6
[ ] Rahapeliongelmiin erikoistunut tyo
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2) Minki verran kohtaatte toimipisteessianne asiakkaita, joilla on ongelmia pelaamisen kanssa
sekd heidén liheisidén?

Ongelmallisesti pelaavien asiakkaiden ja laheistensd kohtaaminen

péivittdin  viikoittain = kuukausittain harvemmin pelaaminen ei
kuin yleensd nouse
kuukausittain  asiakassuhteessa
esiin
Asiakkaat, joilla 0 O 0 O 0)
on ongelmia
pelaamisen kanssa
Niiden liheiset, 0) 0) 0 0) 0)

joilla ongelmia
pelaamisen kanssa

Peluuri-palvelut koostuvat hoitopolun eri vaiheissa tukipalveluita sisdltavistd palvelutarjottimesta,
jossa on erilaisia internet- ja puhelinpalveluita ongelmapelaajille, heidin ldheisiilleen seki tydssdan
ongelmapelaajia kohtaaville tahoille.

3) Misti sait alun perin tiedon Peluurista?

() en ole saanut tietoa

() lehdestd, TV:std ja/tai radiosta

() internetista

() esitteistd

() koulutustilaisuudesta tai vastaavasta informaatiotilaisuudesta
() ongelmallisesti pelaavilta asiakkailta tai heiddn ldheisiltddn
() esimieheltd/toimialani johdolta

() muilta tyoyhteison jasenilta
() joltain yhteisty6taholta, milt4?
() muualta, mista?

4 a) Kuinka hyvin tunnet ongelmapelaajille ja heidin liheisilleen tarkoitetun Peluuri-
palvelujen kokonaisuuden?

() erittdin hyvin

() hyvin

() jonkin verran

() vdhin

() en lainkaan

b) Kuinka hyvin tunnet seuraavat Peluurin osa-alueet?

Peluurin tunnettuus Perustele vastauksesi
erittdin hyvin jonkin védhin en
hyvin verran lainkaan
Ongelmapelaamisen 0 @) 0) ) 0
toteaminen ja tilanne-
arviointi (internet-
sivuston tiedot ja testit)
Neuvontaan ja ) () ) () ()

ohjaukseen tarkoitettu
auttava puhelin
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Neuvontaan ja 0) 0) () 0 0
ohjaukseen tarkoitettu
e-Neuvonta

Ongelmapelaamisen () ) () () ()
hoidossa tukemiseen

arkoitettu Peli poikki

-ohjelma

Vertaistuen saamiseen () ) () ) ()
ongelmapelaajille

tarkoitettu Valtti-

keskustelufoorumi

Vertaistuen saamiseen () ) () ) ()
ongelmapelaajille

tarkoitettu Pelivoima-

piiri- tekstiviestipalvelu

Vertaistuen saamiseen O O ) O) O
laheisille tarkoitettu
Tuuletin-keskusteluryhma

Vertaistuen saamiseen () ) () ) ()
laheisille tarkoitettu

Pelivoimapiiri-

tekstiviestipalvelu

Yhteistyohon liittyva 0) @) 0) 0 ()
viestintd muista
palveluista

Yhteistyohon liittyvit () 0O 0) 0 )
koulutukset ja
seminaarit

¢) Minki verran olet kiyttinyt tyossisi Peluurin palveluita? Kerro myos arviosi kiyttimiesi
Peluurin eri osa-alueiden hyodyllisyydesti tyossisi.

Peluurin palveluiden kéyttdminen Antamasi
kouluarvosana

kayttamiesi

pdivittdin viikoittain kuukausittain harvemmin  enole palveluiden

kuin kéyttanyt Peluurin
kuukausittain  palvelua  hyddyllisyydelle

Ongelmapelaamisen ) () () () ) ()4-10
toteaminen ja tilanne-

arviointi (internet-

sivuston tiedot ja testit)

Neuvontaan ja O) O ) O O) ()4-10
ohjaukseen tarkoitettu
auttava puhelin

Neuvontaan ja () ) () O) () ()4-10

ohjaukseen tarkoitettu
eNeuvonta
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Ongelmapelaamisen ) () () () ) ()4-10
hoidossa tukemiseen

tarkoitettu Peli poikki

-ohjelma

Vertaistuen saamiseen ) () () () () ()4-10
ongelmapelaajille

tarkoitettu Valtti-

keskustelufoorumi

Muut vertaistuen ) ) () () () ()4-10
saamiseen ongelma-

pelaajille tarkoitetut

palvelut

Vertaistuen saamiseen ) () () () () ()4-10
laheisille tarkoitettu
Tuuletin-keskusteluryhma

Muut vertaistuen ) ) () () () ()4-10
saamiseen liheisille
tarkoitetut palvelut

Yhteisty6hon liittyva ) () () () () ()4-10
viestintd muista
palveluista

Yhteisty6hon liittyvit () () () () @) ()4-10
koulutukset ja
seminaarit

5) Kerro asiakkaidesi ohjauksesta Peluurin palveluihin. Oletko ohjannut asiakkaita ndihin pal-
veluihin viimeisen kahden vuoden aikana?

Asiakkaiden ohjaaminen Peluuriin Perustele vastauksesi
erittdin paljon jonkin vihan en
paljon verran lainkaan
Ongelmapelaamisen 0 O 0) 0 0
toteaminen ja tilanne-
arviointi (internet-s
ivuston tiedot ja testit)
Neuvontaan ja 0) 0 0 0) 0
ohjaukseen tarkoitettu
auttava puhelin
Neuvontaan ja 0) 0 0 0) 0
ohjaukseen tarkoitettu
eNeuvonta
Ongelmapelaamisen O O 0) 0 0
hoidossa tukemiseen
tarkoitettu Peli poikki -
ohjelma
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Vertaistuen saamiseen O O ) O) O
ongelmapelaajille
Valtti-keskustelufoorumi

Vertaistuen saamiseen () ) () ) ()
ongelmapelaajille

tarkoitettu Pelivoima-

piiri-tekstiviestipalvelu

Vertaistuen saamiseen O O ) O) O
laheisille tarkoitettu
Tuuletin-keskusteluryhma

Vertaistuen saamiseen () ) () ) ()
laheisille tarkoitettu

Pelivoimapiiriteksti-

viestipalvelu

Yhteistyohon liittyva 0) O 0) 0 ()
viestintd muista
palveluista

Yhteistyohon liittyvit () 0O 0) 0 )
koulutukset ja seminaarit

6) Arvioi Peluuria palvelukokonaisuutena, jossa on erilaisia internet- ja puhelinpalveluita.
Minki kouluarvosanan annat seuraaville Peluurin palveluiden toimivuuteen vaikuttaville asi-
oille?

Kouluarvosana palveluiden toteuttamiselle
En tunne
palvelua 10 9 8 7 6 5 4 Perustele nikemyksesi

Peluurin kokonaisuuden O O 00 OO0 0 O
kattavuus (palvelut,
joita kokonaisuudessa on)

Peluurin erilaisista ) O O O O O O O
palveluista tiedottaminen
ja neuvonta

Palveluohjauksen O O 00 000 0
toimivuus (asiakkaat

ovat pddsseet tarvitse-

maansa palveluun)

Peluurin palveluiden () O OO0 O 0 O O
vastaaminen ongel-

mallisesti pelaavien

asiakkaittesi tarpeisiin

Palveluiden toteuttaminen () O OO0 OO0 O O
(avun ja hoidon
onnistuneisuus)
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Palveluiden sijoittuminen () O O 0 O O 0
osana padkaupunkiseudulle
perustettavaa Peliklinikkaa
Palveluiden merkitys () O OO0 O O 0

osana muita ongelma-
pelaajien hoitopalveluita

0)

0)

7) Kerro siité, kuinka Peluurin palveluita voitaisiin kehittid, jotta ne vastaisivat paremmin on-

gelmapelaajia tyossdin kohtaavien tarpeisiin.
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Liite 2. Haastatellut henkilot

Saini Mustalampi, kehittdmispaallikko, THL

Kari Haavisto, neuvotteleva virkamies, STM

Tapio Jaakkola, kehittdmiskoordinaattori, Peliklinikka

Mari Pajula, kehittdmispaillikks, Peluuri

Aarne Kiviniemi, toiminnanjohtaja, Sininauhaliitto

Pekka Heindl4, johtava ylilaakari, A-klinikkasdatio

Paavo Viirkorpi, konsultti, Paavo Viirkorpi Tmi

Mari Aalto, sosiaalisen kuntoutuksen péillikko, Helsingin kaupunki

Ulla Frantti-Malinen, toimitusjohtaja, Sosiaalipedagogiikan sdatio

Taru Kaikkonen, sosiaalipalvelupaillikko, Kauniaisten kaupunki

Juha Leistola, A-klinikkatyon johtaja, Vantaan kaupunki

Johanna Lipponen, yhteiskuntavastuupaallikko, Veikkaus

Pirjo Marjamaki, johtaja, Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca
Juha Neuvonen, talous- ja velkaneuvonta, Helsingin kaupunki

Kyosti Outinen (ja Aulikki Ahlgrén-Rimpildinen) mielenterveys- ja padihdepalvelut,
Espoo (kirjall.)

Marja Pura, psykologi, Oulun kaupunki

Hannu Rinkinen, yhteiskuntavastuupdillikko, Raha-automaattiyhdistys

Kari Ruonala, palvelupiillikko, sosiaali- ja mielenterveyspalvelut, Oulun kaupunki
Sami Vihikuopus, myyntipaallikks, Fintoto Oy

Airi Partanen, kehittdmispaillikko, THL
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Liite 3. Peluuriin saapuvien puheluiden aikana esitetyt
kysymykset pelaajille ja laheisille.

Kysy kaksi seuraavaa kysymysti ja merkitse alla oleviin kohtiin, mitké palvelut ongelmallisesti

pelaava asiakas tai hinen liheisensd tuntee ja mitd hin on kiyttinyt sekid pyydd antamaan

arvosana palveluille ja niiden hyddyllisyydelle. Tarvittaessa voit jatkaa tekstid esim. paperin
kddntopuolelle.

1. Kerro, oletko kiyttinyt joitain muita tihén Peluuri-kokonaisuuteen kuuluvia palveluja,
kuin titd auttavaa puhelinta? Tdhdnhin kuuluu lisiksi internet sivuilla testejd, neuvontaa
(E-neuvonta), oma-apuohjelma Peli Poikki, Valtti keskustelufoorumi ja Pelivoimapiiri
tekstiviestipalvelu (jos soittaja on omainen, mainitse netissi oleva neuvonta, omaisten
vertaistukiryhmi Tuuletin ja Pelivoimapiirin tekstiviestipalvelu omaisille). Tunnetko
ndistd mitddn ja oletko kiyttinyt niitid?

2. Kerro kouluarvosanoin (4-10) arviosi Peluurin palveluiden heikkouksista, vahvuuksista
jahyodyllisyydesti itsellesi. Kerro myos kehittimisehdotuksia eli asioita, joilla palveluita
voitaisiin parantaa entisestiin?

ONGELMALLISESTI PELAAVILLE ASIAKKAILLE

Internet-sivuston tiedot ja testit

en tunne ( ) tunnen, mutta en ole kayttanyt ( ) arvosana (4-10)
Kerro, miké on ollut palvelussa parasta ja miten sité voitaisiin kehittaa?

eNeuvonta

en tunne ( ) tunnen, mutta en ole kdyttanyt ( ) arvosana (4-10)
Kerro, miké on ollut palvelussa parasta ja miten sitd voitaisiin kehittda?
Oma-apuohjelma Peli poikki

en tunne ( ) tunnen, mutta en ole kdyttanyt ( ) arvosana (4-10)
Kerro, miki on ollut palvelussa parasta ja miten sité voitaisiin kehittaa?
Valtti-keskustelufoorumi

en tunne ( ) tunnen, mutta en ole kdyttanyt ( ) arvosana (4-10)
Kerro, miké on ollut palvelussa parasta ja miten sitd voitaisiin kehittda?
Pelivoimapiirin tekstiviestipalvelu

en tunne ( ) tunnen, mutta en ole kdyttanyt ( ) arvosana (4-10)
Kerro, miké on ollut palvelussa parasta ja miten sité voitaisiin kehittaa?
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OMAISILLE/LAHEISILLE
eNeuvonta
en tunne ( ) tunnen, mutta en ole kiyttanyt ( ) arvosana (4-10)

Kerro, miké on ollut palvelussa parasta ja miten sité voitaisiin kehittaa?

Vertaistukiryhmi Tuuletin

en tunne ( ) tunnen, mutta en ole kayttanyt ( ) arvosana (4-10)

Kerro, miké on ollut palvelussa parasta ja miten sitd voitaisiin kehittda?

Pelivoimapiirin tekstiviestipalvelu omaisille

en tunne ( ) tunnen, mutta en ole kéyttanyt ( ) arvosana (4-10)

Kerro, miké on ollut palvelussa parasta ja miten sité voitaisiin kehittaa?

SEKA ONGELMALLISESTI PELAAVILLE ASIAKKAILLE ETTA OMAISILLE/LAHEISILLE

Kerro vield, minki arvosanan annat tille auttavalle puhelimelle? arvosana (4-10)
Kerro, miki on ollut palvelussa parasta ja miten sitd voitaisiin kehittda?
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Liite 4. Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Vastaajien organisaatio.

Ikm %
Alle 5 000 asukkaan kunta 10 5
6 000-50 000 asukkaan kunta 31 14
Yli 50 000 asukkaan kunta 17 54
Kuntayhtyma 24 1
Seurakunta 24 11
Jokin muu, mika? 12 6

Liitetaulukko 2. Vastaajat toimiala ja toiminta-alue.

lkm %
Lapset, nuoret ja perheet 75 35
Neuvolat 8
Kasvatus- ja perheneuvonta
Perhekeskukset
Lastensuojelu 10
Terveyspalvelut 34
Nuorisotyd 10
Tyoikaiset 28 13
Terveyspalvelut ja sairaanhoito 16
Ty6terveyshuolto 1
Perusterveydenhuolto 1
Mielenterveyspalvelut 0
Paihdepalvelut 0
Kuntoutus 0
Sosiaalipalvelut 0
Aikuissosiaalityo 3
Sosiaaliturva 1
lkdihmiset 8 4
Ehkaisevat palvelut 1
Palvelutarpeen arviointi 0
Terveyspalvelut 4
Asumispalvelut 1
Kotipalvelu ja kotisairaanhoito 1
Mielenterveyspalvelut 54 25
Mielenterveyshairididen tunnistaminen 1
Mielenterveyshairididen perustason hoito 1
Psykiatrinen avohoito 20
Psykiatrinen sairaalahoito 13
Psykiatrinen kuntoutus 8
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Pdihdety6 ja -palvelut 23 11
Ehkaiseva tyo

Avohoito A-klinikka

Avohoito muu kuin A-klinikkatyd

w o o o

Nuorisoasema

Paivakeskus tai ja muu matalan
kynnyksen palvelu

Laitoshoito

Kuntoutus

Asumis- ja tukipalvelut
Vammaispalvelut

Henkilokohtainen apu

O O N N O = O

Kehitysvammaisten erityispalvelut

Arjen avun palvelut (kuljetuspalvelut,
tulkkipalvelut, sopeutumisvalmennus)

Asumispalvelut
Paivatoiminta
Tyollistymista tukeva toiminta

Talous- ja velkaneuvonta

N o0 = O o | o

Diakoniatoimi 1
Talous- ja velkaneuvonta 1

Paihdetyo

o N

Terveyden edistaminen

—_

Maahanmuuttajatyo

Vammaisty6

Nuorisoty®

Vanhustyo

Rahapeliongelmiin erikoistunut ty6

Yht. 21

uu © b O O

100

* Toimialojen alla olevat lukumiirit eivit muodosta 100:aa , silld vastaajat ovat

voineet jattad laittamatta toimialaa koskevan tiedon.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti 2/2011



Ongelmapelaajien neuvonta- ja tukipalvelu Peluurin ulkoinen arviointi

Liitetaulukko 3. Peluurin tunnettuus alueittain.

tuntee ei tunne

erittdin hyvin | hyvin  jonkin verran vahan lainkaan Yht. lkm
Etela-Karjala 0 33 33 33 0 100
Pirkanmaa 0 11 44 22 22 100
Uusimaa 0 11 11 42 37 100 19
Pohjois-Karjala 0 0 14 43 43 100
Satakunta 0 0 25 25 50 100 8
Helsinki 0 2 17 24 57 100 109
Etela-Savo 0 0 20 20 60 100 5
Eteld-Pohjanmaa 0 0 33 67 100 3
Paijat-Hame 0 0 33 67 100 3
Varsinais-Suomi 0 8 0 25 67 100 12
Keski-Suomi 0 0 29 0 71 100 7
Pohjois-Pohjanmaa 0 0 0 29 71 100 7
Kymenlaakso 0 0 0 25 75 100 4
Kanta-Hame 0 0 17 0 83 100 6
Pohjois-Savo 0 0 17 0 83 100 6
Lappi 0 0 14 0 86 100 7
Itd-Uusimaa 0 0 0 0 100 100 1
Kainuu 0 0 0 0 100 100 1
Keski-Pohjanmaa 0 0 0 0 100 100 1
Pohjanmaa 0 0 0 0 100 100 2

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti 2/2011
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Liitetaulukko 4. Peluurin osa-alueiden tunnettuus toimialoittain (“ jonkin verran”, "hyvin” ja "erittdin hyvin”

vastanneet), lkm

Ongelmapelaamisen toteaminen ja tilannearviointi (internet-sivusto)

Talous- ja
velkaneuvonta

38

Talous- ja vel-
kaneuvonta

50

Talous- ja vel-
kaneuvonta

25

Talous- ja vel-
kaneuvonta

14

Talous- ja vel-
kaneuvonta

13

Talous- ja vel-
kaneuvonta

Talous- ja vel-
kaneuvonta

Talous- ja vel-
kaneuvonta

Talous- ja vel-
kaneuvonta

13

Talous- ja vel-
kaneuvonta

Lapset, Tyoikaiset | lka- Mielenter- Paihdetyo Vammais-
nuoret ja ihmiset | veyspalvelut | ja-palvelut | palvelut
perheet

14 7 13 11 52 0
Neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu auttava puhelin

Lapset, Tyoikaiset | lka- Mielenter- Paihdetyo Vammais-
nuoret ja ihmiset | veyspalvelut | ja-palvelut @ palvelut
perheet

24 7 13 17 57 50
Neuvontaan ja ohjaukseen tarkoitettu eNeuvonta

Lapset, Tyoikaiset | 1ka- Mielenter- Paihdetyd | Vammais-
nuoret ja ihmiset | veyspalvelut | ja-palvelut | palvelut
perheet

11 4 0 4 22 0
Ongelmapelaamisen hoidossa tukemiseen tarkoitettu Peli poikki -ohjelma
Lapset, Tyoikaiset | Ika- Mielenter- Paihdetyo Vammais-
nuoret ja ihmiset | veyspalvelut | ja-palvelut | palvelut
perheet

5 7 0 6 39 0
Vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille tarkoitettu Valtti-keskustelufoorumi
Lapset, Tyoikaiset | lka- Mielenter- Paihdetyo Vammais-
nuoret ja ihmiset | veyspalvelut | ja-palvelut | palvelut
perheet

4 0 0 4 35 0
Vertaistuen saamiseen ongelmapelaajille tarkoitettu Pelivoimapiiri-tekstiviestipalvelu
Lapset, Tyoikaiset | Ika- Mielenter- Paihdetyd | Vammais-
nuoret ja ihmiset | veyspalvelut | ja-palvelut | palvelut
perheet

7 4 0 2 30 0
Vertaistuen saamiseen laheisille tarkoitettu Tuuletin-keskusteluryhma
Lapset, Ty6-ikai- Ika- Mielenter- Paihdetyd | Vammais-
nuoret ja | set ihmiset | veyspalvelut | ja-palvelut | palvelut
perheet

3 0 0 0 5 0
Vertaistuen saamiseen ldheisille tarkoitettu Pelivoimapiiri

Lapset, Tyoikaiset | Ika- Mielenter- Paihdetyo Vammais-
nuoret ja ihmiset | veyspalvelut | ja-palvelut @ palvelut
perheet

4 4 0 2 22 0
Yhteistyohon liittyva viestinta muista palveluista

Lapset, Tyoikaiset | 1ka- Mielenter- Paihdetyd | Vammais-
nuoret ja ihmiset | veyspalvelut | ja-palvelut | palvelut
perheet

4 4 13 0 13 0
Yhteistyohon liittyvat koulutukset ja seminaarit

Lapset, Tyoikaiset | lka- Mielenter- Paihdetyé | Vammais-
nuoret ja ihmiset | veyspalvelut | ja-palvelut | palvelut
perheet

4 7 13 0 26 0

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti 2/2011
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